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Proponowany artykut! ma charakter badawczy. Przyblizono w nim
wyniki badan przeprowadzonych wsréd zespoléw nauczycielskich
(rad pedagogicznych) oraz innowatoréw edukacyjnych. Ich podsta-
wowym celem bylo zebranie opinii na temat codziennej pracy na-
uczycieli, a przede wszystkim doswiadczanych przez nich trudnosci
i barier, rozpoznawanych zasobéw psychospolecznych, potrzeb oraz
obaw zwiazanych z wykonywana praca. Na 42 radach pedagogicznych
zastosowano swobodne wywiady grupowe oraz narz¢dzia coachingo-
we w celu moderowania dyskusji prowadzonych w duzych zespo-
fach nauczycielskich. Innym typem badani byly swobodne wywiady
z innowatorami rozpoznawalnymi w polskim $rodowisku edukacyj-
nym. Poproszono ich o opowiedzenie o swojej drodze zawodowej,
a istotnymi watkami narracji byly te zwiazane ze $rodowiskiem pra-
cy (trudnosci, obawy, zasoby psychospoleczne). W czgéci badawczej
artykutu przytoczono wyniki badan, ktére dotycza doswiadczanych
przez nauczycieli barier i trudno$ci w pracy. Postawiono hipoteze, ze



przywolywane przez nauczycieli trudnosci de facro utrudniaja wpro-
wadzanie i realizowanie dziatari twérczych i innowacyjnych nie tylko
na poziomie klasy, ale i catego systemu szkolnego. W artykule dokona-
no klasyfikacji barier doswiadczanych przez rozméwedw, szukano tez
punktéw wspélnych oraz réznic.
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°
barriers in educa-  The article is of a research report, presenting the results of studies car-
tion, barriers of  ried out in teaching teams/school councils and educational innova-
innovations, teach-  tors. The basic aim of the studies was to collect teachers’ opinions on
ers, innovators,  their everyday work and, more precisely, on the barriers/difficulties
semi-structured  they experience, the recognized psycho-social resources, the needs and
interviews, group  fears related to their work. In the studies carried out among 42 teach-
interviews  ing councils, group unstructured interviews were applied and some
coaching tools to moderate the discussions in bigger groups. The sec-
ond example of research presents the results of unstructured interviews
carried out among innovators recognized in the Polish educational cir-
cles. The innovators were asked to talk about their career path and
there were certain significant narration elements related to their work-

ing environment (difficulties, fears, psycho-social resources).

In the empirical part of the article, the results of studies are quoted
which concern the barriers/difficulties experienced by the teachers.
The authors put forward the hypothesis that the barriers mentioned by
the teachers are in fact obstacles in introducing and realizing creative
and innovative activities, not only at the level of the class, but also
within the whole school system.

The researchers present a classification of those barriers experienced
by their interlocutors and look for some common elements, as well
as differences.

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw badari prowadzonych za-
réwno w zespolach nauczycielskich, jak i wéréd innowatoréw edukacyjnych, ktérych
podstawowym celem bylo zebranie opinii nauczycieli na temat warunkéw pracy oraz
atmosfery panujacej w zespolach pedagogicznych. Starano si¢ w nim odpowiedzie¢ na
nurtujace pytania: Jakie zasoby psychospoleczne identyfikujg nauczyciele? Gdzie do-
strzegaja bariery i trudnosci w pracy? Czego obawiajg si¢ najbardziej? Podjeto w nim
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réwniez prébe nakreslenia obrazu relacji i klimatu panujacego w polskich szkolach, kté-
ry wylania si¢ z bezposrednich wypowiedzi nauczycieli. W tym celu wytypowano dwie
grupy badawcze: nauczycieli — reprezentantow rad pedagogicznych szkdt paristwowych,
oraz innowatoréw — charyzmatycznych twércéw nowych rozwiazari edukacyjnych.

Z analizy pozyskanego materialu badawczego wynika, ze nauczyciele uwazaja
polskg szkole za ,pozornie innowacyjng’. Pojecie ,dzialania pozorne” definiujemy za
Janem Lutyniskim i Marig Dudzikowa, wedtug ktérych dziatania takie charakteryzu-
je fikeyjnos¢ ich przebiegu lub celu, niespéjnos¢ migdzy tym, co si¢ zaklada i glosi,
a tym, co rzeczywiscie si¢ realizuje, a takze pewien nacisk lub przymus dotyczacy celu
dziatad. M. Dudzikowa zastanawia si¢ nad tym, ,czy i ktére prakeyki zwiazane z sze-
roko pojeta edukacjg (...) maja znamiona dziatai pozornych™. Wydaje sig, ze takim
obszarem ,demaskowania dziala pozornych” moga by¢ wszelkie deklarowane inno-
wagje i dzialania podejmowane na rzecz wspierania kreatywnosci uczniéw.

W czasie prowadzonych badan okazalo sig, ze problemy i trudnosci do§wiadczane
przez nauczycieli i innowatordw, ktore zglaszano w trakcie spotkan, stanowia typowe
bariery w dziataniach twérczych i innowacyjnych utrudniajace systemowe realizowa-
nie zalozenl pedagogiki twérczosci w szkotach. Dotyczy to sytuacji, kiedy w programie
wychowania i nauczania szkoly rozwijanie postawy twoércezej okreslono jako réwno-
rzedny z innym cel oddzialywan?. Ponizej zrekonstruowano te watki z wypowiedzi
nauczycieli, ktdre dotycza doswiadczania przez nich barier i trudnosci w pracy.

Pojecie ,innowacja” ma szerokie znaczenie, czgsto faczy si¢ je ze zmiana we wszyst-
kich dziedzinach zycia oraz wprowadzaniem nowych i oryginalnych pomystéw do
prakeyki®. Innowacje wicc nie tylko dotycza wytwarzania nowych wytwordw, to-
waréw, ustug, ale réwniez rozwiazan spolecznych, edukacyjnych, organizacyjno-
-administracyjnych, technologicznych, ktére powinny sprzyjaé lepszej jakosci zycia
i pracy. Roman Schulz proponuje trzy gtéwne znaczenia tego pojecia: atrybutywne,
czynno$ciowe i rzeczowe. W znaczeniu atrybutywnym innowacja opisuje zachowa-
nia o charakterze refleksyjnym i nie rutynowym. Innowacje moga by¢ wytworem po-
szczegdlnych oséb, grup spolecznych, instytucji czy wickszych systeméw spolecznych.
Innowacja czynnosciowa wigze si¢ z okreslonym dziataniem, w keérym ,,wyréznia sig

proces i program zmiany”. Z kolei innowacja rzeczowa to produkt, efekt dziatania®.

! M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska (red.), Sprawcy i/lub ofiary dziatar pozornych w edukacji szkol-
nej, Krakéw 2013, s. 24; Por. J. Lutyniski, Dziatania pozorne, ,Kultura i Spoleczeristwo”, t. 21, nr 2,
Warszawa 1977, s. 69-78.

? Por. K.J. Szmidt, Pedagogika rwérczosci, Sopot 2013, s. 405-417; M. Galewska-Kustra, Szkota wspiera-
Jaca twérczos¢ uczniow. Teoria i przyktad praktyki, Torun 2012.

3 Por. PE. Drucker, Innowacja i przedsi¢biorczosé. Praktyka i zasady, Warszawa 1992; K.J. Szmidt, Pedago-
gika twérczosci, dz. cyt.,

4 Por. R. Schulz, Procesy zmian i odnowy, Warszawa 1980, s. 112.

15



W literaturze podkresla si¢ procesualny charakter innowacji, czyli etap tworzenia po-
mystu, komunikowania go gronu ekspertdw, a nastgpnie wdrazania i upowszechniania
efektéw’. Pojecie innowacji na potrzeby niniejszego tekstu rozumie si¢ jako wprowa-
dzanie twérczych pomystéw do praktyki szkolnej (nowych i oryginalnych w danym
kontekscie). Warto podkresli¢, ze dziatania innowacyjne dokonuja si¢ zawsze w okre-
$lonym kontekscie, w pewnym ukfadzie warunkéw, ktére wplywaja na podejmowa-
nie, tres¢, intensywno$¢, przebieg i rezultaty dzialari oryginalnych. Uwarunkowania
majace pozytywny wplyw, dynamizujace i usprawniajace aktywno$¢ twércza okresla
si¢ mianem stymulatoréw, natomiast uwarunkowania hamujace i utrudniajace po-
dejmowanie dziatari oryginalnych i nowych okresla si¢ jako inhibitory/bariery/prze-
szkody®. Problem ten jest szeroko rozpatrywany w literaturze przedmiotu, poczawszy
od przedstawienia warunkéw historycznych, spoleczno-kulturowych, a skoficzywszy
na czynnikach warunkujacych twérezy rozwdj dzieci i mlodziezy w rodzinie czy kla-
sie szkolnej. Szkolne bariery dzialaid twérczych i innowacyjnych Krzysztof J. Szmidt
dzieli na cztery rodzaje ze wzgledu na Zrédla ich pochodzenia: przeszkody zwigzane
z celami i tre§ciami wychowania oraz nauczania (program szkolny), przeszkody zwia-
zane z postawg nauczyciela i metodami nauczania, przeszkody zwiazane z postawami
uczniéw, a takze te zwigzane z baza lokalows i wyposazeniem szkdl’. Autorzy badajacy
cechy sprzyjajace innowacjom w instytucjach zgodni sa w kwestii elementdw szcze-
gélnie ograniczajacych wdrazanie nowych/nietypowych pomystéw. Zaliczaja do nich
miedzy innymi: (1) strukeure instytucji (np. niewlasciwy system zachet i premii, brak
wspdlpracy migdzy zespolami/osobami); (2) ograniczenia merytoryczne (np. narzu-
canie tematdw, brak poczucia kontroli nad realizowanymi tematami, zadaniami); (3)
obojetnos¢ przetozonych na dziatania oryginalne, nietypowe (np. brak zainteresowa-
nia nowos$ciami i innowacjami, brak wiary w sukces nowych pomystéw); (4) niewla-
$ciwe zarzadzanie (np. brak jasno wytyczonych celéw dzialania, nadmierna kontrola);
(5) ewaluacja pracy (nadmierny krytycyzm kadry zarzadzajacej, nierealistyczne oczeki-
wania, brak informacji zwrotnej); (6) niewystarczajace zasoby (np. brak funduszy, wy-
posazenia, kompetentnych wspélpracownikéw); (7) presja czasu (brak czasu na my-
$lenie o problemie, przedwezesne domykanie procesu twérczego); (8) zachowawczosé
(nacisk na zachowanie status quo, nieche¢ do podejmowania ryzyka); (9) rywalizacja
(walki wewnatrz grup i miedzy grupami, konieczno$¢ ciaglej samoobrony)®.

> Tamze; Por. A. Pomykalski, /nnowacje, £6dz 2001; K.J. Szmidt, Pedagogika twérczosci, dz. cyt., s. 84-90.
¢ Por. K.J. Szmidt, Pedagogika twérczosci, dz. cyt., s. 84-90.

7 Por. tamze, s. 320-373.

8 Za: T.A. Amabile, Creativity in Context. Update to the Social Psychology of Creativity, Boulder 1996; Por.
S.G. Isaksen, K. Lauer, G. Ekvall, A. Britz, Perceptions of the Best and Worst Climates for Creativity: Prelim-
inary Validation Evidence for the Situational Outlook Questionnaire,,Creativity Research Journal” (2001)2,
s. 171-184; M.A. West, Rozwijanie kreatywnosci wewnqtrz organizacji, Warszawa 2000; M.A. West,
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Bariery dzialan twérezych i innowacyjnych zostaly szeroko opisane w literaturze
z zakresu psychologii i pedagogiki twérczosci, dlatego ze wzgledu na rozmiar niniej-
szego opracowania postanowiono nie przybliza¢ znanych klasyfikacji’.

Bariery innowacyjne w edukacji w opiniach
zespotow nauczycielskich

Pozyskany material pochodzi z badan przeprowadzonych w 2014 r. w ramach pro-
jektu edukacyjnego System wspierania szkét w powiecie kartuskim, ktérych celem bylo
poznanie specyfiki rzeczywistoéci szkolnej powiatu kartuskiego i jej wieloaspektowa
diagnoza. Gromadzenie danych prowadzono w oparciu o ide¢ myslenia sieciowego,
to znaczy mialo charakter wielopoziomowy (rozmowy z przedstawicielami réznych
instytucji o$wiatowych i organéw decyzyjnych, warsztaty z nauczycielami i wywiady
z dyrektorami szkét).

Badaniami objgto 42 szkoly (24 podstawowe, 16 ponadpodstawowe i gimnazja, 2
przedszkola), w sumie okolo 39% szkét w powiecie kartuskim. Bezposrednimi uczest-
nikami projektu bylo 766 nauczycieli, ktérych poddano badaniom diagnostycznym
prowadzonym podczas spotkani z zespolami pedagogicznymi, czyli radami pedago-
gicznymi. Grupowe rozmowy rozpoczynano od dyskusji, kedrej temat brzmial: Na-
sza szkota i my jako zespét nauczycielski. Na prosbe prowadzacych badania wigkszos¢
spotkan odbywata si¢ bez obecnosci kadry zarzadzajacej. W ten sposéb zapewniono
uczestnikom badan swobodniejsza przestrzeri do dyskusji. Wywiady grupowe mode-
rowano przy uzyciu narz¢dzi coachingowych'® w celu dynamizowania oraz ukierunko-
wania dyskusji, szczegélnie w duzych zespotach pedagogicznych. Nastepnie proszono
o spisanie refleksji, zapisywanie cytatéw, skojarzen, w trakcie prowadzenia badan do-
datkowo nagrywano rozmowy oraz robiono notatki''.

T. Ricards, Innowation,[in:] Encyclopedia of Creativity, ed. M.A. Runco, S.R. Pritzker, San Diego 1999;
B. Przyborowska, Pedagogika innowacyjnosci. Migdzy teoriq a praktykq, Torun 2013; M. Karwowski, Kli-
mat dla kreatywnosci. Koncepcje, metody, badania, Warszawa 2009.

? Odsytamy tu do takich opracowan, jak: A. Tokarz (red.), Stymulatory i inhibitory aktywnosci twérczej,
Krakéw 1991; E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdarisk 2001; W. Dobrotowicz, Antykreatywnosé — bariery
psychiczne i psychospoteczne, [w:] Twdrczosé — wychowanie XXI wieku, red. E. Dombrowska, A. NiedZwiedz-
ka, Krakéw 2003; K.J. Szmidt, Pedagogika twirczosci, dz. cyt.; J. Adams, Conceptual Block Busting: A Guide
to Better Ideas, New York 1986; G.A. Davis, Creativity is Forever, Dubuque (Iowa) 2004.

10 Zastosowano narzedzie coaching owe (siatke celu), ktdre wykorzystywane jest do diagnozy sytuacji
problemowej/trudnej. Pytano w nim o cztery obszary: psychospoleczne zasoby danej sytuacji, sprawy do
wyeliminowania/trudnosci, motywatory/potrzeby oraz obawy zwiazane z dana sytuacja.

! Rozszerzone wyniki badan diagnostycznych opublikowano w: A. Chmielifiska, M. Modrzejewska-
Swigulska, Limitations in the Work of PolishTeachers, ,Creativity. Theories — Research — Applications”,
1(2014)1, s. 107-118; A. Chmielifiska, M. Modrzejewska-Swigulska, Diagnoza stanu, czyli nauczyciele
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Analiza i interpretacja materiatu badawczego

Ze wzgledu na ramy tego artykutu postanowiono nie odnosi¢ si¢ do calosci ma-
terialu badawczego pozyskanego podczas spotkan diagnostycznych, a jedynie opisaé
te bariery/ograniczenia, ktére najcz¢sciej pojawialy si¢ w dyskusjach zespoléw i bu-
dzily wiele emocji, a zdaniem badajacych mogg najbardziej utrudnia¢ realizacje in-
nowacyjnych dziatan w szkolach. Analiza i interpretacja danych przebiegata w kilku
etapach: odnalezienie w wypowiedziach powtarzajacych si¢ fragmentéw opisujacych
bariery zwigzane z praca nauczycieli, kondensowanie materialu, wyréznienie barier
dla dziatan innowacyjnych wraz z ich wlasciwosciami/atrybutami szczegétowymi'?.
Najczesciej zglaszane bariery pogrupowano w nastgpujace cztery obszary tematyczne:
1) Nauczyciel w pracy — to obszar, ktéry rozmdéwcey wigzali z poczuciem osobistej

efektywnosci i spelnienia w pracy. Doprecyzowany zostal on poprzez nastepujace

wiasciwosci':

a.  Dsychologiczne trudnosci w pracy nauczyciela— dotycza one wypalenia za-
wodowego, stresu w pracy. Nauczyciele podkreslali, ze ich pracy towarzyszy: ,stres

zwiazany z konfliktami rodzinnymi”'

, »czeste wypalenie zawodowe, zmeczenie psy-
chiczne, brak checi i energii do dziatania”; ,,poczucie bezradnosci — niewspétmiernosé
wysitku wkladanego w pracg dydakeyczng do efekeéw w postgpach ucznia”.

b. Postawa nauczyciela wobec pracy i organizacja pracy wlasnej — dotyczy to braku
osobistego zaangazowania i dbaloéci o wysoka jako$¢ pracy dydaktyczno-wycho-
wawczej oraz niekonsekwencji w podejmowanych dziataniach wychowawczych.
Ilustrujg to nastgpujace przyklady wypowiedzi: ,bierna postawa nauczycieli’;
»rutyna zawodowa’; ,bylejakos¢ i chaotycznosé w wykonywaniu zadad”.

c. Etapy kariery i doskonalenie zawodowe — rozumiane bywa ono jako czynnik za-
kt6cajacy prace nauczyciela w postaci ,,syndromu przetrenowania”. Nauczyciele
uczestnicza w duzej ilosci szkoleri o réznorodnej tematyce, trakeuja je jednak jako
wymog formalny i nie wprowadzaja wypracowanych efektéw do pracy whasne;j.
Ilustracja sg nastepujace okreslenia: ,,przymus chodzenia na szkolenia’; ,,niepo-
trzebne szkolenia, z4a tematyka, niedostosowana do poziomu”.

2) Zespdt pedagogiczny/rady a jako$¢ pracy — watkiem tym objgto obszar budowania
relacji interpersonalnych oraz umiejetnosci pracy w zespole i uwage zwrécono na:

0 sobie i swojej pracy. Krdtki raport z badan, [w:] System wspierania rozwoju szkdt w powiecie kartuskim
(materialy projektowe), Kartuzy 2015, s. 40—49.

12 Por. K. Charmaz, Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej, Warszawa 2009.
13 Por. A. Chmielifiska, M. Modrzejewska-Swigulska, Limitations in the Work of Polish Teachers, dz. cyt.

1 Dostowne wypowiedzi nauczycieli opatrzono cudzystowem.
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Relacje miedzy nauczycielami — w wigkszo$ci przypadkéw zanotowano zakds-
cenia na poziomie dojrzaloéci zespolu, komunikacji werbalnej, asertywnego
budowania relacji, umiejetnosci rozdzielania rél zawodowych i kolezeriskich
w pracy oraz etycznych aspektéw pracy w zespole. Ilustracjg probleméw wy-
mienianych przez nauczycieli sq nast¢pujace cytaty: ,brak solidarnosci i jedno-
myslnoéci grupy”; ,nieszczero$¢ i powierzchownos¢ kontakeéw”; ,brak $mia-
foéci i odwagi w méwieniu o sprawach trudnych w zespole”; ,brak wsparcia
kolegéw na forum podczas poruszania spraw trudnych”.

Nieodpowiednia wspéiprace kolezeriska — badani nauczyciele skojarzyli ja
przede wszystkim z nieumiejetnoscia planowania pracy zespotu, ustalania i re-
alizowania celéw oraz przejmowania odpowiedzialnosci za powierzone zadania.
Wymieniane przez nauczycieli przyktady braku kompetencji dotycza dojrzato-
$ci funkcjonalnej zespolu, ktéra charakteryzowano jako: ,ignorowanie przy-
dzielonych zadai — spychologia”; ,nickonsekwencja w dzialaniu odnosnie do
realizacji postanowieni rady pedagogicznej”; ,mala umiejetnos¢ wypracowania
konkretnych rozwiazad probleméw podczas spotkan zespotu”.

3) Przywédztwo w szkole — kategoria ta pojawila si¢ w narracjach pedagogéw w od-

niesieniu do budowania relacji pomie¢dzy nauczycielem a dyrektorem szkoly.

W przewazajacej czeéci tresci tego obszaru dotycza jednak zarzadzania szkota,

W tym:

a)

Relagji lider — nauczyciel; przedmiotowe traktowanie nauczyciela przejawia sig
w nastepujacych dziataniach dyrektoréw szkét: ,narzucanie dziatari bez uprzed-
nich konsultacji z nauczycielem”; ,,uczestnictwo w zadaniach i szkoleniach bez
wezesniejszego poinformowania o nich zespolu nauczycielskiego”.

Problemu zarzadzania szkola — najczesciej byl on definiowany w kategoriach
braku zaufania i szacunku migdzy dyrekeja a zespotem; braku odpowiedniego
przepltywu informacji od dyrekgji do nauczycieli; malego lub zadnego wsparcia
ze strony dyrekeji; dyrektywnego stylu zarzadzania i braku kluczowych kom-
petengji pracy z zespolem, jak delegowanie zadai czy udzielanie informacji
zwrotnej. Trudnodci te nauczyciele nazywajg nastepujaco: ,brak plynnosci
w przeplywie informacji dyrekcja — nauczyciel”; ,,duza zmienno$¢ dyrekeji od-
nosénie do ustalen i zaplanowanych wezesniej dzialan”; ,nieréwne i niesprawie-
dliwe traktowanie nauczycieli”; ,brak poczucia docenienia przez dyrekdje, liczy
sie tylko efekt, a nie wklad pracy nauczyciela”.

4) Prawno-ekonomiczny kontekst pracy nauczyciela — dotyczy on komentarzy na-

uczycieli odnoszacych si¢ do:

a)

Negatywnych skutkéw reform o$§wiatowych (wymagania stawiane nauczycie-
lom, zmiany w programach nauczania, stosowane podreczniki, zakres lektur
obowiazkowych). Nauczyciele w dyskusjach podkreslali zwlaszeza: ,zmiany
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programéw’; ,zwickszenie liczby godzin na etacie”; ,brak stabilizacji prawnej,
wieczne zmiany prawne, na przyklad wick emerytalny, coroczne zmiany listy
lektur i podrecznikéw”.

b) Niestabilnej sytuacji na rynku pracy; jako sprawa do wyeliminowania wy-

brzmiala w dyskusji tylko w jednym zespole.

¢) Biurokracji (brak elastycznego systemu przepiséw o$wiatowych): w grupach

zywo dyskutowano na temat konieczno$ci generowania niezrozumiatych, nie-
potrzebnych w pracy dydaktyczno-wychowawczej tresci dokumentéw (m.in.
rozkladéw zaje¢, sprawozdani). Z wypowiedzi wynika, ze nadmierna biuro-
kracja zajmuje miejsce realnej pracy, to znaczy ,,nadmiar papierologii” unie-
mozliwia wykonywanie podstawowych zadai wychowawczo-dydaktycznych.
Nauczyciele podkredlali niedopasowanie wymagan i decyzji urzednikéw do
realnych warunkéw szkoly i pracy pedagogicznej; brak dobrych uregulowan
w sytuacjach nietypowych, odbiegajacych od tych przewidzianych w ustawach
i rozporzadzeniach.

Dostrzegane trudnosci w codziennej pracy nauczyciela moga utrudniaé realizowa-
niu dzialad innowacyjnych ze wzgledu na braki zwiazane z kompetencjami jednostko-
wymi nauczycieli i kadry zarzadzajacej szkotami, szczeg6lnie w zakresie umiejgtnosci
prawidlowej komunikacji oraz sprawnego i twérczego przywédztwa. Innowacje w in-
stytucjach wiaza si¢ bowiem ze sprawnym zarzadzaniem zespolami ludzkimi, klarowna
i bezposrednig komunikacja oraz budowaniem atmosfery zaufania, ktéra sprzyja po-
dejmowaniu ryzykowanych dziatan®.

Bariery innowacji w edukacji w opiniach innowatoréow

Przedstawiony w niniejszej czgéci material badawcezy pozyskano na drodze wywia-
déw swobodnych, ktére przeprowadzono wérdd innowatoréw przekraczajacych twér-
czo granice w obrebie edukacji. Badaniu poddano 12 oséb, a wsréd nich byli: zato-
zyciele autorskich szkét eksperymentalnych, osrodkéw innowacji edukacyjnych oraz
tworcy innowacyjnych programéw edukacyjnych, animatorzy spolecznosci lokalnych,
a takze autorzy podrecznikdw i alternatywnych metod nauczania. Osoby te posiadajg
udokumentowane dokonania w zakresie innowacji edukacyjnych i sa rozpoznawane
w $rodowisku pedagogicznym. Rozméwecy, opowiadajac o swojej drodze zawodowej,
poruszyli tez problem barier zwigzanych z systemem edukagji i funkcjonowaniem
szkét, jak réwniez odniedli si¢ do szerszego kontekstu spoteczno-kulturowego.

5 Por. G.J. Puccio, M. Mance, M.C. Murdock, Creative Leadership. Skills That Drive Changes, United
States of America 2011; Por. M. Wisniewska, Kultury organizacyjne w szkole. Teoria. Badania. Rekomen-
dacje, Bydgoszcz 2015.
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Analiza i interpretacja materiatu badawczego

W pierwszym etapie analizy pozyskanego materialu dokonano transkrypcji wy-

wiadéw z przekazéw ustnych na tekst pisany (surowe dane — w przypadku prezento-

wanych badan sa to wywiady utrwalone na dyktafonie — przepisano)'®. Interpretacja

transkrypcji przebiegala w trzech etapach: calo$ciowe czytanie tekstu, wyréznienie
watkéw/segmentéw tematycznych zwigzanych z barierami do§wiadczanymi przez roz-

méwcoéw w podejmowanych przez nich dziataniach innowacyjnych w celu wyréznie-

nia barier nadrzednych oraz ich wlasciwosci, pisanie koficowej noty badawcze;.

Bariery, kedrych doswiadczajg innowatorzy na gruncie edukacji szkolnej, mozna

zaklasyfikowa¢ do trzech grup: osobowe, relacyjne oraz spoteczno-kulturowe:

1) Bariery osobowe badani kojarzg z przekonaniami, wiedza, umiejetnosciami oraz

postawa nauczyciela, dyrektora szkoly, rodzica, ucznia. Narratorzy wskazuja tu
przede wszystkim lgkowa postawe dyrektoréw szkét i ich niecheé do wyjscia poza
jakikolwiek przepis ustalony odgérnie. W czasie wspétpracy z dyrektorami badani
obserwuja duzy konserwatyzm i tradycjonalizm miedzypokoleniowy. Przejawia sie
on w robieniu czego$ zgodnie ze schematem obowiazujacym w polskich szkotach
od dawna, wedlug zastanych zasad, a cz¢sto niemajacych podstaw w przepisach
prawnych. Wielu dyrektoréw zarzadza szkolq nie wedlug wlasnego pomystu, ale
tak jak powszechnie zostalo to przyjete. Bariery osobowe nauczyciela to szereg
ograniczajacych przekonan i iluzji na temat funkcjonowania szkoly oraz procesu
nauczania. Nalezg do nich:

a) Przekonanie, ze podrecznik szkolny to program nauczania — nauczyciele re-
alizuja podrecznik w miejsce programu, w dostarczaniu wiedzy nie wychodza
poza umieszczone w nim tresci. Nie posiadaja umiejetnosci lub/i checi korzy-
stania z zasobéw szkoly i jej otoczenia naturalnego.

b) Przekonanie, ze uczed nie uczy si¢ poza klasa, a edukacja to proces toczacy
sie w fawce szkolnej — nauczyciele nie realizuja procesu nauczania w sposéb
calo$ciowy, pomijaja etapy doswiadczenia oraz aktywnego eksperymentowania
ucznia, kedre stanowig naturalne elementy przyswajania wiedzy:

¢) Nieumiejetnos¢ korzystania z zasobéw indywidualnych ucznia w procesie na-
uczania — dzieci uczg si¢ tego, czego oczekuje od nich nauczyciel, a pytania
stawiane przez nauczyciela ograniczaja si¢ do tych zamieszczonych w podrecz-
niku. Swiat przezy¢ ucznia ograniczony jest do tresci podrecznika. Nauczy-
ciel podchodzacy w ten sposéb do procesu nauczania nie wykorzystuje wiedzy
i osobistych doswiadczeni dziecka. Zaklada, ze uczen nic nie wie, a wszystko,

1 S. Kvale, InterViews. Wprowadzenie do jakosciowego wywiadu badawczego, Biatystok 2004; M.B. Miles,
AM. Huberman, Analiza danych jakosciowych, Bialystok 2000.
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2)

co wie, pochodzi od nauczyciela i z podrecznika. W konsekwencji uczert nie
stanowi aktywnego podmiotu w zdobywaniu wiedzy, a przedmiot nauczania to
informacje, ktére zdobywa dzigki ,,profesjonalnym” oddzialywaniom nauczy-
ciela. Nauczycielom brakuje zdolnosci do improwizacji, nie reaguja na to, co
dzieje si¢ w klasie szkolnej na lekgji, ale wymuszaja przygotowane przez siebie
scenariusze zachowan. Instytucja szkoly zdaniem badanych nie znosi impro-
wizacji. Rozméwey podkreslaja: ,,(...) nie czerpiemy z potencjatu uczniéw, ze
wiedza, ze potrafia, ze sa wrazliwi, ze maja pickne dusze, zainteresowania. Jesli
my na lekeji pytamy tylko o to, co jest w podreczniku, albo to, co jest w mate-
riale nauczania, to nigdy nie dowiemy si¢ tak naprawdg, co mogliby$my zrobi¢,
co mogloby si¢ wydarzy¢ na naszych zajeciach. I to tez mnie ogranicza, bo ja
zakladam, ze ten czlowiek nic nie wie, i wszystko, co bedzie wiedzial, wynika
z mojej lekgji; przez to bardzo duzo tracimy”.

d) ,Bycie w miejscu mys$lami” — to takie podejécie nauczycieli do nauczania, ktéore
polega na negatywnym przewidywaniu znanej sytuacji, bez otwartoéci na to,
co nowego i dobrego moze si¢ wydarzy¢ podczas lekeji. Wynikiem opisanej ba-
riery psychologicznej, charakteryzujacej sposéb myslenia nauczyciela, jest brak
entuzjazmu pedagogicznego oraz radosci wynikajacej ze spotkania z drugim
cztowiekiem.

e) ,Zamykanie tego, z czym sobie nie radz¢” — bariera ta stanowi przedwezesne
domkniecie poznaweze, ktdrego konsekwencja jest omijanie trudnosci, barier,
granic i nieangazowanie si¢ w dalszy proces rozwiazywania problemu. Badani
okreslajg to jako ,,brak refleksji nad mozliwoscia”. Jezeli jakie$ zadanie lezy poza
wyobrazeniem danej osoby, staje si¢ ono jednoczesnie niemozliwe do pomysle-
nia i wykonania. Swiadomo$¢ granicy i niepewnosé¢ whasnych mozliwosci staje
si¢ tu gléwnym kryterium nieprzekraczania barier.

Bariery relacyjne rozméwey faczyli z wigzia budowana przez nauczyciela z wycho-

wankiem. Czgsto charakteryzuje ja brak szacunku dla ucznia i niezwracanie uwagi

na jego cechy indywidualne, co przejawia si¢ mi¢dzy innymi w oczekiwaniu takie-
go samego reagowania wszystkich uczniéw na zadania dydaktyczne i wychowawcze

(»oczekiwanie jednego typu czlowieka po drugiej stronie w procesie nauczania’).

Dodatkows cecha relacji pedagogicznych cze¢sto staje si¢ wladczos$¢ i autorytarne

trakcowanie wychowankéw: ,Kolejna bariera jest to, ze nie uczymy si¢ budowac¢ re-

lacji z drugg osoba, nie uczymy sie szanowa¢ drugiej osoby. Chcemy, zeby jednakowo
reagowali na nasze zachowania i situjemy si¢ z tym, zeby byt jeden mézg i jeden typ
czowieka. I to jest trudne w tym zawodzie, ze ja, nauczyciel, uwazam, ze jezeli uczest
si¢ rusza albo gada, to dzieje si¢ to przeciwko mnie, bo ja jestem szefem grupy, guru,
i wszystkie oczy powinny by¢ wpatrzone we mnie, i kto$ robi mi na ztog¢. Nie uczy-

my si¢ rozumienia réznic, akceptagji dzieci i sytuacji, tego, ze bardzo si¢ réznimy”.
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3) Bariery spoleczno-kulturowe narratorzy umiejscowili w $wiadomosci spolecznej,
w utrwalonych zadaniach szkoly i edukacji, ktére wynikajg z wieloletniej tradycji
oraz przyzwyczajenia do istniejacego systemu ksztalcenia. Rozméwey nie przypi-
sujg ich zadnym konkretnym osobom, umieszczaja je niejako w ,eterze” polskiej
rzeczywistoéci edukacyjnej. Ograniczenia te wynikajg z tradycyjnego myslenia
o szkole jako jedynym prawomocnym zZrédle wiedzy i informacji przyswajanych
podczas lekcji. Tymczasem jedna z badanych oséb twierdzi, ze ,(...) szkola jest
najstabszym Zrédfem informacji i wiedzy. [Tymeczasem t]o jedyne miejsce, gdzie
mozna odkrywaé wielkie porzadki $wiata czy réznych nauk. W szkole [jednak]
to nie idzie. Dalej stara si¢ [ona] nauczad i przez to nauczyciele stoja w miejscu.
Dla nich wazne sa egzaminy, testy, matura, bo w ten sposéb mozna sprawdzi¢ to,
czego dzieci si¢ nauczyly. [Problemem jest] wiara w to, ze jedyna wiedza, jaka maja
ludzie, jest ta przerobiona, przetworzona w jakis sposéb w szkole”.

Innowatorzy identyfikuja stereotypy funkcjonujace w srodowisku nauczycielskim,
podkreslaja, ze ,edukacja pelna jest mitéw”. Pomimo wielu badad kwestionujacych
ich stusznos¢, funkcjonuja one w sposéb absolutny i niepodwazalny, i co wigcej maja
wplyw na projektowanie wydarzeni edukacyjnych, keére sg dalekie od realnej i dyna-
micznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Zakorzenione mity i przekonania na temat
edukacji stanowig powazne ograniczenia w innowacyjnosci nie tylko nauczyciela, ale
przede wszystkim szkoly jako systemu twérczego: ,Nam si¢ wpaja, jak powinna wygla-
da¢ lekeja, jak powinien si¢ zachowywa¢ nauczyciel. I kiedy stajemy si¢ nauczycielami,
sami si¢ tak zachowujemy”.

Charakterystyczna cecha barier w edukacji, dostrzeganych i wymienianych przez
innowatordw, jest ich psychologiczne pochodzenie i ,wewngtrzne” umiejscowienie
w osobie, a nie w systemie szkolnym. Bariery badani widzg raczej w mentalnosci,
przekonaniach, a nie w strukturze organizacyjnej szkoly, ktéra nie jest zrédtem pro-
bleméw. Bardziej wynikaja one z pewnego sposobu myslenia o szkole. Badani inno-
watorzy, pytani o przeszkody nie do pokonania, twierdza, ze realnie one nie istnieja.
Jedynym zrédlem ich powstawania jest ludzka mentalnos¢ i tradycja, keéra zamyka
cztowieka na odmienno$¢. Ich zdaniem obecna formula nauczania nie daje efekeow,

nawet przy duzym nakladzie pracy nauczyciela.

Uwagi kohcowe

W wypowiedziach nauczycieli i innowatoréw dostrzezono dos¢ spdjny obraz barier
zawodowych, ktére w przekonaniu autoréw stanowia istotne ograniczenia w procesie
wdrazania innowacji edukacyjnych. Wiaza si¢ one szczeg6lnie ze sztywna strukeura
organizacyjng szkél, barierami komunikacyjnymi zakldcajacymi wspdtprace wewnatrz
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zespoléw nauczycielskich oraz stylami zarzadzania szkotami. W wypowiedziach zespo-
16w nauczycielskich i innowatoréw inaczej rozkladaja si¢ akcenty dotyczace Zrodet ist-
niejacych barier. Grupy nauczycielskie w swoich refleksjach koncentruja si¢ na ograni-
czeniach systemowych, zewnetrznych, z kolei innowatorzy znaczace bariery upatruja
w mentalnosci nauczycieli oraz kadry zarzadzajacej. Dla grup nauczycieli zmiennosé
i niepewno$¢ jest doswiadczana jako bariera, z kolei dla innowatoréw stanowi to wy-
zwanie do dzialania, wymyslania nowych zadai i ich realizowania.

Najwazniejsze wnioski z badani ujeto w kilku punktach. Dotycza one nie tylko pro-
ponowanych dziatari naprawczych na poziomie kompetencji indywidualnych, ale i ogdl-
nej refleksji zwiazanej z funkcjonowaniem systemu spoteczno-kulturowego szkoty'.
® Z wypowiedzi uczestnikéw badan wynika, ze istotng bariera w ich pracy zawodo-

wej sa ograniczenia zwiazane z biurokracja, ktére utrudniajg realizowanie zadani

wychowawczo-dydaktycznych. Warto si¢ wigc zastanowié, na ile mozliwe staje si¢
wdrazanie innowacji (zadan nietypowych, twérczych) wymagajacych reorganiza-
gji istniejacego systemu spoleczno-kulturowego szkoly, bowiem wiadomo, ze to
wlasnie ograniczenia zwiazane z biurokracja blokuja sprawne dziatania, ktére nie
zostaly ujete przepisami. Rzeczywiste innowacje wdrazane w szkotach wydaja si¢
dotyczy¢ przede wszystkim wyizolowanych dzialad metodycznych i wychowaw-
czych, a nie calosci systemu szkolnego. Problematyka innowacji szkolnych wymaga
zdaniem autoréw glebszego namystu i wspélnych dyskusji akademikéw z prakey-
kami oraz przedstawicielami wladz o$wiatowych.

® Istotnym czynnikiem zmian i efektywnej wspdlpracy w grupie jest osobowos¢
lidera, jego umiejetnosci budowania zespolu oraz partnerskich relacji. W szkole
potrzebny jest bardziej twérczy lider (twércze przywddztwo) niz nadzorujacy dy-
rektor. Jednym z gléwnych ograniczed w pracy nauczycieli, zglaszanym podczas
spotkar, jest sposob zarzadzania zespolem nauczycielskim. Takze w literaturze
podkresla sie, ze brak liderdw sprawnie i elastycznie zarzadzajacych instytucjami
stanowi istotng barier¢ w dzialaniach innowacyjnych'®. Przeprowadzone badania
ujawnily konieczno$¢ wspierania kompetencji przywédezych dyrektoréw szkét,

a szczeg6lnie umiejetnosci komunikowania si¢ z zespotem, budowania zespolu, in-

spirowania i motywowania sfowem oraz przykladem, wyzwalania twdrczej energii

zespolu, znajomosci metod i technik tworczego rozwiazywania probleméw, doce-
niania wysitkéw i sprawiedliwego nagradzania podejmowanych dziatari.

7 Por. A. Chmielifiska, M. Modrzejewska-Swigulska, Limitations in the Work of Polish Teachers, dz. cyt.,
5. 107-118; A. Chmieliniska, M. Modrzejewska-Swigulska, Diagnoza stanu, czyli nauczyciele o sobie i swojej
pracy. Krdtki raport z bada, dz. cyt., s. 40—49.

'8 Por. B. Przyborowska, Pedagogika innowacyjnosci, dz. cyt., s. 210 - 242
19 J. Adair (with Peter Reed), Od bossa do lidera. Prowadzic innych do sukcesu, Krakéw 2008.
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® Rozmowy z nauczycielami potwierdzily wezesniejsze przekonania autoréw o po-
trzebie zmian na poziomie kompetencji jednostkowych, zwlaszcza dotyczacych
umiejetnosci prawidtowej komunikacji. Prawidlowa i wspierajaca komunikacja
jest podstawowym warunkiem efektywnej wspétpracy i kooperacji, a tym bardziej
dzialari innowacyjnych na wszystkich poziomach systemu szkolnego: nauczyciel —
nauczyciel, nauczyciel — uczeni, nauczyciel — kadra zarzadzajaca, szkola — lokalne
instytucje o$wiatowo-kulturalne, szkota — organy nadzorujace.

W ramach podsumowania warto sie zastanowi¢, czy innowacje w polskich szko-
fach maja charakter systemowy, czy jedynie dydaktyczno-wychowawczy. Na podstawie
obserwagji i badait mozna wnioskowa¢, ze nie powinny one by¢ traktowane jedynie
jako dzialania o charakterze podmiotowym, ale réwniez posiada¢ wymiar organizacyj-
ny, systemowy, bowiem innowacyjnos¢ nie jest sprawg indywidualnego nauczyciela,
ale calej spolecznosci szkolnej. Tak pojmowana i realizowana innowacja edukacyjna
moze zapoczatkowad zmiany w najblizszym otoczeniu szkoly, w spotecznosci lokalnej,
a nie by¢ jedynie ,pozorem dziatari innowacyjnych”.
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