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W artykule podjeto prébe wykorzystania metody biografii rzeczy do
badan nad zabawka dziecieca. Celem tekstu jest pokazanie mozliwo-
$ci zastosowania wybranych elementéw biografii rzeczy w badaniach
historyczno-pedagogicznych nad zabawka dziecigca. Kwestia ta jest
istotna, poniewaz polega na spojrzeniu z innej perspektywy na owa
rzecz (przedmiot materialny), ktéra do tej pory w badaniach pelnita
role tekstu poddawanego analizie zgodnie z zalozeniami konstrukey-
wizmu. Gléwnym celem takiego podejécia byla rekonstrukeja zaba-
wek i zabaw dzieciecych w réznych okresach historycznych. Wprowa-
dzenie do badari biografii rzeczy pozwoli pokaza¢ linearny ciag zycia
zabawki — od jej powstania, poprzez przebywanie w reku dziecka, czas
hibernagji, do jej powrotu do zycia. W tekscie pokazano przykladowe
zycie lalki ,szrajerki” w tzw. dlugim trwaniu. Przedstawiono sposéb
wyrobu przedmiotu, jego cel, rynek zbytu (pierwsze zycie zabawki),
czas hibernagji oraz drugie zycie ,szrajerki” jako eksponatu muzeal-
nego, czesci kolekeji prywatnej i zabawki w reku dziecka. Ta ostatnia
opgja przywraca podstawows funkeje lalki — funkeje ludyczna.
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biography of things,  The article attempts to use the biography of things in order to carry out
methods of histori-  research on children’s toy. The aim of the text is to show the possibility
cal and pedagogical  of using certain elements of the biography of things in historical and
research, biography  pedagogical research on a child’s toy. This issue is important because
of a toy, children’s it makes it possible to look at a toy from a different perspective — as
toy, children’s toy as  a thing (material object), which, until now, in the research has served
a part of private and  as a text that has been analyzed in accordance with the assumptions
museum collections  of constructivism. The main purpose of this approach was the recon-
struction of children’s toys and plays in various historical periods. Us-
ing the method of the biography of things in the research shall make it
possible to present the linear life sequence of a toy - from its inception,
through being in the child’s hand, the time of hibernation, until time
when the toy returns to life. The text shows an example of the life of
the Szrajerka doll in the so-called long period of duration. The author
presents the way of producing the object, its purpose, market (the first
life of the toy), time of hibernation and the second life of Szrajerka as
a museum exhibit, a part of a private collection, or a toy in the hands
of a child. The latter option restores the basic function of the doll —

a ludic function.

Wprowadzenie

Zabawka dziecigca stanowi wazny przedmiot badar historyczno-pedagogicznych.
Wedlug K. Jakubiaka: ,Kategorie zabaw i zabawek dziecigcych pojawialy si¢ jako
przedmiot badari historii wychowania, a zarazem zaistnialy w historiografii pedago-
gicznej dzigki aktualnej od lat 70. XX wicku w nauce zachodniej «spotecznej historii
wychowania»”. W Polsce prekursorka badan nad dzieckiem i dziecidstwem (w tym
takze nad zabawkami dzieciecymi) jest D. Zotadz-Strzelczyk, ktérej ksiazka Dziecko
w dawnej Polsce stanowi wieloaspektowe studium nad dziecidistwem?. Badania nad
dziejami zabawki w Polsce podjeli przedstawiciele réznych dziedzin naukowych: ar-
cheolodzy, historycy, historycy wychowania, pedagodzy, etnolodzy i muzealnicy®.

' K. Jakubiak, Polskie badania historyczno-pedagogiczne nad dawnymi zabawkami dziecigcymi, [w:] Zabaw-
ka — przedmiot ludyczny i obiekt kolekcjonerski, red. K. Kabacifiska-Luczak, D. Zotad-Strzelczyk, Poznai
2016, s. 13.

2 Por. tamze.

3 Miedzy innymi Jan Bujak, Dorota Zotad?-Strzelczyk, Katarzyna Kabaciriska-Luczak, Monika Nawrot-
-Borowska, Izabela Gomutka, Ryszard SI@czka, Jacek Wirzesiriski, Agnieszka Stempin, Mirostaw Marcin-
kowski, Anna Drazkowska, Teresa Lewiniska, Ryszard Kantor, Halina Mielicka-Pawlowska, Ryszard Zig-
zio, Elzbieta Minczakiewicz, Malgorzata Oleszkiewicz.
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W rozwazaniach nad zagadnieniami dotyczacymi zabawek dziecigcych, prowa-
dzonych w dziedzinie historii wychowania, przyjeto perspektywe historyczno-peda-
gogiczng. Rozpatrywano réznego rodzaju zrédia: materialne, pisane (pamigtniki,
teksty literatury picknej, literatury pedagogicznej, prase itp.) oraz ikonograficzne’.
Pierwszymi, z racji ilodci materialéw, zajeli si¢ gléwnie archeolodzy i etnolodzy. Od
niedawna jednak prowadzone s badania interdyscyplinarne ukazujace wieloaspekto-
wos¢ przedmiotu, jakim jest zabawka®. Najnowszym efektem tych prac jest publika-
ga D. Zoh[dz'—Strzelczyk, I. Gomulki, K. Kabacinskiej-Luczak, M. Nawrot-Borow-
skiej zatytulowana Dzieje zabawek dzieciecych na ziemiach polskich do poczqtku XX
wieku. Te wielokierunkowe dociekania naklonily historyczki wychowania” do préby

* Por. na przyklad 1. Gomutka, Drewniane sredniowieczne lalki z badar archeologicznych, [w:] Dawne
i wspdlezesne zabawki dziecigce, red. D. Zokadz-Strzelczyk, K. Kabacifiska, Poznari 20105 taz, Produkcja
figurek glinianych konikéw na terenie Slgska, ,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne”, 2014, t. 56, taz,
Gry i zabawy — opracowanie naukowe stanowiska pl. Nowy Targ we Wroctawiu (w druku); D. Zotadz-
-Strzelezyk, ,A cacek tez duzo byto”: zabawki dziecigce na ziemiach polskich w Sredniowieczu i w epo-
ce nowozytnej, ,Kwartalnik Historyczny”, 2013, nr 1, s. 5-30; taz, Fryga, tqtka i konik na patykun —
zabawki naszych przodkéw, [w:] Sztuka dla dziecka. Tradycja we wspétczesnosci, red. G. Leszczynski,
Poznan 2011.

> Por. na przyktad K. Kabaciniska, W co i jak bawity si¢ polskie dzieci w XVIII wieku?, [w:] Dziecko w rodzi-
nie i spoteczeristwie, t. 2: Dzieje nowozyte, red. K. Jakubiak, W. Jamrozek, Bydgoszcz 2002; taz, Zabawy
i zabawki dziecigce w osiemnastowiecznej Polsce, Poznan 2007; taz, Zabawy i zabawki dziecigce w swietle
polskiej nowelistyki pozytywistycznej, ,Zabawy i Zabawki”, 2008, nr 1-4; taz, Zabawy i zabawki dziecigce
w Zrédiach osiemnastowiecznych, [w:] Hominem quaerere. Catowick w Zrédle historycznym, red. S. Rosik,
P. Wiszewski, Wrockaw 2008; Od grzechotki do... — stéw kilka o zabawkach dziecigcych, ,Studia Edukacyj-
ne”, 2010, nr 11; M. Nawrot-Borowska, Zabawy dzieci na wsi polskiej w 2. potowie XIX i na poczqtkn XX
wieku w Swietle literatury pamignikarskiej, ,Przeglad Pedagogiczny”, 2011, nr 2; taz, Zabawy dzieci zie-
mianskich w 2. potowie XIX i na poczqthu wieku XX w swietle pamigtnikarstwa, ,Biuletyn Historii Wycho-
wania’, 2013, nr 29; taz, Zabawy i zabawki dziecigce w 2. potowie XIX i na poczqthku XX wicku — wybrane
problemy z wykorzystaniem grafik z epoki, ,Biuletyn Historii Wychowania”, 2013, nr 30; R. Kantor, R. Zie-
zio, Zabawy i zabawki w zyciu polskich dzieci w XIX i XX wicku, [w:] Od narodzin do wieku dojrzatego.
Dzieci i miodziez w Polsce,cz. 11: Stulecia XIX i XX, red. E. Mazur, Warszawa 2003; D. Zo%qdz’—Strzelczyk,
K. Kabacifiska-tuczak, Codziennosé dziecieca opisana stowem i obrazem. Zycie dziecka na ziemiach pol-
skich od XVI do XVIII wieku, Warszawa 2012; D. Zolqdz'—Strzelczyk, I. Gomutka, K. Kabacinska-fuczak,
M. Nawrot-Borowska, Dzieje zabawek dziecigcych na ziemiach polskich do poczqthku XX wieku, Poznan
2016; szczegdtowa bibliografia w ostatniej pozycji, s. 437-457.

¢ Przykladem moga by¢ konferencje zorganizowane na temat dawnych i/lub wspétczesnych zabawek
dziecigcych zaréwno przez oérodki naukowe, jak i muzealne: Od grzechotki do klockéw lego — dawne
i wspdlezesne zabawki dziecigce, Kielce, 7-8.12.2009 r.; konferencja zorganizowana przez Wydzial Studiéw
Edukacyjnych UAM i Muzeum Zabawek i Zabawy w Kielcach; Ogdlnopolska Konferencja Naukowa Lalka,
konik, klocki, mis pluszowy... zabawki dziecigce poprzez wicki, Gniezno, 18-20.10.2015 r., konferencja
zorganizowana przez Wydzial Studiéw Edukacyjnych UAM i Muzeum Poczatkéw Paristwa Polskiego
w Gnieznie.

7 Projekt NCN: ,Zabawki dzieci¢ce na ziemiach polskich do korica XIX wieku” (grant NCN OPUS 4,
nr 2012/07/B/HS3/00899) byt realizowany przez cztery badaczki: prof. zw. dr hab. D. Zotadz-Strzelczyk
(UAM w Poznaniu; kierowniczka), dr K. Kabacifiska-fuczak (UAM w Poznaniu), dr M. Nawrot-Borowska
(UKW w Bydgoszczy), mgr Izabele Gomutke (UW).
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zastosowania — oprocz klasycznych metod badan historyczno-wychowawczych — pew-
nych elementéw perspektywy badawczej okreslanej mianem biografii rzeczy.

Celem niniejszych rozwazan jest préba zastosowania pewnych elementéw biogra-
fii rzeczy w badaniach historyczno-pedagogicznych nad zabawka. Problem wydaje
si¢ istotny, jako ze polega na stawianiu pytad trudnych i ,nowych”, spojrzeniu na
rozpatrywany przedmiot z innej perspektywy, ale takze dlatego, ze zabawka — rzecz
(przedmiot materialny) pelni(fa) w nich gltéwnie role tekstu, ktéry zostal poddany
interpretacji zgodnie z zalozeniami konstruktywizmu (opisanie, umiejscowienie tek-
stu, interpretacja w odniesieniu do wyznacznikéw kultury)®. Giéwnym celem takiego
podejécia byta rekonstrukcja zabawek i zabaw dziecigeych w réznych okresach histo-
rycznych. Wplywalo to, po pierwsze, na pewng fragmentaryczno$¢ badas, nie tylko
ze wzgledu na wybdr Zréde¥, ale takze na brak pokazania linearnego ciagu ,zycia’
zabawki — od jej powstania (sposéb wykonania, material, dystrybucja itp.), poprzez
funkcjonowanie w reku dziecka (funkcje, sposoby zabawy, cel itp.), po czas powrotu
zabawki do zycia — po okresie jej hibernacji — rozumianej tutaj jako czas zapomnie-
nia, przelezenia w jakiej$ przestrzeni — nie tylko w ziemi (jak w przypadku zabawek
archeologicznych), ale takze na strychu, w kartonie. Po drugie, ,,zycie zabawki” nie ma
jednego oblicza, tak jak jednego oblicza nie ma pierwsza/pierwotna jej egzystencja.

Analizujac zabawke jako przedmiot, nalezy doprecyzowal jej okreslenie. Mozna
méwié o niej zaréwno w szerokim znaczeniu — wéwczas jest nig kazdy przedmiot,
keérym bawi si¢ dziecko (kij, kamien, galazka, garnek), jak tez przyjaé jej znaczenie
wezsze. Definicja zabawki w waskim okresleniu, autorstwa nestora badan nad zabaw-
ka J. Bujaka, na trwale weszla do literatury przedmiotu. Wedlug niego zabawka sezsu
stricto stanowi ,przedmiot materialny specjalnie wykonany do celéw zabawowych,
ktéry zawiera w sobie tresci kulturowe whasciwej dla niego epoki lub epok minionych
z zakresu kultury materialnej, duchowej lub spolecznej i przekazuje je w sposéb bu-
dzacy okreslone postawy ludyczne, a za ich posrednictwem, ksztattuje rozwéj fizyczny,
psychiczny lub emocjonalny”’. Sformulowanie to zostalo przyjete w niniejszych roz-
wazaniach jako kryterium wyboru przedmiotu — zabawki.

Podczas analizy problemu postawiono sobie kilka pytad: Czy w badania nad
zabawkami mozna wpisa¢ wybrane elementy biografii rzeczy? Ktére zalozenia
teoretycznych badani nad biografia rzeczy mozna przejaé? Jakie novum wystepuje

8 Wedlug E. Domarnskiej ,,najwigcej krzywdy — z punktu widzenia intereséw rzeczy — wyrzadzito podej-
$cie tekstualne, gdzie kultura materialna przyréwnana zostata do tekstu, a badanie przesztosci do czytania”;
E. Domanska, Problem rzeczy we wspdtczesnej archeologii, [w:] Raeczy i ludzie. Humanistyka wobec material-
nosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 36.

? Wobec braku catosciowej analizy historii zabawek w Polsce badaczki podjely prébe napisania historii
zabawek w Polsce na podstawie zachowanych i dostepnych materialéw Zrédtowych réznego typu.

10 J. Bujak, Zabawki w Europie. Zarys dziejéw — rozwdj zainteresowar, Krakéw 1988, s. 15.
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w konstruowaniu biografii zabawki na tle dotychczas prowadzonych badan? Jakie
dylematy (pytania) pojawiaja si¢ w badaniach nad zabawka?

Studia nad rzeczami

We wspélczesnych badaniach historycznych (zaréwno w literaturze anglosaskiej,
jak i polskiej) mozna dostrzec tendencj¢ do odchodzenia od narratywizmu i tekstualiz-
mu. Istotne zdaje si¢ — wedlug przedstawicieli proponowanych zmian — ,,[p]ostawie-
nie pytan o status pozostatosci po przeszlosci, o relacje migdzy tym, co ludzkie i nie-
-ludzkie, organiczne i nie-organiczne, migdzy rzeczami i ludZmi oraz migdzy samymi
rzeczami stanowi kwestie kluczowa dla rekonceptualizacji badad nad przesztoscig™!.

W latach 90. XX wieku w humanistyce pojawila si¢ tendencja ,,powrotu do rze-
czy”, ,zwrotu ku materialnosci”. Ewa Domariska wskazuje na pie¢ gtéwnych tendencji
wplywajacych na ponowne zainteresowanie rzeczami. Pierwsza dotyczy krytyki antro-
pocentryzmu i zwrdcenia si¢ ku innym réwnoprawnym formom istnienia (zwierzeta,
roéliny, rzeczy). Druga obejmuje zmiang stosunku cztowieka do relacji duch-materia,
rozum-ciato'?, trzecia natomiast wskazuje na kryzys ludzkiej podmiotowosci'?. Czwar-
ta wynika z krytyki spofeczeristwa konsumpcyjnego', zas ostatnia to odwrét od kon-
struktywizmu, tekstualizmu i ,tgsknota za tym, co «rzeczywiste» (w sensie osadzone
w materialno$ci)”?. Co ciekawe, Dawid Kobialka lokuje ,zainteresowanie rzeczami
(...) w «dyskursie Innego», ktéry jest jednym ze wspélczesnych dyskurséw humani-
stycznych. «Dyskurs Innego» to préba oddania glosu osobom, zjawiskom, procesom,
ktére do tej pory byly pominiete w badaniach humanistycznych™®.

Wazna dyskusja nad znaczeniem biografii rzeczy toczy si¢ réwniez w archeolo-
gii, odstaniajac dwie gléwne role przypisywane kulturze materialnej: jedna zwiazang
z kwestiami funkgji, technologii i potencjatu adaptacyjnego, druga — ze spolecznym

""" E. Domariska, Problem rzeczy we wspétezesnej archeologii, dz. cyt., s. 30.

12 Materia przestaje by¢ postrzegana jako podrzedna w stosunku do ducha”; E. Domariska, Problem
raeczy we wspdlezesnej archeologii, dz. cyt., s. 32.

' E. Domanska zauwaza, ze ,teoria podmiotowosci nie tylko rozpatruje cztowicka w kategoriach kultu-
rowych (rasa, klasa, pte¢), lecz takze jako organiczna strukeure”; tamze.

!4 Préba rozumienia rzeczy nie tylko jako towaréw i uzytecznych narzedzi”; tamze. Por. 1. Kopytoff, Kul-
turowa biografia rzeczy — utowarowienie jako proces, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej,
red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2005.

> E. Domariska, Problem rzeczy we wspétczesnej archeologii, dz. cyt., s. 32.
' D. Kobiatka, Biografia rzeczy jako perspektywa badawcza, (w:] Kultura materialna sredniowiecza w Polsce,
red. P Kucypery, S. Wadyla, Torun 2008, s. 227-228; por. B. Latour, Przedmioty takze posiadajq spraw-

czosé, [w:] Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspétezesnej humanistyki. Antologia, red. E. Domariska, Poznan
2010,s.5251in.
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i kulturowym znaczeniem (czyli rola rzeczy jako znakéw, metafor i symboli). Cecha
wspdlna tych teorii jest tesknota za innym, niematerialnym $wiatem, ukrytym w ma-
terialnych znaleziskach!'”. Nowe spojrzenie na rzecz ma wskazaé nie $wiat niemate-
rialny, lecz wlasnie stricte materialne elementy rzeczy, ktéra nie ma by¢ tylko tekstem
do odczytania, ale sama w sobie powinna by¢ obiektem zainteresowania. Ta zmiana
spojrzenia na przedmiot-rzecz dokonuje si¢ wsréd humanistéw réznych dziedzin.
Dostrzegli oni ,,przedmioty codziennego uzytku, ktdre wezesniej postrzegano jedy-
nie jako pasywne narzedzia w reku czfowieka. Docenienie ich sprawczosci w $wiecie
pozwolito na stworzenie narracji historycznej, w ktérej cztowiek jest tylko jednym
z wielu aktywnych bytéw majacych wplyw na kszraltowanie si¢ krajobrazu™®. ,Ogél-
nohumanistyczne zainteresowanie badaniem rzeczy, ktére znalazlo si¢ w centrum in-
terdyscyplinarnych projektéw badawczych™”, reprezentuje wspétczesnie wielu przed-
stawicieli réznych dziedzin nauki. Do najwazniejszych nalezy zaliczyé: B. Latoura,
B. Olsena, T. Danta, R-W. Preucela i L. Meskell, I. Kopytoffa, C. Holtorfa, A. Jonsa,
E. Domariska oraz D. Kobialke.

Znaczacym przedstawicielem powrotu do badan nad rzeczami jest francuski so-
cjolog B. Latour — autor twierdzenia, ze , poczatki nowoczesnosci (...) doprowadzi-
1y do powstania dwdch fundamentalnie odmiennych stref ontologicznych: z jednej
strony ludzie, a z drugiej nieludzie. Ten «Wielki Podzial» umiescit ludzkie interesy,
whadze i polityke na jednym biegunie, a na drugim — wiedz¢ o przedmiotach i nie-
ludziach™. Jest on takze oredownikiem traktowania przedmiotéw jako petnopraw-
nych aktoréw, kedrzy objasniajg zréznicowany krajobraz?'. ,Rzeczy, précz «determi-
nowania» czy stuzenia jako «horyzont ludzkiego dzialania», mogg je autoryzowa¢,
pozwala¢ na nie, umozliwia¢ je, zachgca¢ do niego, wyraza¢ na nie zgodg, sugerowac
mu je, wplywaé na nie, powstrzymywac je, umozliwia¢ jego wykonanie, zabrania¢
go itd.”?2. Wedlug B. Latoura istnieje réznica migdzy przedmiotami a rzeczami.
Uwaza on, ze ,dzi¢ki podejmowaniu spraw, ktére nas niepokoja, przedmioty znowu
moga sta¢ si¢ rzeczami’?. Dla niego najwazniejsze sa przedmioty, ktére ponownie

7 B. Olsen, Kultura materialna po tekscie: praywracanie obecnosci rzeczom, [w:] Teoria wiedzy o przesztosci
na tle wspétezesnej humanistyki, dz. cyt., s. 568.

18 K. Kajda, M. Kostyrko, D. Kobialka, D. Mlekuz, Nic, co zwierzece, nie jest nam obce. Nieantropo-
centryczne ujecie archeologii i badanie krajobrazéw; heep://biografia.archeo.edu.pl/wp/2015/10/14/nic-co-
-zwierzece-nie-jest-nam-obce/ (dostgp: 12.07.2016).

" D. Kobiatka, Z zycia dwdch naszyjnikéw: problemy biograficznego podejscia do rzeczy, ,Kultura Wspotezes-
na’, 2008, t. 57, nr 3.

2 B. Olsen, Kultura materialna po tekscie: praywracanie obecnosci rzeczom, dz. cyt., s. 579.
' B. Latour, Praedmioty takze posiadajq sprawczosé, dz. cyt., s. 539.
2 Tamze, s. 538.

# B. Latour, za: E. Domanska, Problem rzeczy we wspétezesnej archeologii, dz. cyt., s. 33.
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wkraczaja na sceng, rzeczy same w sobie, dlatego zacheca do badania $rodowisk,
ktére tworza asamblaze®.

Jak uwaza B. Olsen, kluczowym problemem w podejsciu do rzeczy bylo zwrdcenie
uwagi na ich symboliczny wymiar, rozumienie artefaktéw jako metafor, znakéw. Au-
tor ten, krytykujac dominujace podejscie do rzeczy, ktére traktuje je jako komunikat,
no$nik znaczeri odezytany na rézne sposoby, proponuje przyznaé im moc sprawcza®.
Sadzi on, iz rzeczy ,.s3 bytami w $wiecie, podobnie jak inne byty, takie jak ludzie, ro-
$liny i zwierzgta”?®. Podobne zalozenia glosza R.W. Preucel i L. Meskell: ,Rzeczy maja
walor socjalizujacy; cementujg relacje miedzyludzkie; przykuwaja ludzi do konkret-
nego miejsca. Rzeczy majg tez zdolnosci performatywne i integracyjne; wspéttworzg
spoteczno$¢. Rzeczy nie sa biernymi przedmiotami uzytkowymi, lecz aktywnymi akto-
rami zycia”?. Podobnie sadzi T. Dant, twierdzac, ze przedmioty sa w pewnym — ogra-
niczonym — sensie aktorami spolecznymi, poniewaz wykraczajg poza ludzkie dziatanie
i stuza do przekazywania znaczed migdzy ludzmi®®. Wedlug niego mozna zajmowaé
si¢ przedmiotem jako znakiem statusu i tozsamosci, nosnikiem znaczenia w obrebie
tej samej kultury i miedzy réznymi kulturami, jako podstawa wartosci estetycznej,
jako sktadnikiem rytuatu, jako wskaznikiem stylu zycia i tozsamosci, jako przejawem
wiedzy i pojec®.

W dyskusji nad biografia przedmiotéw i podejsciem biograficznym istotny oka-
zak si¢ glos I. Kopytoffa — antropologa postrzegajacego zycie danej rzeczy poprzez
jej zmienne znaczenia i funkcje zwiazane z procesem utowarowienia®. Zauwazyt on,
ze pytania, jakie stawia si¢ w wypadku analizy biografii czfowieka, mozna réwniez
postawi¢, analizujac biografie rzeczy. ,Jakie sa, z socjologicznego punktu widzenia,
mozliwosci biograficzne, ktdre pociaga za sobg jej [rzeczy — K.K.-L.] «status», czas,
w ktérym istnieje, i kultura, do ktérej nalezy? W jaki sposéb mozliwosci te si¢ re-
alizujg? Jak wygladala dotad jej kariera i co ludzie uwazajg za idealny «zyciorys» dla
takiej whasnie rzeczy? Czy rzeczy bywaja w «réznym wiekun, jakie s3 etapy ich «zycia»
i jak wygladaja ich kulturowe wyznaczniki? Jak zmienia si¢ wraz z wiekiem rzeczy jej
uzycie i co dzieje si¢ z nig, kiedy przestaje by¢ uzyteczna?”®'. Dodaje takze, ze istnieje
wiele biografii rzeczy, na przyklad biografia psychologiczna, zawodowa, polityczna,

2% Tamze, s. 33-34.

» B. Olsen, za: E. Domariska, Problem rzeczy we wspétczesnej archeologii, dz. cyt., s. 38.

% Tenze, Kultura materialna po tekscie: praywracanie obecnosci rzeczom, dz. cyt., s. 565.

77 Tenze, za: E. Domariska, Problem rzeczy we wspétezesnej archeologii, dz. cyt., s. 40.

2 T. Dant, Kultura materialna w rzeczgywistosci spotecznej. Wartosci, dziatania, style zycia, Krakéw 2007,
s. 25.

¥ Tamze, s. 49.

30 Tamze, s. 155.

3t 1. Kopytoft, Kulturowa biografia rzeczy — utowarowienie jako proces, dz. cyt., s. 251-252.
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rodzinna, gospodarcza, ktére mogg by¢ lub nie by¢ nacechowane kulturowo. ,Biogra-
fia zyskuje wymiar kulturowy nie dzigki temu, czego dotyczy, ale ze wzgledu na to, jak
si¢ tym zajmuje i z jakiej perspektywy ¥, Wazne jest wice, aby traktowaé dynamicz-
no$¢ rzeczy jako cechg zalezna od kontekstu kulturowego®. ,.Sposéb, w jaki Kopytoft
wyobraza sobie biografi¢ przedmiotu, jest powiazany z «niepowtarzalnosciay» jako sta-
tusem kulturowym ustanowionym przez oszacowanie warto$ci wymiennej w okreslo-
nym kontekscie kulturowym, w okreslonym czasie historycznym”**. Rzeczy, podobnie
jak ludzie, trwaja w okreslonym czasie, okreslonej przestrzeni, zmieniaja miejsce, pod-
legaja ciaglym przemianom. ,Biografia rzeczy zaklada, ze zycie rzeczy nie koficzy sig
w przeszloséci, czyli w momencie zdeponowania danego przedmiotu w ziemi™.

Biografia rzeczy moze koficzy¢ si¢ wraz ze ,$miercig’ przedmiotu, czyli zniszcze-
niem go — na przyklad wraz ze spaleniem obrazu®. Jednakze, jedli rzecz nie ulegnie
zniszczeniu, wéwcezas moze funkcjonowaé w innych warunkach — éw niespalony ob-
raz moze sta¢ si¢ czgécig kolekeji albo przeleze¢ na strychu wiele lat i dopiero jego
odnalezienie daje mu nowe zycie.

A. Jones zwraca uwagg na to, ,jak kultura materialna uzywana jest do tworzenia
i podtrzymywania zwigzkéw spotecznych; zwigzkéw, ktdre zapewniaja definicje tozsa-
moéci i przynaleznosei na poziomie indywidualnym, lokalnym i szerszym™. Celem
biografii rzeczy wedtug niego ma wigc by¢ ukazanie przedmiotdéw wykorzystywanych
do tworzenia i podtrzymywania relacji miedzyludzkich. ,Artefakty sprowadzone zo-
staly (...) do roli facznika czlowieka z otaczajacym go $wiatem. Jednoczesnie sa narze-
dziem komunikacji wewnatrzgrupowej”*®. Wedlug niego badane przedmioty nie majg
sprawczosci, lecz s3 ,,[a]ktywnie produkowane i uzywane zgodnie z determinowanymi
kulturowo motywacjami ludzi®®. Sadzi on wigc, ze ,relacje spoleczne majg sic uwi-
docznia¢ poprzez okreslone praktyki zwiazane na przyklad z produkeja, uzywaniem
i depozycjq naczyni ceramicznych. Rezultatem tych proceséw jest formowanie spo-
fecznej tozsamosci poprzez odnoszenie si¢ do kultury materialnej. Biografie naczy1 sa
w takim ujeciu rezultatem praktyk spotecznych™®.

32 Tamze, s. 253.

33

Por. D. Kobiatka, Z zycia dwich naszyjnikéw, dz. cyt., s. 202.

3 T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 155-156.
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D. Kobiatka, Z Zycia dwéch naszyjnikéw, dz. cyt., s. 203.

% Poréwnanie I. Kopytoffa.

37 A. Jones, za: E. Domanska, Problem rzeczy we wspétczesnej archeologii, dz. cyt., s. 42.

% D. Kobiatka, Z gycia dwéch naszyjnikéw, dz. cyt., s. 207.

3 A. Jones, Archeological Theory and Scientific Practice, Cambirdge 2002, s. 146, za: D. Kobialka, Z zycia
dwéch naszyjnikéw, dz. cyt., s. 205.

% D. Kobiatka, Z zycia dwéch naszyjnikéw, dz. cyt., s. 205-206.



ARTYKULY NAUKOWE
SCIENTIFIC ARTICLES

Wydaje si¢, ze dwoma gléwnymi przestaniami biografii rzeczy sa: relacyjnosé
miedzy rzeczami a ludzmi oraz (nie)sprawczos¢ rzeczy. Wedlug D. Kobiatki wspélne
wszystkim pogladom na temat biografii rzeczy jest ,pisanie o rzeczach poprzez §le-
dzenie ich zycia®®. Uwaza on, ze ,mozna skupi¢ si¢ na przesztosci i ledzi¢ jedynie
pradziejowe funkcjonowanie rzeczy. Jednak w wyniku zainteresowania biografia rze-
czy zwrdcono réwniez uwage na wspdlezesny kontekst i znaczenie artefaktu, co oka-
zuje sie interesujaca perspektywa badawcza’*%. Podobna teze glosi socjolog T. Dant,
piszac: ,Rzeczy, do ktérych sie odnosimy, uciele$niaja w sobie stosunki spoleczne,
ktére je stworzyly: poprzez ich zaprojektowanie, sposéb wykonania, pierwotne uzycie,
zamiar komunikowania poprzez nie i ich miejsce w istniejacym kulturowo systemie
przedmiotéw”®.

Majac $wiadomo$¢ réznic w podejsciach zaréwno do postrzegania teoretycznego,
jak i prakeyki badawczej biografii rzeczy, nalezy zwréci¢ uwage za E. Domarisky —
zwolenniczka stworzenia humanistyki de-antropocentrycznej — ze ,mimo interesuja-
cych z zalozenia deklaracji nurtdéw we wspdlczesnej archeologii, ktére staja w obronie
rzeczy, méwiac o ich unikalnej podmiotowosci, biografiach i zwracajac uwagg na moc
sprawcza rzeczy ujmowanych jako aktywnych aktoréw zycia spolecznego, badanie rze-
czy weigz uwiklane jest w tradycje epistemologiczna, naznaczong antropocentryzmem,
mySleniem w kategoriach hierarchicznych réznic oraz pragmatycznym podejsciem
do przedmiotéw badawczych™. Autorka ta, dostrzegajac w biografii rzeczy waine
propozycje przede wszystkim w podejsciu do relacyjnosci cztowiek/rzecz, zauwaza:
»Relacja, a nie rzecz staje si¢ podstawows jednostka analizy. W tej zatem propozy-
Gji zalozona jest zmiana perspektywy z badania podmiotéw, ktére tworza relacje, na
badanie relagji, ktére tworza podmioty, ale nic wiecej”*. Ewa Domariska proponuje
odejécie od humanistyki antropocentrycznej, od konstruktywizmu i zwrdcenie uwagi
na archeontologi¢®. Jej mysl koresponduje z twierdzeniami W. Benjamina, wedlug
ktérego ,,prawdziwa warto$¢ rzeczy ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy zniknat kontekst,
w ktérym pierwotnie istniata, gdy powierzchnia przedmiotu ulegla zniszczeniu i gdy
wiedzie on niepewny zywot na granicy istnienia”?’.

Cho¢ E. Domariska krytykuje Holtorfa, ze ,,chodzi mu tylko o zbadanie, jak doko-

nuje sie przemiana rzeczy w ewidencje Zrédlowa (a zatem «przedmiot w procesie»). Rzecz
je sig p y € q p p

41

Taz, Biografia rzeczy jako perspektywa badawcza, dz. cyt., s. 236.

42 Tamze.

® T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 14.

“ E. Domatiska, Problem rzeczy we wspétezesnej archeologii, dz. cyt., s. 30.

% Tamze, s. 46.
4 Tamze, s. 53-55.

7 T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 153.
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jako taka (poza pragmatyka) nie jest przedmiotem jego zainteresowania™®, to badajac
biografi¢ zabawki, nie zatrzymujemy si¢ tylko na ewidengji Zrédlowej, ale prébujemy
pokaza, jak zycie zabawki toczy si¢ po owej ewidencji nastepujacej po odkopaniu rzeczy.

Z kolei B. Olsen uwaza, ze ,materialnos¢ zycia spolecznego byta marginalizowana —
a nawet stygmatyzowana — w XX-wiecznym dyskursie filozoficznym i naukowym”®.
Ponadto dodaje: ,,We wezesnych latach 80. uczyli$my si¢ o kulturze materialnej jako
czym$ aktywnym i zwigzanym z komunikacjg: kultura materialna to byly symbole
i ich dzialanie. Potem ceramike, megality i rysunki naskalne wpisano w nieskoriczony
tekst poststrukeuralizmu i pézniej hermeneutyki. Mnozyly si¢ analogie e-literackie:
czytanie przesztosci, czytanie kultury materialnej, kultura materialna jako tekst i tak
dalej™. Jego rozwazania sg reakcja na ,antymaterialistyczne koncepcje kultury i spo-
Yeczeristwa, koncepcje dominujace nie tylko we wspdlczesnej humanistyce...”". Jako
przyktad cytuje on stowa Schiffera: ,, Wytwarzanie i wykorzystywanie artefaktéw moze
zosta¢ uznane, na przyklad, za jeszcze jedng areng, na ktérej ludzie ustalajg miedzy
soba znaczenia narzucone im przez kulture”™.

W dalszej czgéci postaram si¢ dowiesé, ze zabawki — specyficzna kategoria rzeczy —
takze majg swoje historie (u)zycia, swoje biografie, ktére moga sta¢ si¢ przedmiotem
naukowej refleksji.

Biografia zabawki

Prébujac wprowadzi¢ biografi¢ rzeczy do badari nad zabawka dziecigca, przyjgto
zalozenia C. Holtorfa o krétkim i dlugim zyciu rzeczy. Wedlug niego nalezy méowié
o0 otwartosci zycia rzeczy, ktére mimo jej ,zfozenia” w ziemi toczy si¢ do dzisiaj, a jej
odkopanie, analiza, interpretacja, archiwizowanie stanowia kolejne etapy zycia danego
artefaktu. Zauwaza réwniez, co takze jest interesujace z naszego punktu widzenia, ze
nie przedmioty nam si¢ przydarzaja, ale to my (badacze) przydarzamy si¢ przedmio-
tom”. Traktuje on krétkie zycie artefaktu jako nakierowane na przeszlo$¢ i uwaza, ze
»dotyczy [to] pozyskania surowca, wykonania danego przedmiotu, jego funkcjono-
wania wéréd réznych pradziejowych spolecznosci, zmiany znaczed oraz wylaczenia

z kontekstu kulturowego™.

“ E. Domartiska, Problem rzeczy we wspdlczesnej archeologii, dz. cyt., s. 47.

¥ B. Olsen, Kultura materialna po tekscie: przywracanie obecnosci rzeczom, dz. cyt., s. 562.

" Tamze, s. 569-570.
> Tamze, s. 563.

> Tamze.
>3 C. Holtorf, za: E. Domariska, Problem rzeczy we wspdtezesnej archeologii, dz. cyt., s. 41.
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D. Kobiatka, Z Zycia dwéch naszyjnikéw, dz. cyt., s. 208.
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Te zalozenia C. Holtorfa mogg sta¢ si¢ przydatne do badan nad zabawka z kilku
powodéw. Po pierwsze, analiza krétkiego zycia rzeczy/zabawki®® odnosi si¢ zaréwno
do sposobdéw i przyczyn jej powstania (od czasu wyrobu domowego: przez dziadkéw,
rodzicéw i dzieci, po czasy poczatku XX wieku, czyli okres szybkiego rozwoju prze-
mystu zabawkarskiego; materiatéw, form, dystrybucji zabawek itp.), jak i sposobéw
wykorzystania rzeczy/zabawki przez dzieci w akcie zabawy. Ten drugi aspeke doty-
czy zebrania informacji (na podstawie réznych rodzajéw zrédel) o dawnych, starych
zabawkach (takze bedacych obiektem kolekcjonerskim), a takze obejmuje opisy ich
wykorzystania przez dziecko w akcie zabawy. Jak twierdzi T. Dant: ,Miedzy zakon-
czeniem procesu produkgcji przedmiotu a przejéciem przedmiotu w czyja$ wlasnosé
rozciaga sie istna otchlan™®. Rzecz staje sie wyjatkowa w momencie nalezenia do ko-
go$, gdyz — jak twierdzi Dant — ,istnieje bowiem fizyczne i przestrzenne powiazanie
miedzy czlowiekiem i przedmiotem, ktére sygnalizuje wejscie w posiadanie™’. Bez-
sprzecznie, takie zaleznosci mozna znalez¢é migdzy zabawka a dzieckiem (w przypadku
relacji zabawowej) i zabawka a hobbysta (w przypadku relacji kolekcjonerskie;j).

Analizujac wyrabianie, powstawanie rzeczy/zabawki — z przyjetej perspektywy hi-
storyczno-wychowawczej — nalezy pamictaé o wplywie przedmiotu na wartosci spo-
feczne. ,W kulturach prostszych przedmioty stanowily nicodlaczny element zycia
codziennego, a dystynkcja migdzy podmiotem a przedmiotem byla stosunkowo nie-
wielka. Natomiast w dobie nowoczesnej «dystans» miedzy podmiotem a przedmiotem
wzrést i mozna go mierzy¢, wedlug Simela, stopniem pozadania. Dystans oznacza
jednoczesnie odroczenie mozliwosci nabycia przedmiotu, kedry dostarczy satysfakji,
i poznawcze oszacowanie warto$ci nabycia przedmiotu przed jego zakupem™®. Zabaw-
ka wykonywana recznie (a wige niepowtarzalna zaréwno pod wzgledem estetycznym,
jak i emocjonalnym) byta dla dziecka waznym elementem codziennosci. Trudno wéw-
czas méwic o dystansie w relacjach dzieci wzgledem tych przedmiotéw. W pamigtni-
kach najczgsciej opisywano z radoscia zabawe lalka, misiem czy innym samodzielnie
wykonanym przedmiotem. Za przyklad niech postuza stowa J. Rydla: ,Zabawki robi-
lismy przewaznie sami (...). Luk robitem z parasola, baka z ziemniaka, orzecha. Taka
zabawa dawala nam duzo wigcej radosci niz gotowy prezent”. Natomiast zmiany
mozna zauwazy¢, kiedy rozwdj techniki objat takze przemyst zabawkarski — ,,dobra”

5> Zabawka moze by¢ traktowana w tym momencie nie tylko w wymiarze jednostkowym — poszcze-
gblnego egzemplarza lalki, samochodziku itp., ale takze w rozumieniu zbiorowym — grupy konkretnych
przedmiotéw celowo wykonanych do zabawy, na przyktad lalek produkowanych w fabryce Adama Szrajera
w Kaliszu.

°¢ T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 156.
7 Tamze, s. 157.

% Tamze, s. 149.

9 J. Rydel, Wspomnienia, Krakéw 1991, s. 11.
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zabawka jako przedmiot pozadania stala si¢ droga, a jej cena determinowata mozli-
wosci zabawy, co z kolei wplyneto na dystans miedzy bawiacym sie a zabawka. Ow
dystans przejawial sic miedzy innymi w tym, ze dziecko otrzymywalo pozwolenie na
zabawe drogimi zabawkami tylko od $wigta lub w dniu imienin.

Czas hibernagji, traktowany przez C. Holtorfa jako ,przelezenie w ziemi”, w kon-
tekscie podejmowanych w niniejszych rozwazaniach watkdéw moze by¢ traktowany
w szerszej perspektywie. W kontekscie zabawek owa hibernacja moze by¢ zaréwno
lezenie w ziemi (zabawki archeologiczne), kartonie, na strychu lub w innej przestrzeni,
w kedrej zabawka zostala zapomniana, jak i fake, iz w konkretnej przestrzeni, w keérej
zabawka hibernuje, oddzialuja na siebie rézne przedmioty. Odzwierciedleniem niech
bedzie na przyklad stréj lalki i wplywajacy na niego kurz oraz zawarte w nim drobno-
ustroje. Pod wplywem tych czynnikéw stréj dziecigcej zabawki moze zmienié kolor,
kszealt i strukeure. Ten czas i przestrzed mogg stanowi¢ forme zapomnienia — rzecz/za-
bawka przestaje by¢ uzyteczna, wigc trafia poza obszar bezposredniego dzialania czto-
wieka. Jest to wazne, gdyz ,moment odkrycia artefaktu przez czlowieka jest kolejnym
etapem, réwnie waznym jak te z przesztosci™®.

Po drugie, w niniejszych rozwazaniach podjeto kwesti¢ tak zwanego dlugiego zy-
cia zabawki, czyli od momentu ,odkopania”, do dnia dzisiejszego — czyli po oddanie
rzeczy jej dawnego znaczenia lub nadanie jej nowego. I tak I. Kopytoff zaklada, ze
,féwnie waznym etapem Zzycia przedmiotu jest wspotczesny kontekst istnienia artefak-
téw. Problemem jest to, jak dany przedmiot funkcjonuje i jaka pelni role dla wspét-
czesnych (nie tylko archeologéw)”®!. Zabawka po owym ,odkopaniu” moze zaréwno
odzyskac stare jej przeznaczenie, jak i zyska¢ nowe.

Z oddaniem starego znaczenia mamy do czynienia wéwczas, kiedy ,odkopana”
zabawka wymaga naprawy (lalka ma zbita nézke, konik urwany ogon itp.). Wéw-
czas naprawienie konkretnego przedmiotu daje mu mozliwo$¢ powrotu do dawnej
$wietnosci i sposobno$¢ do pelnienia tych samych funkeji. Wspélczesne dziecko moze
si tg zabawka bawi¢ tak, jak bawil si¢ nig jej pierwszy wiasciciel. Oczywiscie, nalezy
mie¢ $wiadomo$¢, ze zabawa naprawiona rzecza moze takze przybraé nowe postaci,
tym bardziej ze formy oraz sposoby zabawy determinuje i modyfikuje kultura. Przy
mozliwosci ich zmiany znaczenie oraz funkcja danej zabawki, biorac pod uwagg uni-
wersalne funkgcje zabawy i zabawek, pozostaja niezmienne®.

Nadanie nowego znaczenia rzeczy moze odbywad si¢ na kilka sposobéw. Jednym

N

nich jest poddanie zabawki szczegdtowym procedurom (opisania, klasyfikowania,

60

D. Kobiatka, Z gycia dwéch naszyjnikéw, dz. cyt., s. 204.
ol Tamze, s. 208.

¢ Przykladem moze by¢ zabawa lalka. Funkeja tej zabawy nie zmienita si¢ od dawnych czaséw, cho¢ ulegly

przemianom zaréwno role spoleczne, jak i same atrybuty zabawy w dom.
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interpretacji) i wstawienie jej do gabloty muzealnej jako eksponatu. Wéwczas zabawka
jest zanalizowana i poddana interpretacji w odpowiednim kontekscie historycznym
z jednej strony, ale jednoczesnie nadaje si¢ jej nowa tozsamos¢. Moze réwniez — ma-
jac mniej szczg$cia — zamiast na wystawe, trafi¢ do magazynu (uzywajac terminologii
1. Kopytofta, zosta¢ utowarowiona) i czeka¢ na ponowne odhibernowanie.

Inng drogg uzyskania nowej tozsamosci rzeczy/zabawki jest mozliwo$¢ trafienia
do kolekgji prywatnych. Wowczas jej zycie moze toczyé si¢ w zaciszu pokoju, wérdd
blyszczacych oczu kolekcjonera. Do kolekgji, zaréwno prywatnych jak i muzealnych,
najczeéciej trafiaj jednak eksponaty cenne (na przyklad lalka Kewpi, kaliskie ,szra-
jetki” itp.), zachowane w dobrym stanie (lub naprawione), ulozone wéréd innych
przedmiotéw o podobnej proweniengji. Jednak wazne jest, ze ,0 ile pasja konesera
dotyczy unikatowych oraz niezwyklych przedmiotéw, pasja kolekcjonera wyraza si¢
poprzez mozliwo$¢ posiadania serii, kazdego pojedynczego egzemplarza, lecz weiaz
polaczonego podobieristwem z innymi przedmiotami z serii. (...) Gromadzone przed-
mioty sktadaja si¢ na kolekcje charakteryzujaca osobe, ktdra je posiada, porzadkuje,
przydziela im stosowne miejsce. Z drugiej strony odzwierciedlaj (...) obraz pozada-
ny przez whasciciela”®. Wedlug Belki kolekcjonerstwo jest bardziej emocjonalng niz
funkcjonalng forma posiadania®, kolekcjoner porzadkuje nabyte przedmioty, pracuje
z nimi, umozliwia zaistnienie miedzy nimi pewnych relacji, szczegdlnego zwiazku:
gromadzono je jako czgéci pewnej calosci, kolekgji®.

Jednakze, jesli zabawka jest do$¢ mocno zniszczona lub niepotrzebna, mato zna-
na, ,bezwartosciowa” dla odkrywcy, czgsto trafia na $mietnik... I tutaj — paradok-
salnie — takze zaczyna si¢ jej nowe zycie. Wedlug R.P. Droita: ,Na tamtym $wiecie,
ktory tworza $mietniki, zycie rzeczy trwa. W piwnicach, na poboczach drég nie ma
niebytu. Jest wypelniony $wiat. (...) Istniejq miliardy miliardéw rzeczy w taki sposéb
wyrzucanych bez zadnego spojrzenia z drugiej strony. Rzeczy, ktére powstaly z nicosci
i w nico$¢ si¢ obrécily niezauwazone przez nikogo. I one budza we mnie tzawg litos¢.
(...) To nie dzisiejszego wieczoru odkrywam, ze $mietnik jest przysztoscia swiata”*.
Podobnie sadzi W. Benjamin, uwazajac, ze interesujace jest to, co chca nam powie-
dzie¢ przedmioty, ,ktére juz zakoriczyly swoj zywot, od momentu, gdy przestaly by¢
potrzebne, gdy zostaly odrzucone, ulegaja zniszczeniu i dopiero wtedy moga ujawnié
swa dialektyke obrazu. To moment, w ktérym to, co zapomniane, przypomina obraz,
w ktdrym Wtedy i Teraz staja si¢ tym samym, jak $wiatlo i grzmot blyskawicy. Innymi

% T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 160.
¢4 Tamze.
% Tamze, s. 161.

% Droit, za: E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, [w:] Kultura wspét-
cgesna. Teoria, interpretacje, krytyka, materialy z seminarium: Rzeczy. Rekonesans antropologiczny, 2008,
nr3,s. 17.
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stowy: obraz staje si¢ dialektyka w bezruchu””. Z takich na pozér niepotrzebnych,
czasami czg$ciowo zniszczonych zabawek, nierzadko o negatywnych skojarzeniach®,
w kolekcjach prywatnych powstaja kolaze, asamblaze.

Kopytoff opisuje przyklad obrazéw utkanych na krosnach Jacquarda (rok 1879,
wystawa w Yorku). ,Gdy ich warto$¢ zaczela wzrastaé, dzigki czemu cudem uniknely
losu $mierci, zyskaly status kolekcjonerski; w terminologii Kopytoffa staly si¢ «niepo-
wtarzalne». Wzrost «niepowtarzalnosci» (...) stal si¢ mozliwy dzicki zaprzestaniu ich
produkgji, jednak by ten status mégt si¢ utrzyma¢ mimo uplywu czasu, przedmiot
musi zosta¢ nienaruszony, w stanie wystarczajaco dobrym, by umozliwi¢ jego renowa-
gj¢ i by wygladal «jak nowy». Trwalo$¢ wartosci sprowadza si¢ do dystansu czasowego
miedzy kultura, w ktérej wykonano dany przedmiot, a kultura wspdlczesna, w ktérej
zyskuje on nowa warto$¢”®. Tak dzieje si¢ na przyklad z niepowtarzalnymi lalkami,
tzw. ,szrajerkami”, ktérych produkeja juz ustala, a wiele z nich w mniej lub bardziej
nienaruszonym stanie to wazne egzemplarze w zbiorach kolekcjonerskich, zyskujac
z wartosci ludycznej, wychowawczej, wartos¢ kolekcjonerska. , W ujeciu Simmela jest
to catkowicie nowoczesny zwiazek z przedmiotem, a w rozumieniu Benjamina — fe-
tyszyzacja przedmiotu, ktdry trwajac, zyskuje swa wyjatkowo$¢ w swym «zyciu po
zyciu”7°. Warto$¢ dawnosci akcentuje takze R. Tariczuk, wedtug keérej ,wspélczesnie
otaczamy opickg i gromadzimy przedmioty, nickoniecznie zwracajac uwage na ich
zwiazek z wyréznionym momentem przeszloéci, lecz przyznajmy im warto$é, biorac
pod uwagg samg ich dawno$¢, to, ze czas odcisnat na nich swe pi¢tno™".

Analizujac zjawisko biografii rzeczy, I. Kopytoff podaje przykiad traktowania przed-
miotéw w Zairze, u Suku. Tam ,materialny stan chaty na kazdym etapie jej istnienia
wiaze sie z konkretnym sposobem jej uzytkowania™’?. W zaleznosci wiec od stanu jej
zachowania i jej starzenia si¢ najpierw jest mieszkaniem, potem domem dla gosci (do-
mem dla wdowy), miejscem spotkant miodziezy, kuchnia, kurnikiem lub obérka, na
koricu mieszkaja w niej termity i budowla si¢ wali. W tym kontekscie — w odniesieniu

¢ T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 154.

6 Kora Tea Kowalska opisuje zabawki — pamiatki pomocy zimowej Winterhilfswerk — rozdawane za datki
na zbiérkach pomocy zimowej Il Rzeszy (1933-1945) o zréznicowanej tematyce; por. K. Tea Kowalska,
Droga drobnej zabawki od smietnika do gablotki. Kolekcja jako drugie zycie zabawek i zmiana perspektywy,
(w:] Zabawka — przedmiot ludyczny i obieckt kolekcjonerski, red. K. Kabacinska-fuczak, D. Zokadz-Strzel-
czyk, Poznan 2016, s. 294-304.

© T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 156.
70 Tamze, s. 157.

/1 R. Tariczuk, Ars colligendi. Kolekcjonowanie jako forma aktywnosci kulturowej, Wrockaw 2011, s. 133, za:
K. Tea Kowalska, Droga drobnej zabawki od smietnika do gablotki, dz. cyt., s. 282.

72 1. Kopytoff, Kulturowa biografia rzeczy — utowarowienie jako proces, dz. cyt., s. 252. ,Chata uzytkowana
niezgodnie ze swoim wiekiem odbierana jest przez Suku jako dysonans, a zarazem niesie konkretna infor-
macj¢”; tamze.
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do badan prowadzonych nad zabawka — pojawia si¢ pytanie, czy takze i zabawke moz-
na poréwnac z owg chatg i zmieni¢ zalozenie wyzej wymienionego zdania na brzmigce
tak: Materialny stan zabawki na kazdym etapie jej istnienia wiaze si¢ z konkretnym
sposobem jej uzytkowania? Wydaje sie, ze mozna, poniewaz, podobnie jak chata, tak-
ze zabawka (na przyklad lalka) ma pewne etapy uzytkowania: od powstania, przez
ofiarowanie jej dziecku, przez czas zabawy, odstawienia/przekazania innemu dziecku/
lezenia na strychu, po tworzenie nowej kolekeji. Takze sposoby uzytkowania na po-
szczegblnych etapach sa konkretne — dziecko bawi si¢ zabawka, a dorosly kolekcjo-
nujac zabawke, podziwia ja”*. Z teza Kopytoffa zdaje si¢ korespondowa¢é mysl Danta,
ze ,przedmioty naleza do swoich czaséw w tym sensie, ze starzeja si¢ stosownie do
okre$lonego tworzywa i posiadanej formy”’%. Te mysl mozna takze odnies¢ do zabawki
dziecigce;.

Dla Kopytoffa wazne jest nie tyle samo przejecie rzeczy, obeych kulturowo przed-
miotdw, ile ich nowe zdefiniowanie kulturowe i wlaczenie do uzytku. W tych pogla-
dach zwraca on uwage na przejmowanie obcych kulturowo przedmiotéw (na przyktad
biografia samochodu w Afryce). Wydaje si¢, ze mozna zalozenie to odnies¢ takze do
drugiego zycia zabawek, funkcjonujacych w tym samym kregu kulturowym. Po etapie
hibernacji zabawka zmienia swoje funkcje; jej role (wychowawcza, socjalizacyjna oraz
ludyczna) ulegaja — po trafieniu do kolekcji — znaczacej zmianie. Wlaczenie do uzytku
zabawki, ktéra w dawnym zyciu bawilo si¢ dziecko, jako elementu kolazu, asamblazu,
redefiniuje jej wezesniejsze znaczenie i nadaje nowy sens, zdeterminowany obowiazu-
jaca/ciagle zmieniajacy si¢ kulturg (wspdlczesng) i przez nig odezytywany. Dawny sens
moze wiec zostaé rozmyty, szczegdlnie jesli uczestnik kultury nie bedzie umiat odezy-
ta¢ symboliki i znaczerl. Zgodnie z zalozeniami konstruktywizmu rzecz traktowana
jest tutaj jako tekst, narracja do zinterpretowania.

Jednakze, co nalezy podkresli¢, inaczej jest w przypadku, kiedy zabawka — po la-
tach (po hibernacji dluzszej lub krdtszej) — zostanie naprawiona. Woweczas jej funk-
¢ja ludyczna pozostaje taka sama — dziecko moze si¢ nig bawié. Jest to jednak inne
dziecko, w innym czasie i w innej rzeczywistosci... cho¢ zabawka w jego reku bedzie
nadal pelnila te same funkcje, ktdre miata we wezesniejszym zyciu, poszerzone o nowe
funkcje, na przyklad terapeutyczna. Swiadczyc’ to moze zardwno o pewnym konserwa-
tyzmie zabawek, jak tez o ich ponadczasowosci.

Kopytoff zauwaza réwniez, iz , fake, ze jaki$ przedmiot zostat kupiony lub wymie-
niony, nie méwi nam nic o jego dalszych losach i statusie, ani o tym, czy pozostal
towarem czy tez nie. (...) jednak dopdki rzecz utowarowiona nie zostanie formalnie

7> Trudno sobie wyobrazi¢ dziecigea rado$¢ plynaca wylacznie z obserwowania zabawek zza muzealnej
szyby. Dziecko pragnie si¢ nia bawi¢, przenosi¢ ja w inna rzeczywisto$¢, w ktérej nadaje jej swoje znacze-
nie. Podziwianie zabawki staje si¢ dla dziecka nudne, chyba ze eksponaty daja poczatek kolekeji dziecigeej.

7 T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 162.
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pozbawiona statusu towaru, pozostaje potencjalnym towarem i nadal ma warto$¢ wy-
mienng, nawet jesli skutecznie wylaczono jg ze sfery wymiany i «zdezaktywowano»
jako towar. Taka zdezaktywowana rzecz pozostaje otwarta nie tylko na rézne rodzaje
ujednostkowienia, (...) ale tez na redefinigje, i to nie tylko zbiorowe, lecz takze indy-
widualne””. Wydaje si¢ wigc, ze kiedy zabawka (na przykiad lalka) zostaje zakupiona/
znaleziona, czy tym podobnie, otwiera si¢ przed nig nowe zycie. Jednak wazne jest —
w przypadku biografii tej zabawki — aby przestala by¢ towarem (na przyklad moze
zosta¢ ponownie sprzedana...), a stala sie ujednostkowiona, aby przyjeta nowe zna-
czenie i funkcje. Zatem moze w tym miejscu pojawié si¢ wige pytanie: czy lalka, ktéra
trafi do kolekeji, ma przedtuzone zycie, jest ochroniona przed $miercig? Tak, jesli nie
trafl znéw do kartonéw, zamknietych skrzyn, w kedrych bedzie hibernowa¢ dlugie lata
i stanie si¢ znéw utowarowiona.

Nawiazujac do pogladu o tworzeniu i podtrzymywaniu relacji mi¢dzyludzkich
przez rzeczy, nalezy powiedzied, ze badania nad biografig zabawki wpisujg si¢ w ten
poglad. Zabawki, pelniac rézne funkcje (wychowawcza, spoleczna, przygotowaw-
cza, ludyczna itp.), bezsprzecznie wplywaja na relacje cztowiek-rzeczy i cztowiek-
-cztowiek. I nie chodzi juz tylko o odtwarzanie przez dziecko $wiata w trakcie
zabawy z wykorzystaniem zabawek (nasladowanie), ale takze o kreowanie $wiata
drugiej rzeczywistosci, tym bardziej ze przedmioty/rzeczy/zabawki w $wiecie zabawy
sa spersonifikowane, ,normalnie” zyja, my$la, czuja itp., wplywaja wiec istotnie na
ksztaltowanie sig relacji. I cho¢, jak twierdza badacze, rzeczy/zabawki sa pozbawione
intencyjnosci, to zabawki sg aktorami, kt6rzy pozwalajg dziecku wejs¢ w skompliko-
wane relacje ze $wiatem. Podczas zabawy rzecza/zabawka — nawiazujac do perspek-
tywy T. Danta — dziecko wchodzi w relacje z rzecza na réznych ,poziomach”. ,Jest
to stosunek fizyczny, keéry ma zwiazek z kszraltem, kolorem, struktura, wytrzyma-
foscig (...). Przedmioty s elementami prakeyk kulturowych, co réwniez przyczynia
si¢ do uscidlenia i ograniczenia zakresu ich uzycia (...). Przedmioty sa znakami same
w sobie, co sprawia, ze s3 zdeterminowane stalymi kulturowo (...), wlaczajac w to
czas i przestrzed. (...) przedmiot moze staé si¢ przestrzenia dla jezykowych i quasi-
-jezykowych tekstéw, ktdre zostang na nim umieszczone...”’¢. Zalozenia te mozna
odnie$¢ do zabawek, gdyz dziecko, bawiac si¢ nimi, ma kontake fizyczny (dotyka,
smakuje przedmiot itp., a sama forma, struktura zabawki bezsprzecznie determinuje
jej mozliwosci wykorzystania w zabawie), traktuje zabawke (na przyklad lalke) jako
odwzorowanie §wiata rzeczywistego (tzn. zabawa lalka, ktérej funkcja socjalizacyjna

jest ponadczasowa, jest zdeterminowana elementami kultury — na przyklad zabawa

7> 1. Kopytofl, Kulturowa biografia rzeczy — utowarowienie jako proces, dz. cyt., s. 260; por. T. Dant, Kultura
materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 15-28.

76 T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 66.
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lalka-feministka). Zabawka jest tez znakiem samym w sobie, zdeterminowanym
przez czas i przestrzen (na przyklad zabawa konikiem na biegunach, z lat 40. XX
wieku, z wytartym siodelkiem), moze by¢ réwniez przestrzenia jezykowych tekstdw
(reklama atrybutéw lalki Barbie na opakowaniu). Dant sadzi, ze rézne interakeje
z przedmiotami (na przyklad dotykanie, tworzenie, patrzenie, méwienie na ich te-
mat, uzywanie, przechowywanie, konserwowanie, przetwarzanie) majg charakeer
spoleczny w tym sensie, ze ,,uczymy si¢ ich i dzielimy si¢ nimi w obrebie kultury”””.
To stwierdzenie mozna przenie$¢ do analizy zabawki jako przedmiotu. Wszystkie
wyzej wymienione interakcje zabawki z czlowiekiem (dzieckiem i dorostym) wply-
wajg na funkcje edukacyjna i socjalizacyjng zabawek. Dotycza one zaréwno relacji
zabawka-dziecko (kiedy zabawka znajduje si¢ w reku dziecka, jest przedmiotem za-
bawy), jak i relacji zabawka-dorosly (gdy zabawka jest w reku dorostego, stanowi
przedmiot kolekcjonerski).

W przejeciu biografii rzeczy do badani nad zabawka (i w kontekscie toczacej sig na jej
temat dyskusji) bardzo wazne jest odwolanie si¢ do ustaleri A. Jonesa. Jego twierdzenie,
odnoszace si¢ do przeprowadzonych badari nad ceramicznymi naczyniami, ze biografie
naczyn sq rezultatem prakeyk spolecznych, a , [n]aczynia z kolei stanowig integralng czgsé
historii calej osady w dzisiejszym Barnhause™?, w pelni mozna odnie$¢ do badan nad za-
bawka. Biografie zabawek takze sg rezultatem prakeyk spolecznych (nie tylko sposobéw
wytwérstwa, ale takze odwzorowania w nich wspélczesnej im kultury) — dziecko bawi sie
zabawkami, nasladujac otaczajacy je rzeczywistoéé, a wige ogladane prakeyki spoleczne
(zaréwno w aspekcie wychowawczym i socjalizacyjnym, jak tez edukacyjnym).

Mozliwo$¢ wykorzystania biografii rzeczy do badan nad zabawkami dziecigcymi
sprébuje pokaza¢ na przykladzie konkretnej grupy dawnych zabawek — lalek tzw.
sszrajerek”. Zabawki te byly produkowane w jednej z najbardziej znanych fabryk dzia-
fajacych od 1884 roku do drugiej wojny $wiatowej, w fabryce A. Szrajera mieszczacej
si¢ w Kaliszu na ul. Niecalej 2/4.

Poczatek zycia ,szrajerki” otrzymywaly wlasnie w kaliskiej fabryce, ktdrej pierw-
szym wlascicielem byt J. Fingerhut””. Adam Szrajer, pracownik fabryki, ozenit si¢
z c6rky zwierzchnika, Berta, i przejat fabryke®®. Lalki mialy ruchome koriczyny,

77 Tamze, s. 26.
78 A. Jones, za: D. Kobiatka, Z zycia dwdéch naszyjnikéw, dz. cyt., s. 205.

7O tzw. ,szrajerkach” — lalkach produkowanych w fabryce Adama Szrajera w Kaliszu, oraz samej fabryce
zob.: D. Zolgdz’—Strzelczyk, I. Gomutka, K. Kabaciniska-Euczak, M. Nawrot-Borowska, Dzicje zabawek
dziecigeych na ziemiach polskich do poczqtku XX wicku, dz. cyt., s. 151-155; M. Wieczorek, O greckich swiq-
tyniach z klockéw. Lalkach-Murzynkach i kaliskich ,szrajerkach’, czyli polskie wytwérstwo zabawek w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, [w:] Zabawka — przedmiot ludyczny i obickt kolekcjonerski, dz. cyt., s. 37-56.
8 Nowy wlasciciel rozwinatl produkcje nie tylko pod wzgledem ilosciowym (rynkiem zbytu byly paristwa
sasiadujace z Rosja, na przyklad Japonia), ale takze materiatéw, z ktorych wykonywano zabawki — , lalki
byly wyrabiane wylacznie z towaréw krajowych”, w: LSwiat”, 1922, nr 14, s. 18.
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przymykajace si¢ oczka i prawdziwe wlosy. W fabryce produkowano poczatkowo
lalki z gtéwkami porcelanowymi, pézniej z celuloidowymi. Te porcelanowe byly
sygnowane pierwotnie rosyjska litera ,III” (sz), z podaniem moldu i rozmiaru lalki,
celuloidowym ASK (Adam Szrajer, Kalisz) w tréjkacie. Sygnatura byta umieszczana
na gléwee lub plecach lalki®'. Dotychczas znane sa nastgpujace numery moldéw
porcelanowych gléw kaliskiej fabryki: 133, 136, 137, 139, 149, 332, 435, 448,
449, 476, 5328,

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego fabryka ta byla najwicksza wytwor-
nig zabawek w Polsce, a jej wyroby oceniano jako praktyczne, wykonane higienicznie
i estetycznie. Zabawki produkowane w fabryce A. Szrajera wystawiano takze na Po-
wszechnej Wystawie Krajowej z 1929 roku. Méwiono o nich: ,,Prawdziwy raj dziecie-
cy! Setki lalek przepieknych, efektownych, rozmaitych rozmiaréw, w wykwintnych
strojach balowych, narodowych, polskich, charakterystycznych, z artystycznie malo-
wanymi gléwkami, w strojach stylowych™. Kilka lat pézniej w ,,Codziennej Gazecie
Handlowej” z roku 1938 pisano, ze ,,zabawki z tej fabryki osiagnely swéj cel, stajac si¢
najlepszym i najpewniejszym przyjacielem dziecka’. Réwnolegle produkowane byly
zabawki wypychane — to przede wszystkim zwierzatka (niedzwiedzie, konie, malpy),
ale i korpusy lalek, do ktérych mocowano celuloidowe gtéwki. Wykonywano je z ma-
terialéw welnianych badz z pluszu krajowej produkcji®>. Produkowano tez lalki ozdob-
ne, wykorzystywane do wystroju salonéw, oraz lalki w strojach etnograficznych — to-
wickich, krakowskich, zakopiariskich®.

Warto wspomnieé, ze fabryka Szrajera w latach czterdziestych ubieglego wicku
produkowala lalke Shirley Temple i jako jedyna polska firma posiadata: ,wylaczne
prawo fabrykacji tego wzoru lalki, na zasadzie umowy z wytwoérnia <20th Century-
-Fox>“Y. Lalke takq mozna zobaczy¢ na stalej ekspozycji w Muzeum Zabawek i Zaba-
wy w Kielcach i w Muzeum Zabawek w Kudowie-Zdroju (fot. 1.).

81" Znak zostal zastrzezony w 1932 roku w Urzedzie Patentowym pod numerem rejestracyjnym 22977 dla
sygnowania towar6w takich jak ,lalki celuloidowe i wszelkiego rodzaju zabawki dziecigce z celuloidu”, za:
»Wiadomosci Urzedu Patentowego”, 1932, nr 9, s. 567-568.

82 J. Lach, Polska lalkq stata, czyli historia pewnej fabryki, [w:] Zabawka — przedmiot ludyczny i obickt
kolekcjonerski, dz. cyt., s. 77.

83

»Echo Powszechnej Wystawy Krajowej”, 1929, nr 11, s. 308.
84 Codzienna Gazeta Handlowa”, 1938, nr 289, s. 4
8 Por. Produkcja zabawek w fabryce ,,Adama Szrajera’, ,Gazeta Handlowa”, 1931, nr 45.

86 Co méwi o przemysle zabawkarskim p. Adam Szrajer; por. ,Moja Przyjaciétka. Dwutygodnik ilustrowany

dla kobiet”, 1937, nr 23; J. Lach, Polska lalkq stata, czyli historia pewnej fabryki, dz. cyt., s. 81.
8 Glos Poranny”, 1936, nr 138; http://www.fzp.net.pl/historia/polska-lalka-stala-czyli-historia-pew-
nej-fabryki (dostgp: 18.08.2018).
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Fot. 1.

,Szrajerka” trzymana przez

D. Zotad#-Strzelezyk i K. Kabacifiska-fuczak;
fot. Urszula Ozierariska

,Fabryka jak na éwczesne czasy byla nowocze$nie wyposazona. Najpierw produ-
kowano korpusy lalek, wytlaczajac je z celuloidu, a nastgpnie przechodzily one do
szlifierni, gdzie kazdg cz¢$¢ wygladzano. Po zmontowaniu lalka przechodzita przez ko-
lejne etapy obrébki: malarnie, gdzie pneumatyczny rozpylacz nadawal jej barwe, a fa-
chowcy — malarze podkreslali recznie szczegdly twarzy, dziat ,okulistyczny” wzbogacat
lalki w malowane oczy lub w mechanizm ruchomych oczu z rz¢sami, dziat , fryzjerski”,
gdzie wlosy lalek ukladano w wymyslne fryzury, az wreszcie przechodzity do szwalni,
gdzie dostawaly strdj, a nastgpnie wysylano je do pakowalni”®.

Na podstawie charakterystyki pierwszego zycia lalki ,szrajerki” mozna do$¢ do-
ktadnie odtworzy¢ powstanie, wyréb zabawki i wskaza¢ rynek zbytu. Owczesne lalki,
o czym nalezy pamigtaé, byly typowymi zabawkami, kedrymi bawily si¢ dziewczynki —
pochodzace najczeéciej z majetnych doméw, gdyz ceny tych przedmiotéw nalezaly
do wygérowanych. Niestety, trudno w zrédtach odnalez¢ opisy zabaw ,szrajerka’, ale
wydaje si¢, ze przebiegaly one tak jak zabawy innymi lalkami, co wynika zaréwno z so-
gjalizacyjnej funkeji zabawki, jak i przyjecia podobnych schematéw zabawy w dom.

Nalezy teraz postawi¢ sobie pytanie: jak przebiegal okres hibernacji ,szrajerek”
Kiedy dziewczynki wydoroslaly lub gdy lalka si¢ uszkodzila, przedmiot trafiat w jakies
miejsce — na strych, do starej szafy lub innej przestrzeni, gdzie przebywal tak diugo,

8 . Xach, Polska lalkg stata, czyli historia pewnej fabryki, dz. cyt., s. 83.
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az kto$ go po latach odnalazt. Kazdy konkretny egzemplarz ma swoja niepowtarzal-
na biografi¢. Wspélczesnie ,szrajerki” sg sprzedawane na aukcjach internetowych lub
odnajdywane w réznych miejscach podczas likwidagji starych doméw. Zdarza sig, ze
wszrajerki” wraz z innymi zabawkami sg ofiarowane do muzeum®.

Kiedy ,szrajerka” zostaje znaleziona, najczesciej trafia do rak znawcéw, kolekcjone-
réw, muzealnikdéw, i nastaje czas jej odhibernowania. Trzeba jg skatalogowaé, okresli¢
mold, czas powstania, nickiedy naprawi¢ zepsuta cze$¢ itp.”® I w tym miejscu zaczyna
si¢ tzw. drugie zycie zabawki. Moze ona sta¢ si¢ cennym eksponatem w kolekcjach
muzealnych lub prywatnych lub odzyska¢ swoja pierwotna funkeje — staé si¢ przed-
miotem dzieciecych zabaw.

Taka pickna lalka z pyzata buzig moze trafi¢ do muzeum, czego przykladem moga
by¢ lalki w Muzeum Zamoyskich w Koztéwce, Muzeum Zabawek i Zabawy w Kiel-
cach, Muzeum Zabawek w Kudowie-Zdroju. Staje si¢ wéwczas najczeéciej czedcia
wickszej caloéci, czego przykladem moze by¢ fotografia 2.

Fot. 2. Lalka ,;szrajerka”, Muzeum Zabawek w Kudowie-Zdroju; fot. D. Zolqdz’-Strzelczyk

8 hteps://www.muzeumzamoyskich.pl/zablalki (dostep: 18.08.2018).
% Naprawi¢ lub zdoby¢ oryginalna zepsuta cz¢$¢, na przyklad nézke, raczke, oko.
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»ozrajerka” moze takze swoje drugie zycie wies¢ jako eksponat w kolekeji prywat-
nej. Wspdlczesnie kolekcjonowanie zabawek stalo si¢ dos¢ modne, na forach inter-
netowych mozna znalez¢ wiele informacji na temat sprzedawanych ,szrajerek’. Jak
twierdzi Julia Lach, jedna z kolekcjonerek lalek: ,Nie trzeba wigc nikomu tdumaczy¢,
ze porcelanowe lalki Szrajera, a tym bardziej Fingerhuta, s ogromna rzadkoscia i sta-
nowig przedmiot poszukiwan licznych kolekcjonerdéw tak w Polsce, jak i na calym
$wiecie. Najczeséciej jednak sg sprzedawane jako lalki rosyjskie. Maja dosy¢ charakeery-
styczng «stowiafiska» urode i wprawne oko szybko rozrézni te ciut zdziwiong i pyzata
buzke, tak rézniacy si¢ od jej statecznych niemieckich kolezanek™?.

Fot. 3.
Lalki Szrajera w zbiorach Julii Lach;
fot. D. Zokad#-Strzelczyk

Liczna kolekcje lalek (okoto stu), w tym ,szrajerek”, posiada Dorota Zotadz-
-Strzelezyk. Jej zbidr jest dowodem na to, ze mozna polaczy¢ dwie pasje — naukows
i kolekcjonerska. Drugie zycie lalek w kolekcji D. Zotadz-Strzelczyk jest interesuja-
ce. ,Szrajerki” sa naprawione, maja oryginalne brakujace lub zuzyte cz¢sci, ubrane
w odpowiednie do czaséw powstania stroje, a przede wszystkim ciesza nie tylko sama
kolekcjonerke i jej rodzing, ale takze staly si¢ czgscia przestrzeni domu — maja swoje
wyeksponowane miejsca.

°! http://gniezno24.com/wywiady/item/9793-lalki-z-dusza-i-historia (dostgp: 18.08.2018).

22 Tamze.
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Fot. 4. Lalki z kolekcji D. Zotadz-Strzelczyk; fot. D. Zotad?-Strzelczyk

Po czasie hibernacji, odnalezieniu i naprawieniu lalki trafiajg takze w rece dziecka,
zostaje im przywrécona ich pierwotna funkeja — ludyczna. Przykladem takiego wiel-
kiego powrotu moze by¢ zabawa powojenng lalkg kaliskg (fot. 5.). Dziewczynka bawi
si¢ ,szrajerka” w dom, ubiera ja, karmi itp. W tym przypadku drugie zycie ,,szrajerki”
jest paralelne z pierwszym, a jej funkcja zachowana.

Fot. 5. Dziewczynka bawi si¢ lalka; fot. M. Nawrot-Borowska
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Podsumowanie

W rozwazaniach nad zabawka mozna wykorzysta¢ pewne zalozenia biografii rze-
czy. Badajac rzeczy (zabawki), odwolujac si¢ do biografii rzeczy, personifikujemy je,
antropomorfizujemy, a wpisujac w dyskurs Innego (ocalonego...), wprowadzamy
element etyczny — troske o rzeczy”. Analizujemy relacje cztowiek/rzecz — dziecko/
zabawka (pokazujac, jak dziecko bawilo si¢ czy wyrabialo zabawki itp.) — kolekcjo-
ner/zabawka. Jednakze nadal nie pytamy o relacje rzecz/cztowiek, wiec wpisujemy
si¢ jednak w antropocentryczna humanistyke, a nie, co postuluje na przyktad E. Do-
manska, w humanistyke de-antropocentryczna; wowezas méwilyby rzeczy... To my,
ocalajac zabawke (dajac jej drugie zycie), stawiamy si¢ w pozycji stwércy, ktéry zycie
daje i odbiera™.

Badania nad zabawkami dzieciecymi podporzadkowane sa narratywizmowi
i w pewien sposéb tekstualizmowi (wpisujg si¢ w nurt badad konstrukeywistycz-
nych). Mimo ze oddalismy glos zabawkom, przeanalizowali$my ich zycie w jego
dlugim trwaniu, to w sferze analizy pozostaliémy jednak w zalozeniach konstruk-
tywizmu. Wpisujemy zabawke w kontekst kulturowy, odczytujemy petnione przez
nig dawniej funkcje (szczegdlnie my, pedagodzy), traktujemy jak tekst, keéry nalezy
zinterpretowaé. Analizujemy rzecz przez pryzmat naszych uwarunkowari. Zgadzamy
si¢ z Holtorfem, ktéry pisze: ,Jak inni przed nami, «przydarzamy si¢» starozytnym
pomnikom, podobnie jak kazdej dawnej rzeczy, nadajac im sens i reinterpretujac
je tak, jak nam si¢ podoba”. Podobnie sadzi M. Krajewski, ktéry we wstepie do
ksiazki W strong socjologii przedmiotéw pisze: ,[Wliemy, ze przedmioty stanowig
system, ze sg materializacja i obiektywizacja istniejacych w danej kulturze systemdéw
wartosci, ale tez, ze ich uzywanie wytwarza spoteczna i kulturowa rzeczywistos¢, ze
aktualizuje jej zasady (...), ze ich uzywanie nie sprowadza si¢ tylko do stosowania
ich jako narzedzi, ale przenosza one znaczenia i je chronig (...), ze reprezentujg
tozsamodci zbiorowe i indywidualne, ze stajemy si¢ dzigki nim samo$§wiadomymi
osobami — nie tylko bowiem pozawalaja one wyraza¢ siebie w sposéb zrozumialy dla
innych, ale tez porozumiewa¢ si¢ z samym sobg...”".

Prébujac wskazaé prawdziwie nowe drogi badan rzeczy, E. Domanska propo-
nuje poszuka¢ inspiracji w technonauce i sztuce. Tadeusz Kantor, twérca ekspery-
mentalnego teatru Cricot2, twierdzil: , Tylko biedny stan przedmiotu (...) pozwo-
li ujawni¢ jego przedmiotowo$¢, bowiem funkcjonalnos¢ go oglusza, a widzenie

% E. Domarniska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, dz. cyt., s. 18.

% Tamze, s. 16-17.

%5 B. Olsen, Kultura materialna po tekscie: praywracanie obecnosci rzeczom, dz. cyt., s. 564.

% M. Krajewski, Wstep, [w:] W strong socjologii przedmiotéw, red. tenze, Poznari 2005.
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w kategoriach posiadania czy przedstawiania pozbawia go przedmiotowosci, dla-
tego przedmiot nalezy wyrwaé z kontekstualnych uzaleznied i pozostawi¢ bez
komentarza™.

Wydaje sie, ze wlasnie D. Kobiatka, otrzymawszy kufer od swej babci i piszac
jego biografi¢, pozostawia go bez komentarza, nie ingeruje w zmiany na nim za-
chodzace, nie konserwuje go... Podobnie zdaje si¢ sadzi¢ Dant, kedry pisze: ,,Przed-
mioty, podobnie jak ludzie, sa pochodng swoich czaséw — pod patyng lat zachowujg
styl produkgji i estetyke wzornictwa, tak jak ludzie pod starzejaca sie skdra nosza
styl wychowania i do$wiadczenia, kedre mialy na nich wplyw. W miare starzenia
przedmiot odzwierciedla cechy swojej kulturowej przesztosci”®. Podobna mysl wy-
raza Latour: ,,Symetrycznos¢ polega tutaj po prostu na nienarzucaniu z gory jakiejs
nieuzasadnionej asymetrii migdzy intencjonalnym ludzkim dzialaniem a material-
nym $wiatem relacji przyczynowych. Istniejg podzialy, ktérych nigdy nie powinno
si¢ omijaé, pozostawaé poza nimi czy przezwyciczaé dialektycznie. Trzeba je raczej
ignorowa¢ i pozostawia¢ wlasnemu losowi, podobnie jak niegdy$ swietny zamek,
dzisiaj bedacy ruing””.

My, wspélczesni badacze/kolekcjonerzy zabawek, wydluzamy zycie zabawki, two-
rzac kolekeje — i te prywatne, i te paristwowe — i na og6! wplywamy na rzeczy (napra-
wiamy wypadajace oko, zbitg raczke itp.), a tym samym prébujemy wpisaé zabawke
w jej nowy kontekst kulturowy, nadajac jej znaczenie eksponatu, elementu kolekgji,
tworzac nierzadko asamblaze. Nie pozwalamy wicc, aby biografia rzeczy toczyla si¢ bez
ingerencji czlowieka. ..

Na zakoriczenie nasuwaja si¢ jeszcze dwie refleksje. Pierwsza, to tgsknota za rzecza/
zabawka wykonana recznie, z dusza przekazana przez jej tworcg — tatg, dziadka, bab-
ci¢, mame, oraz jej niepowtarzalng biografia. Fabrycznie wykonany przedmiot ,pelnit
jaka$ funkeje, lecz brakuje mu niepowtarzalnosci przedmiotu recznie wykonanego
i nie jest ucielesnieniem zamierzen swego twércy. Kazdy przedmiot jest wéwczas jed-
nym z serii, kazdy jest taki sam, jako ze technika standaryzacji i precyzji wpisane sa
w mechaniczng produkej¢”'®.

Druga refleksja dotyczy stéw 1. Kopytoffa: ,W homogenicznym $wiecie towarédw
burzliwa biografia rzeczy staje si¢ historia jej rozmaitych ujednostkowien, jej kolej-
nych klasyfikacji w $wiecie niepewnych kategorii, ktére ulegaja przewartosciowaniu
przy najmniejszej zmianie kontekstu. Podobnie jak w wypadku ludzi, dramatyzm

7 E. Domarniska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, dz. cyt., s. 19.
% T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 163.
% B. Latour, Przedmioty takze posiadajq sprawczosé, dz. cyt., s. 544-555.

19 T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, dz. cyt., s. 147.
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biografii lezy tutaj w niepewnos$ci warto$ciowania i tozsamosci”™'”'. Tym procesom
podlegaja takze dziecigce zabawki.

I by¢ moze ma racj¢ bohaterka ksigzki M. Gutowskiej-Adamczyk Kalendarze.
Krétki fragment jej rozwazan niech bedzie podsumowaniem powyzszych refleks;ji:
,Nikt mnie nie przygotowal na to, ze rzeczy czasem odzyskuja znaczenie. Zahiber-
nowane w pamicci, zb¢dne przez wiele lat, znienacka na powrdt staja si¢ wazne.
Ktos powinien je dla nas przechowa¢. Kto$§ powinien wiedzie¢, ze za nimi tesknimy.
Chcialoby sie otworzy¢ pudeltko wyniesione na strych i przezy¢ wzruszenie ponow-
nego spotkania”'®.
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