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W przewazajacej wigkszosci spoteczenistw seks to prakeyka przypisy-
wana osobom dorostym, jednak za staty obiekt spolecznego niepokoju
uznaje si¢ plciowo$¢ dzieci. Analizy odnoszace si¢ do dziecigeej seksu-
alno$ci wymagaja czego$ wigcej niz stwierdzenia obecnosci zréznico-
wanych sposobéw rozumienia tego, co stuzy najlepiej pojetemu inte-
resowi dzieci. Przyjetam za M. Stainton Rogers, ze niezbedne jest tu
eksplorowanie dyskursu, ktére pozwoli dociec, skad si¢ wzigly warto-
éci fundujace konstrukcje dziecigcej ptciowosci. Punktem odniesienia
dla tych eksploracji stat si¢ ksztattujacy zachodnia polityke i prakeyke
spoteczng dyskurs potrzeb. W jego ramach pojawiaja si¢ dazenia do
identyfikacji podstawowych ,,potrzeb” dzieci i odnalezienia rozwiazarn
»probleméw” wiazacych sie z realizacj tych ,potrzeb”. W niniejszym
tekscie dyskurs potrzeb stuzy jako punkt wyjscia dla interpretacji hi-
storycznych oraz wspédiczesnych sposobéw ,tworzenia” dzieciecej
plciowosci. W swoich rozwazaniach zidentyfikowatam elementy

W artykule wykorzystalam fragmenty rozprawy dokrorskiej zatytutowanej: ,Modele wychowania sek-

sualnego w szkole gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej” przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Z.J. Dani-
lewskiej w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellonskiego (2016).
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dyskursu ,,potrzeb” i ,,problemdéw” dzieci wiazacych si¢ z plciowoscia.
Nie pomingtam dyskursu nowych zagrozei generowanych szczegél-
nie w przestrzeni publicznej, w kedrej funkcjonujg dzieci. Nastgpnie
przyjrzatam si¢ dzialaniom taczacym si¢ z rozwiazaniem ,,probleméw”
dziecigeej seksualnosci (w tym prakeykom ich normalizacji). Rozwa-
Zaniom tym towarzyszyla analiza konstrukcji dzieci i ich seksualnosci,
ktére znajduja si¢ w centrum konkretnych ,zagrozer”. Odnoszac si¢
do ,potrzeb” i, probleméw” dziecigeej piciowosci, znaczenie nadatam
réwniez generowanym w odniesieniu do nich napigciom.
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ABSTRACT
°

In the majority of societies, sex is a practice attributed to adults, how-
ever, the sexuality of children is considered a permanent object of
social anxiety. Analyzes related to child sexuality require more than
the presence of diverse ways of understanding what serves the best
interests of children. Following M. Stainton Rogers, I assumed that it
is necessary to explore the discourse which will allow to find out where
the values found in the construction of child sexuality came from.
The point of reference for these explorations has become the discourse
shaping the western policy and social practice. Within it, there are
strivings to identify the basic “needs” of children and find solutions to
the “problems” associated with the implementation of these “needs”.
In this text, the discourse of needs serves as a starting point for his-
torical interpretations and contemporary ways of “creating” childlike
sexuality. In my deliberations, I identified the elements of the dis-
course of “needs” and “problems” of children associated with sexuality.
I have not omitted the discourse of new threats generated especially
in the public space in which children function. Next, I looked at the
activities connected with solving the “problems” of child sexuality
(including the practices of their normalization). These considerations
were accompanied by an analysis of the structure of children and their
sexuality, which are at the center of specific “threats”. Referring to the
“needs” and “problems” of childhood sexuality, I also paid attention to
the tensions generated in relation to them.
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Wprowadzenie

W wigkszosci spoteczeristw seks jako prakeyka jest ,zarezerwowany” przede wszyst-
kim dla 0séb dorostych, niemniej za staly obiekt spotecznego niepokoju w odniesieniu
do seksualnosci uznaje si¢ dzieci. Eaczy si¢ to z traktowaniem realizowanych przez nie
seksualnych praktyk jako sprawy najwyzszej wagi dla przetrwania i dla pomyslnego
(miedzy innymi w odniesieniu do polityki populacyjnej) funkcjonowania spoleczen-
stwa (zob. McKay 1998: 14). Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze wcielane w zycie przez
dzieci zachowania scksualne majg swoje ,,odpowiedniki” w seksualnych praktykach
przypisywanych osobom dorostym. Wsréd nich wymienia si¢ migdzy innymi: ekshi-
bicjonizm, autostymulacje, seksualny niepokdj, zainteresowanie piciowoscia, seksu-
alng natarczywo$¢ czy podgladactwo (zob. Friedrich, Grambsch, Broughton, Kuiper,
Bielke 1991; za: Friedrich W.N., Fisher J., Broughton D., Houston M., Shafran C.R.
2012: 51-52). Dzigki zakresleniu granic dla akceptowalnych praktyk w odniesieniu do
plciowosci, spoleczeristwo ma stad si¢ nie tyle, badZ nie tylko, zbiorem postusznych,
zdyscyplinowanych ciat indywidudéw, ale przede wszystkim zdrowym, silnym cialem
spolecznym (zob. Foucault 1979). Uzasadnia to obecno$¢ troski o to, co zwiazane z in-
tymnymi pragnieniami, przyjemno$ciami i sposobami bycia w §wiecie u 0séb, ktérym
daleko jeszcze do przekroczenia progu dorostosci. Szczegélnego znaczenia nabiera tu to,
jakie seksualne zachowania dzieci moga zosta¢ spolecznie potraktowane jako naturalne,
wlasciwe i nieniosace za soba ryzyka demoralizacji czy choroby (por. Foucault 1995).

Na potrzeby niniejszego tekstu uznatam, ze analizy dotyczace dziecigeej seksualno-
$ci wymagaja czego$ wigcej niz stwierdzenia obecnosci réznych sposobdw rozumienia
tego, co stuzy najlepiej pojetemu interesowi dzieci. Przyjetam za M. Stainton-Rogers
(2008: 175), iz niezbedne jest tu eksplorowanie dyskursu, ktére moze pozwoli¢ do-
ciec, jak sa tworzone konkretne konstrukeje dziecigeej piciowosci. Punktem odniesie-
nia dla tych eksploragji stanie si¢ ksztattujacy zachodnig polityke i prakeyke spoteczng
dyskurs potrzeb, w ramach ktdrego pojawiaja si¢ dazenia do identyfikacji elementar-
nych potrzeb dzieci i znalezienia rozwiazari probleméw wiazacych sie z realizacja tych
potrzeb (Stainton-Rogers 2008: 176). Postuzy on jako punkt wyjscia dla interpreta-
qji historycznych oraz wspélczesnych sposobéw ,tworzenia” dziecigeej seksualnosci.
Swoje rozwazania rozpoczng od identyfikacji historycznych oraz wspétczesnych ele-
mentéw dyskursu potrzeb dzieci wiazacych si¢ z plciowoscia. Nie poming tu dyskursu
»nhowych” zagrozen generowanych gléwnie w przestrzeni publicznej, w kedrej funk-
cjonujg dzieci. Nastgpnie przyjrze si¢ dziataniom laczacym si¢ z rozwigzaniem ,,prob-
leméw” dzieciecej seksualnosci (w tym praktykom ich normalizacji). Rozwazaniom
tym bedzie towarzyszy¢ analiza konstrukeji dzieci i ich seksualnosci, ktére znajduja sie
w centrum okreslonych ,zagrozer”. Odnoszac si¢ do poszezegélnych obszaréw analiz
potrzeb i problemdw, szczegdlnie znaczenie nadam generowanym w tych obszarach
napigciom.
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Historyczne konstruowanie potrzeb i problemow wigzg-
cych sie z seksualnosciqg dzieciecq

Tworzone w danych spofecznosciach regulacje nie pojawiajg si¢ znikad, ale sa
ksztaltowane procesualnie. Nie inaczej rzecz ma sie¢ w przypadku identyfikowania,
nazywania i warto$ciowania przejawdw dziecigcej seksualnosci. Zgodnie z narracjami
historykdw, na przestrzeni wickdw sposoby postrzegania plciowosci dzieci taczyly si¢
z przypisywaniem im charakterystyk: od ,,potencjalnej hiperseksualnosci” (zob. m.in.
Kozakiewicz 1973: 198) do, paradoksalnie, nieskalanej ,niewinnosci” (Aries 1995:
104-106; 111-119). W konsekwencji tego stanu rzeczy dzieci mogly by¢ i idealizo-
wane, i demonizowane, a dalej definiowane przez stan ,stawania si¢”, przekraczania
»stopni wtajemniczania” konstruowanych i kontrolowanych w specyficzny historycz-
ny i kulturowy sposdb (zob. Wyn, White 1997).

Poczawszy od potowy XIX wieku, praktyki seksualne miodych ludzi zaczely ule-
gal stopniowej problematyzacji. Pomimo tego, ze dzieci nie byly jeszcze powszechnie
traktowane jako oficjalna ,kategoria spoteczna’, ich seksualno$¢ stata si¢ obszarem
spolecznego niepokoju (zob. Harari, Vinovskis 1993). Wsréd podejrzanych prakeyk
wskazywano wowczas przede wszystkim na onanizm, kedry mial nie tylko wprowa-
dza¢ zagrazajacy jednostkowej samodyscyplinie eksces, ale i rozrywaé ramy wspdlnoty
oraz przynosi¢ ,szkody” dla tadu spolecznego. ,Samotny seks” uznano za antyspotecz-
ny (zob. Laquer 2006: 266; Bartos 2013: 8-12), ,,chorobotwdrczy” i ,nienaturalny”.
Przedwezesne zainteresowanie seksem, podniecenie seksualne, a przede wszystkim
onanistyczne uwolnienie ,napigcia seksualnego” miato mie¢ negatywny wplyw nie
tylko na zdrowie i dojrzewanie jednostki. Praktyki onanistyczne ujmowano wéwczas
jako wyniszczajace organizm i przynoszace fatalne nastgpstwa na kolejne pokolenia
(zob. Foucault 1995). Teoretycy réznili si¢ jedynie co do oceny konsekwendji tego
rodzaju aktywnosci seksualnej: miescily si¢ one pomiedzy m.in. wypaczeniem uczué,
obnizeniem poziomu inteligencji, nocnymi omamami, samobdjczymi czy morderczy-
mi skfonnosciami (zob. Weeks 1986: 50), a zahamowaniem wzrostu, gruzlica, $le-
pota i padaczka, pézniejszym upadkiem moralnym i bankructwem (zob. Tannahill
2013, Koécianiska 2012). Do wzmocnienia statusu onanizmu jako dewiacjotwdrczego
dochodzito dzigki wiazaniu go z konstruktem szaleristwa — jednostka prakeykujaca
onanizm miafaby si¢ zrzeka¢ samowladztwa rozumu, wymagajac nadzoru i rezimu
pedagogicznego (zob. Foucault 1995: 45 i n.).

Interpretujac powyzsze, M. Foucault zauwazal, ze w spoleczeﬁstwach nowoczes-
nych przemianom ulegly wzory kontrolowania seksualnosci — w XVII oraz XVIII
wieku gléwnym przedmiotem regulacji spotecznych bylo matzedstwo — na nie oraz na
prokreacj¢ kierunkowaty swe dazenia instytucje spoteczne. Nastawienie to zmienito
si¢ jednak w ciagu XIX oraz XX wicku, bo instytucje spoteczne nie koncentrowaty
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si¢ wylacznie na seksie i jego zwigzkach z matzeristwem, ale zajely si¢ réwniez seksual-
noscia dzieci (zob. Foucault 1995: 101). W tym kontekscie Foucault za zasadne uznat
wyodrebnienie wérdd czterech gléwnych strategii sterowania wiedza i wladza o seksie,
pedagogizacji seksu dzieci. Dzieci uznawano tu nie tylko za zainteresowane seksem, ale
i za zdolne do zagrazajacej im aktywnosci seksualnej. Uzasadnialo to umiejscowienie
ich w centrum uwagi lekarzy, wychowawcdw, ksigzy i calego ,aparatu” edukacyjnego
(zob. Foucault 1995: 28; 74 i kolejne). Konsekwencja tego stanu rzeczy stato si¢ kon-
struowanie dziecigcej seksualnosei jako whasnosci — czego$, co jest umieszczane miedzy
rodzing a aparatem pafstwowym w sferze medycyny i edukacji. ,Nie-doroste” ciato
seksualne nalezy jednak przede wszystkim do rodziny i nikt inny nie powinien mie¢
nad nim wigkszej wladzy. Dziecko jest tu w pewien sposéb odpowiedzialne za prakty-
ke onanizmu, ale nie zawinione, a sama masturbacja nie ma ,,endogennej przyczyno-
wosci”. Nie jest ono traktowane jako seksualne, a tym bardziej jako hiperseksualne, ale
raczej jako bezplciowe. Nie posiada ono dorostych potrzeb seksualnych, zatem nalezy
mu si¢ ochrona przed nacierajaca z zewngtrz seksualnoscia. Masturbacja nie stanowi
wigc zlego nawyku dziecka — wina (problem) pochodzi spoza niego, a rodzice (i inne
wyznaczone podmioty) moga angazowac si¢ w proces wytwarzania odpowiedniej po-
staci jego seksualnosci (por. Szpakowska 2004: 118 — 119).

Ostatecznie w tym dyskursie dziecko mozna uzna za nieposiadajace potrzeb sek-
sualnych, ale za niewinne, wrazliwe i potrzebujace kontroli dorostych opickunéw
(zob. Thorne, Luria 1986: 177; Rubin 1984; Kehily, Montgomery 2008: 99). Argu-
menty na rzecz zakazéw seksualnych odnosily sie do niedojrzatosci dzieci, ich wraz-
liwosci i niezdolno$ci rozumienia seksualnych sytuacji (zob. Rouyer 2004). Mlodzi
ludzie byli tu umiejscawiani w perspektywie deficytu — postrzegano ich zatem jako
stabych, a nie bedacych u mocy/wladzy, a dalej wymagajacych umoralniania oraz
ochrony przed stycznoscia z potencjalne niszczacymi seksualnymi do$wiadczeniami
(zob. Moran 2000; Weeks 1986). Owa styczno$¢ rodzi problem — zapobiezenie mu
wymaga wigc szetegu przemyslanych dzialad, w tym reorganizacji stosunkéw migdzy
nimi a dorostymi, a dalej monitorowania dzieci przez ekspertéw. W sukurs temu przy-
chodzi rozwéj wiedzy naukowej nad seksualnoscia i przyzwolenie na ksztattowanie
si¢ zalazkéw inicjatyw edukacji seksualnej. W konsekwencji tego stanu rzeczy to, co
dotad skrywane, moglo zosta¢ wlaczone w orbitg zainteresowan naukowych, ulega¢
medykalizacji i whaczeniu w obszar edukacji publiczne;.
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Potrzeby i problemy (w) seksualnosci dzieciecej jako
obszary spotecznej froski — wspodtczesne interpretacje

Prekursorem nowego podejscia do dziecigcej seksualnosci byt Z. Freud. Przyjat on
bowiem, ze plciowa aktywnos¢ dziecka to podloze dla ksztattowania dorostej seksual-
nosci (zob. Wildlocher 1969: 189-190). Niezbadane do tej pory przez psychologéw
otwory ciala mialy stanowi¢ obszary o niebagatelnym znaczeniu zaréwno dla zdrowia
emocjonalnego, jak i plciowego. Wedtug Freuda ksztattowanie sfery seksualnej miato
si¢ rozpoczynaé we wezesnym dziecifistwie, choé libido (czyli instynkt erotyczno-sek-
sualny) mialo si¢ poczatkowo wyraza¢ w sposéb niedoskonaly i infantylny. Na tym
etapie miato ono przejawiaé si¢ w upodobaniu do ssania (faza oralna), w przyjemno-
$ci wyprézniania si¢ (faza analna) i w masturbacji (faza falliczna) (zob. Freud 1987;
1990; 1999; 2009; zob. Mandal 2003: 17), po czym miata nastapi¢ faza uspienia
(latengji), kedra dopiero w pézniejszym czasie miata przejs¢ w fazg genitalng. Wsréd
charakterystyk dziecka wskazywano wowczas réwniez na pociag do ekshibicjonizmu,
ogladactwa, a takze na przejawianie sklonnosci sadystycznych i masochistycznych.
Na podstawie tego rodzaju zjawisk obecnych u najmlodszych, Freud nazwat dziecko
ywielopostaciowym zboczericem” (zob. Wildlocher 1969: 191-193.).

Traktowanie dziecigeej seksualnosei jako obszaru konstruowania ,,potrzeb” oraz
,probleméw” réwniez wspétczesnie wiaze si¢ z okreslonymi konstrukcjami dzieci (por.
Weeks 1986: 212), a dalej z umocowaniem ich w szerszej rzeczywistosci. To, co mie-
$ci si¢ w normie i poza nig wykracza, jest obecne w klasyfikacjach tworzonych przez
seksuologéw i psychologéw (zob. Bromberg, O’Donohue 2013; Brzezifiska 2010;
Dabkowska 2013; za: Dabkowski, Dabkowska 2014: 106-11). Okresla si¢ w nich wy-
znaczniki zdrowia seksualnego dzieci, a dalej i to, co w rozwoju seksualnym powinno
by¢ poddane regulacji, jak daleko powinna ona sigga¢ i — przede wszystkim — jakimi
kryteriami nalezy si¢ postugiwa¢ dokonujac ocen, a potem (ewentualnie) podporzad-
kowujac im konkretne zabiegi ,normalizujace”. Przyjete klasyfikacje reguluja réwniez
to, co dotyczy sposobdéw funkcjonowania dzieci w kontekscie ich seksualnosci i gene-
rujg w okreslany sposéb pomyslane ingerencje. Badacze dziecigeej seksualnosci zwra-
caja uwagg na to, ze intensywne przemiany dokonujace si¢ w okresach rozwojowych
poprzedzajacych dorostos¢, niedojrzatosé strukeur psychicznych oraz zalezno$¢ od
opiekundw, wymagaja, by inny niz w przypadku dorostych obszar zjawisk i zachowari
uznaé za mieszczacy sie w normie (zob. Izdebski 2001).

Analizy réznych aspektdéw rozwoju dzieci wskazuja, ze ich normalna aktywno$¢
seksualna przejawia si¢ gléwnie pod postacia zachowan:

@ masturbacyjnych, taczacych si¢ z wywolywaniem przyjemnych doznan z uwagi
na stymulowanie wlasnych obszaréw erogennych. Tego rodzaju praktyki sa obser-
wowane juz u niemowlat w drugiej potowie pierwszego roku zycia (zob. Beisert
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2006c¢: 8; por. Smoter 2017). Gdy stymulacja wspomnianych obszaréw jest na-
stawiona na osiaganie przyjemnosci i powtarza si¢ — mozna méwi¢ o zaistnieniu
masturbacji z motywdéw przyjemnosciodajnych. Kolejnym typem masturbagji jest
masturbacja eksperymentalna, u ktdrej podstaw wraz z motywacja seksualng poja-
wia si¢ motywacja poznawcza. Praktyka ta w rzadkich przypadkach moze by¢ dla
dziecka zagrazajaca (w toku dazert do poznania ciata, moze dojs¢ do jego uszkodze-
nia), stad wymaga czujnosci ze strony opiekunéw dziecka. Podobnie w przypadku
trzeciego typu masturbacji — instrumentalnej, podejmowanej w celu realizacji in-
nych celéw niz seksualne i sygnalizujacej pojawienie si¢ problemu, z ktérym upo-

ranie sie nastrecza dziecku trudnosci (Beisert 2006a: 8);

@ orientacyjnych, kedre s3 zorientowane przede wszystkim na uzyskanie wiedzy do-
tyczacej réznic w anatomii dziewczat / kobiet czy chlopcédw / mezezyzn oraz funk-
qji, jakie te réznice spetniajg. W zwiazku z tym dzieci mogg podejmowaé préby
ogladania i podgladania innych oséb. Czgsto wsréd dzieci dochodzi réwniez do
wzajemnej prezentacji narzadéw piciowych. Do zachowan orientacyjnych zalicza
si¢ takze zadawane przez dzieci (dzieciom i dorostym) pytania, kedre odnoszg si¢
do plciowosci. Ich celem staje si¢ w przewazajacej czgéci przypadkéw uzyskanie lub
weryfikacja posiadanej wiedzy, ale réwniez zaspokojenie potrzeb emocjonalnych
(zob. Beisert 2006¢: 8-10; por. Smoter 2017);

@ interakeyjnych, a wéréd nich dziecigeych zabaw seksualnych/erotycznych, typo-
wych najczgdciej dla wieku przedszkolnego. Funkcjg tych zabaw staje si¢ wyrazanie
ckspresji seksualnej w relacji z réwiesnikiem, zaspokojenie ciekawosci, zdobycie
nowych informacji oraz dostarczenie przyjemnosci. Badacze dzieciecej seksualno-
$ci podkreslaja, ze ten typ zabaw moze by¢ poprzedzony obserwacja czyjejs aktyw-
nosci seksualnej, zdarza si¢ jednak, iz stanowi on reakcj¢ na doswiadczang przez
dziecko sytuacje traumatyczna, pozwalajac na odreagowanie napie¢. W tym ostat-
nim przypadku mozna méwi¢ o przekroczeniu normy rozwojowych zachowan
seksualnych, co moze taczy¢ si¢ z koniecznoscia udzielenia dziecku wsparcia (zob.
Beisert 2006¢: 10-11; por. Smoter 2017);

® tworczych, kedre tacza si¢ z wykonywaniem ulepianek, rysunkéw, wyliczanek, wier-
szykéw i opowiadani z watkami seksualnymi. Poprzez tego typu ekspresje, a dalej
tez dzielenie si¢ swymi wytworami z dorostymi, dzieci moga w bezpieczny sposéb
uzyska¢ informacj¢ zwrotng o tym, jakie postawy wobec seksualnosci reprezentujg
doroéli (zob. Obuchowska, Jaczewski 1992; Beisert 1991; Beisert 2006b; Beisert
2006¢: 10-11; por. Smoter 2017).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze omawiane wyzej zachowania moga by¢
ukierunkowane na trening rél ptciowych (a zatem w gr¢ wchodzi tu cel spoteczny),
uzyskanie wiedzy o réznicach plciowych czy o tym, jak dochodzi do prokreacji (moz-
na przyjaé, ze jest to cel poznawczy) i na zaspokajanie w relacji z drugim cztowiekiem
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potrzeby bliskosci (a zatem cel emocjonalny) (zob. Obuchowska, Jaczewski 1992;
Beisert 1991; Beisert 2006b; Beisert 2006¢: 10-11; Smoter 2017). Niepetna wiedza
dorostych na temat prawidtowosci rozwoju seksualnego sprawia jednak niekiedy, ze
kwalifikowane przez badaczy jako typowe zachowania seksualne dzieci bywaja przyj-
mowane z lgkiem i traktowane jako zachowania nienormatywne czy niejednoznaczne.
Reakeje te s3 wzmacnianie przez dywersyfikacje zaréwno zachowan seksualnych dzie-
ci, jak i ich spotecznych interpretacji. Odpowiedzialnoscia za ich wytwarzanie obarcza
si¢ wspdlczesnie §rodki masowego komunikowania, w tym przede wszystkim Internet.
Mialyby si¢ one przyczyniaé do problematyzacji dziecigeej seksualnoéci — ,przema-
wiajac” do dzieci (zob. Willis, Jones, Canaan, Hurd 1990) i ,wytwarzajac” ich ciata.
Zjawiska te to m.in.:
©® scksualizacja: wyodrebniona przez Amerykariskie Towarzystwo Psychologiczne
(APA 2009) jako proces, w ktérego wyniku: samoocena jednostki jest czerpana
wylacznie z jej wyzywajacego wygladu badZ zachowania, osoba $cisle trzyma si¢
istniejacych w spoleczenistwie standardéw, dzieki ktérym uchodzi za seksowna,
osoba jest seksualnie uprzedmiotowiona, co oznacza, ze widziana i oceniana jest
przez inne osoby w jej otoczeniu spoteczno-kulturowym w kategorii rzeczy do wy-
korzystania, nie jako jednostki zdolnej do podejmowania samodzielnych wyboréw
lub decyzji, osobie jest narzucona seksualno$¢ — réznorako pojmowana, ale nigdy
samodzielnie przez nig wybrana (zob. Grzelak 2006, Wéjtewicz 2008; Stadnik,
Woéjtewicz 2009; APA 2009). Zjawisko to podlega analizom nierzadko w kon-
tekscie omdwionej nizej pornografizacji (traktowanej zaréwno jako jej przyczyna,
jak i jej skutek) oraz ,plastycznej seksualnosci” (traktowanej jako typ seksualno-
$ci zdecentralizowanej, wyzwolonej od wymogu reprodukeji, skoncentrowanej na
tym, by méc swobodnie poszukiwaé coraz to nowych doznari seksualnych — zob.
Szlendak 2005: 33; Giddens 2006: 11). Przy takim podejsciu miatoby dochodzi¢
do ,$ciagniecia” z plciowosci ograniczeri wiekowych przy rozmyciu granic pomie-
dzy dzieciistwem a dojrzaloscia?, czego skutki w szczegblny sposéb mialyby sie
uwidacznia¢ w odniesieniu do zdrowia (psychoseksualnego, fizycznego) dziewczag;
® pornografizacia: w jej wyniku uznawane wczesniej za ,obsceniczne” seksualne
o$wiadczenia, produkty i ustugi staja si¢ dostgpne dla coraz mlodszej grupy od-
biorcéw, a rozwéj nowych technologii komunikacyjnych wspiera, zastgpuje lub
rekonfiguruje coraz mocniej obnazang seksualnos¢, czyniac ja w takiej postaci czgs-
cig codziennego zycia (zob. McNair 2004: 87-88; Baudrillard 2005: 174);

2 Chodzi tu o zjawisko kompresji wickowej, wiazacej si¢ z rynkowym upodmiotowieniem dziecka/

nastolatka/i, co pociaga za sobg traktowanie ich w kategorii obiektu seksualnego i narzucanie im przyjmo-
wania ,seksownego i uwodzicielskiego na ksztatt i podobiefistwo dorostych” sposobu konsumpcji whasnej
plciowosci, zob. M.G. Durham (2010), A. Szymanik (2011:175).



ARTYKULY NAUKOWE
SCIENTIFIC ARTICLES

® pedofilizacja: omawiana czasami Yacznie z seksualizacjq i pornografizacjg; postrze-
gana jako proces cze¢sciej zefiskiego niz meskiego uprzedmiotowiania przymusza-
jacy kobiety do infantylizacji swojego wizerunku i kreowania z siebie , fatszywego
dziecka” (zob. Nijakowski 2010: 309), co miatoby przyczyni¢ si¢ do przemocy/
naduzy¢ i wykorzystywania seksualnego nieletnich i letnich?’.

Przyjmuje si¢ tu, ze przestrzenie, w ktérych mozna napotkaé omawiane wyzej zja-
wiska, pozostaja w zasadzie poza kontrolg (nie tylko z uwagi na powszechny dostep do
stron internetowych zawierajacych tresci erotyczne i pornograficzne) (zob. Waszyriska,
Zielona-Jenek 2016; Skierkowska 2014). Z tej przyczyny dzieci miatyby wezesnie i na
wSlepo” wchodzi¢ w role ludzi dorostych, w tym i te, ktdre wiaza si¢ z eksponowaniem,
eksploatowaniem czy naduzywaniem jeszcze niedojrzalej plciowosci oraz by¢ narazone
na szeroko rozumiane naduzycia seksualne (zob. Majchrzak 2010: 83; Wotosik 2011).
Zauwazalne jest to, ze $wiadomos¢ tego stanu rzeczy generuje w dyskursie spotecznym
potrzebe intensyfikacji dzialad majacych na celu ochrone dzieci.

Dzieci, seksualnos¢, paniki moralne

Narracje dotyczace seksualnosei dzieci odnosza si¢ zwykle do ich niedojrzatosci,
wrazliwosci i niezdolnos$ci rozumienia seksualnych sytuacji (por. Rouyer 2004). Dzie-
ci sg tu postrzegane jako: niewinne i potrzebujace dzialan zaradczych wymierzonych
wobec zewngtrznych czynnikow seksualnego ryzyka (zob. Thorne, Luria 1986: 177;
Rubin 1984). Sam dyskurs ryzyka seksualnego moze tu zostaé zdefiniowany jako kon-
strukt ztozony z zestawu historycznie i kulturowo specyficznych proceséw, potwier-
dzajacy zdroworozsadkowe zalozenie, ze dziecigea seksualno$é to problem spoteczny
wymagajacy interwencji. W tym kontekscie ryzyko seksualne dla dziecka bedzie si¢
jawi¢ jako takie w tym wigkszym stopniu, im bardziej bedzie si¢ wskazywa¢ na pozba-
wienie go poczucia bezpieczeristwa. Skoro za$ czynniki seksualnego ryzyka oraz de-
moralizacja przyjmujg przede wszystkim wymiar zewngtrzny, propaguje si¢ dzialania
na rzecz uwolnienia przestrzeni spotecznej od zjawisk naduzywajacych seksualnosé.

3 Praktyka ,naktaniania” moze zosta¢ potraktowana jako wykorzystywanie seksualne, ktére zgodnie z de-

finicja sformutowana przez WHO stanowi wlaczanie dzieci w aktywnos¢ seksualna, ktérej nie sa w stanie
w pelni zrozumie¢ i udzieli¢ na nia $wiadomej zgody, i/lub na ktéra nie sa dojrzali rozwojowo i nie moga
zgodzi¢ si¢ w wazny prawnie spos6b i/lub ktdra jest niezgodna z normami prawnymi lub obyczajowymi
danego spoleczeristwa. Z tego typu dziataniem mozemy mie¢ do czynienia, jesli wystapi ono miedzy dzie-
ckiem a dorostym, albo dzieckiem a innym dzieckiem, jesli te jednostki z uwagi na swéj wick badz stopiert
rozwoju pozostaja w relacji wladzy, zaleznosci i opieki (zob. M. Sajkowska 2002: 2-9). Definicja naduzycia
seksualnego WHO uznaje motywacje i cel dziatania dorostego jako kryterium réznicujace wykorzystanie
seksualne od innej dziatalnosci. Niezaleznie jednak od tego, czyn lubiezny mozna uzna¢ za zamach wymie-
rzony w rozwoj psychofizyczny dziecka (zob. K. Marzec-Holka 2011).
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To, co jest definiowane jako naduzycie w odniesieniu do plciowosci nieletnich,
jest zazwyczaj pojmowane jako czyn skrajnie dewiacyjny, uderzajacy w podstawy ak-
sjologiczne spoteczeristwa (zob. Nijakowski 2010: 151; 154; 309). W tym kontek-
$cie spoteczne diagnozy seksualnosci dzieci wykorzystuja cz¢sto pojecia i normalizacje
dotyczace warunkdéw oraz relacji spotecznych. Przyktadowo w reakeji na ujawnianie
aktéw pedofilnych oraz ze wzgledu na popularnos¢ pornografii dziecigeej dochodzi do
zaostrzenia kryteriéw postrzegania otoczenia spotecznego jako niebezpiecznego (zob.
Nijakowski 2010: 309-310). Nastepnie poddaje si¢ ogladowi warunki, w jakich funk-
cjonuja dzieci’, a dalej analizuje si¢ dziatania, jakie podejmuja same dzieci — ocenia-
jac, czy nie dochodzi w nich do odchyled od normy. Kontrola jest wigec wycelowana
w tych, ktérych przysztos¢ jest zagrozona, oraz tych, ktdrzy niosa za sobg zagrozenie
spoleczne (zob. Beals 2008). Laczy si¢ to niekiedy z wybuchami panik moralnych’,
awraz z nimi konstruowaniem figur: ,,typowego” pedofila oraz ,zagrozonego” dziecka.
To przede wszystkim ten ostatni wymaga ,,odpowiednio pomyslanych” praktyk eduka-
cyjnych, niemniej nie ma zgodnosci co do tego, czy i jak powinny by¢ one realizowane
w $rodowisku rodzinnym czy pozarodzinnym (przedszkolnym, szkolnym). Odpowie-
dzialnoé¢ za podjecie owych dziatard wydaje si¢ wige wspétczesnie rozproszona i ,prze-
rzucana’ migdzy podmiotami sfery prywatnej i publiczne;.

Zakonczenie

W literaturze przedmiotu uznaje si¢ czgsto, ze podmioty sfery publicznej —a wéréd
nich przede wszystkim rodziny — odgrywaja kluczows rol¢ w egzekwowaniu zacho-
wanl seksualnych whasnych dzieci, zgodnych z dominujacym standardem. Miatoby

to zapobiega¢ seksualnemu ,dysydenctwu”, pozwalajac na chronienie spotecznych

4 0d 1 stycznia 2018 roku nazwiska oraz inne dane najgrozniejszych gwalcicieli i pedofiléw zostaly

zamieszczone w ogdlnodostepnej czesci Rejestru Sprawcéw Przestgpstw na tle seksualnym. Jak zauwaza
minister sprawiedliwosci Z. Ziobro: ,Prawo do ochrony naszych dzieci stawiamy ponad anonimowos¢
przestepcéw” (Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym: heeps://www.ms.gov.pl/pl/informacje/
news, 10232,dane-najgrozniejszych-pedofilow-i-gwalcicieli-juz.heml [dostep: 21.12.2018]).

> Panika moralna pojawia si¢ wtedy, gdy ,generatorzy moralnosci” identyfikuja jakie$ zjawisko w kate-

goriach spotecznie problematycznego i/lub odbiegajacego od normy, a przede wszystkim zagrazajacego
porzadkowi spotecznemu (zob. M. Soin 2011; S. Wargacki 2009). W dalszej kolejnosci identyfikuja osoby
lub grupy oséb, ktére sa postrzegane jako urzeczywistnianie zagrozenia, a nastgpnie znieksztalcaja i wy-
olbrzymiajg 6w problem spoteczny. Zazwyczaj si¢ga si¢ po statystyki i media, dla uwidocznienia danego
zjawiska w sferze publicznej. Widoczno$¢, a zwlaszcza ucielesnienie problemu generuja intensywne i nad-
mierne reakcje (zob. S. Cohen 1972). Analitycy zauwazaja, ze ten typ paniki rzadko rozwiazuje rzeczywisty
problem, bo osoby ja wzniecajace czerpia z istniejacych wezesniej dyskursywnych konstrukgji ofiary w celu
uzasadnienia leczenia ,,okreslonej spotecznej wady”, zob. J. Weeks 1998).



ARTYKULY NAUKOWE
SCIENTIFIC ARTICLES

zasobdéw seksualnych prawidlowosci (por. Rubin 1984: 159). Z drugiej jednak strony
rodzice byliby oskarzani o nienauczanie dzieci odpowiedzialnosci, ale takze niebranie
odpowiedzialnosci za ich bezpieczerstwo, dobrobyt czy ochrone przed seksualnymi
zagrozeniami (zob. Thorne i Luria 1986; Wyness 2006; Fields 2008; Connell i Elliott
2009). W tym sensie znaczenia nabierajg te prakeyki realizowane instytucjonalnie,
ktére odnoszy si¢ strategicznie do dobra dzieci (zob. Irvine 2002: 108). Przyktadem
moga si¢ sta¢ dwie kampanie spoteczne, ktére pojawily si¢ w ostatnim dwudziestole-
ciu w mediach: ,,Zty Dotyk” (I edycja: 2002 rok; II edycja: 2010 rok) (Kampania ,,Zty
dotyk”, htep://zlydotyk.pl/ [dostgp: 20.12.2018]) i ,Gadki” (2015 rok) (Kampania
»Gadki”, htep://gadki.fdds.pl/ [dostep: 20.12.2018]). Co interesujace, zaréwno jedna,
jak i druga sa nie tyle (i nie tylko) ukierunkowane na ochrong bezpieczenistwa dzieci
przez dorostych, co na u§wiadamianie samych dzieci, a dalej ich upelnomocnianie (na
przyktad przez ksztattujace poczucie sprawstwa zakreslanie granic w relacjach z doro-
stymi). W tym kontekscie dzielenie przez rodzing ich odpowiedzialnosci z podmio-
tami sfery publicznej, a tym samym rozszerzenie dziatai normalizacyjnych z kregu
rodzinnego ku pozarodzinnemu (por. Mann 2010), moze si¢ rowniez taczy¢ z whacze-
niem dzieci do dziatai autoochronnych. Okazuje si¢ zatem, ze to nie tylko od oséb
stojacych na strazy dziecigcej niewinnosci bedzie zaleze¢ to, czy dzieci beda poten-
cjalnie narazone na sytuacje, ktére zagrazaja ich rozwojowi seksualnemu, czy moze
zostana umiejscowione poza siecia zagrozen.
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