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Przedmiotem opracowania jest status zabawy swobodnej we wspét-
czesnych tendencjach rodzicielskich i w zjawisku projektowania dzie-
ciristwa. Celem autorki jest oméwienie problemu marginalizowania
roli zabawy swobodnej w wychowaniu. Klasyczne teorie zabawy de-
finiuja ja przez pryzmat swobodnej, spontanicznej aktywnosci, ktéra
stanowi nieodlaczny element dzieciistwa. Wspdtczesnie, w wycho-
waniu instytucjonalnym, zabawa swobodna ust¢puje miejsca naucza-
niu przez zabawe, o czym $wiadcza programy edukacji ztobkowe;j
i przedszkolnej oraz bogata oferta zajg¢ dodatkowych. Autorka przyj-
muje zatem, ze Srodowiskiem, w ktérym nalezy rozpatrywaé kwestig
zabawy swobodnej, jest rodzina. W zwiazku z powyzszym w artykule
podjeto refleksje nad wspétczesnymi tendencjami rodzicielskimi oraz
nad zjawiskiem projektowania dzieciistwa. Z ich teoretycznej anali-
zy wylania si¢ obraz zabawy swobodnej jako kategorii nieobecnej we
wspdlczesnym dzieciistwie. Autorka dostrzega problem zawlaszcza-
nia dziecigcej autonomii i stawia pytanie o prawo dziecka do zabawy

w XXI wieku.
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free play, childhood =~ The subject of the study is the status of free play in contemporary par-
design, methods  enting trends and in the phenomenon of childhood design. The author’s

of upbringing,  objective is to discuss the problem of marginalized role of free play in
contemporary child,  children’s upbringing. Classic theories of play define it through the
teaching through  prism of free, spontaneous activity, which is an inseparable element of
play  childhood. Nowadays, in institutional education, free play gives way

to teaching through play, as evidenced by nursery and pre-school edu-

cation curricula and a wide range of extra classes. The author therefore

assumes that the issue of free play should be considered in the family

environment. In view of the above, the article reflects upon contem-

porary parenting trends and the phenomenon of childhood design.

The picture that emerges from their theoretical analysis is the picture

of free play as a category which is missing in contemporary childhood.

The author recognizes the problem of appropriating child’s autonomy

and raises the question of the child’s right to play in the 21st century.

Labawa — definicje i redefinicje

Zainteresowanie problematyka zabawy ma swoje korzenie w XVIII wieku. Wéw-
czas, za sprawg Fryderyka Schillera, powstata pierwsza teoria, ktéra wyjasniata zabawe
w kategoriach aktywnosci dajacej upust nadmiarowi sit zyciowych (Chojak i in. 2017:
237). Postrzeganie zabawy przez pryzmat petnionych przez nia funkgji pozwolito ko-
lejnym badaczom udziela¢ odpowiedzi na pytanie: do czego stuzy ludziom zabawa?
Jednakze, wyjasnienie kwestii, czym jest zabawa, rodzi trudnosci definicyjne. Jedng
z najbardziej konstruktywnych i weiaz aktualnych propozycji zdaje si¢ by¢ teoria au-
torstwa Johana Huizingi. Uwaza on, ze »zabawe nazywa¢ mozna czynnoscia swobod-
na, keéra odczuwa si¢ jako nie tak pomyslang i pozostajaca poza zwyklym zyciem,
a kedra mimo to moze catkowicie zaabsorbowa¢ grajacego; czynnoscia z ktédra nie taczy
si¢ zaden interes materialny, przez ktéra nie mozna osiggna¢ korzysci, kedra dokonuje
si¢ w obrebie wlasnego okreslonego czasu i wlasnej okreslonej przestrzeni” (Huizinga
2007: 29). Badacze tematyki zabawy (Dodgson 2017: 87) podkreslaja, ze owe zaab-
sorbowanie dziataniem w uj¢ciu Huizingi jest tozsame z poczuciem przeplywu (flow),
ktére Mihaly Csikszentmihalyi rozumie jako pelne zaangazowanie si¢ w wykonywang
aktywnos¢ oraz poczucie oderwania od rzeczywistosci (2008). Podobng perspektywe
badawcza obiera Anna Brzeziriska, kt6ra definiuje zabawe przez wskazanie warunkéw
jej zaistnienia (Brzeziriska i in. 2011). Wérdd nich wyrdznia:

72



ARTYKULY NAUKOWE
SCIENTIFIC ARTICLES

1. Spontaniczne dziatanie — motorem napgdowym zabawy jest motywacja we-
wnetrzna. Z perspektywy srodowiska aktywno$¢ zabawowa podejmowana jest
nieoczekiwanie, lecz w rzeczywistosci jest wynikiem wewnetrznej, dojrzewaja;
cej gotowosci danego uczestnika.

2. Zabawie towarzyszy bezinteresowno$¢ i bezproduktywnos¢ — rozumiane
w kontekscie braku formalnych celéw. Celem zabawy jest sam proces jej trwa-
nia. Czlowiek angazuje si¢ w zabawe dla samej czynnosci robienia, nie za$ dla
zrobienia/dokonania czego$. Taki rodzaj uczestnictwa dostarcza osobie bawia-
cej si¢ przyjemnosei funkcjonalne;.

3. Zaangazowanie emocjonalne. W rozumieniu Brzeziskiej zabawa nie tylko
uaktywnia pewne emocje — dzieci sa wrecz ich kreatorami.

4. Przebywanie w innym czasie i przestrzeni. Udzial w zabawie, zaakceptowanie
jej konwencji oraz emocjonalne zaangazowanie skutkujg u uczestnikéw poczu-
ciem oderwania od rzeczywisto$ci. Zabawa staje si¢ mikro§wiatem funkcjonu-
jacym wedle odrebnych zasad.

5. tad i porzadek — zabawie towarzysza pewna logika i reguty. Uczestnicy ak-
ceptujg konwencje zabawy oraz jej zasady. Z perspektywy obserwatora dana
aktywno$¢ zabawowa moze jawi¢ si¢ jako chaotyczna, jednak dazenie do prze-
strzegania regut jest warunkiem zaistnienia wspdlnej zabawy.

Autorzy wyzej wymienionych koncepcji opisujg zabawg jako aktywnos¢ swobod-
na, nickontrolowang i spontaniczna. Przez caty XX wick zabawa postrzegana jest przez
pryzmat nieodfacznego elementu dzieciristwa — integralnego i koniecznego, bedacego
centrum wszelkich dziecigcych dziatan. Jak pisze Maria Przetacznik-Gierowska, caly
$wiat dziecka jest podporzadkowany zabawie (1993: 20). Dopiero z czasem ksztattu-
je si¢ w $wiadomosci dziecka plaszczyzna zadaniowa obejmujaca uczenie sig i prace.
Nie oznacza to jednak, ze istnieje podziat miedzy aktywnoscia zabawows a procesem
uczenia si¢. Sama zabawa swobodna wzbogaca dziecigcg wiedzg. Dzigki funkeji pro-
jekeyjnej umozliwia dziecku wkroczenie w nowe relacje, pozwala odkry¢ w sobie po-
tencjat i nowe umiejetnosci. W zabawie swobodnej dziecko zyskuje, jak w zadnej innej
plaszezyznie, autonomie, samodzielno$¢ i poczucie sprawstwa. Konwencja o Prawach
Dziecka uprawomocnia naturalne prawo dziecka do zabawy (1989). Sama zabawa
jednak, na plaszczyznie teoretycznej, ewoluuje i przybiera nowe postaci.

Zabawa versus nauczanie przez zabawe

Obecnie, przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych wykazuja zainteresowanie
tematyka zabawy. Bez wzgledu na obszar i metody zglebiania tego zagadnienia badacze
pozostaja zgodni co do roli zabawy w procesie uczenia si¢. I chociaz wyznacznikiem
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zabawy jest odczuwana przyjemnos¢ funkcjonalna, to zdaje si¢ ona odgrywaé coraz
mniejszg rolg w dyskursie spotecznym. Wraz z rozwojem psychologii poznawczej co-
raz istotniejsza staje si¢ relacja miedzy zabawa a nauka. Uwidacznia si¢ nowy obraz
zabawy, przedstawiajacy ja jako aktywnos¢ stymulujacy rozwdj poznawczy, spoteczny
i emocjonalny dziecka. Zabawa traci wymiar swobody, przestaje by¢ kojarzona z ak-
tywnoscig nickontrolowana, zatraca pierwotna postal.

Janet Moyles dokonuje podziatu zabawy na trzy obszary (2010: 22), wyrézniajac
zabawe w swej czystej postaci (pure play), uczenie si¢ przez zabawe (playful learning)
oraz nauczanie w formie zabawy (playful teaching). Czysta zabawa jest synonimem
zabawy swobodnej, bowiem Moyles definiuje jg jako aktywno$¢ pozostajaca pod kon-
trola dzieci, w ktérej sa one inicjatorami wszelkich dzialan. Te perspektywe cechuje
otwarto$¢. Rola dorostego ogranicza si¢ do stworzenia przestrzeni do zabawy oraz do
obserwacji. Wlaczenie si¢ w tok aktywnosci zabawowej powinno zaistnie¢ jedynie na
wyrazne zaproszenie dzieci. Druga kategoria, uczenie si¢ przez zabawe, jest zwigzana
z nabywaniem przez dziecko do§wiadczeni, przede wszystkim natury spotecznej. Przyj-
muje si¢ zatem, ze proces uczenia si¢ osadzony jest w interakcjach migdzyludzkich.
Ten socjokulturowy akcent zréwnuje w zabawie dorostych i dziecigcych uczestnikéw.
Dorosly jest réwnie aktywna strona zabawy, ponadto postrzega ja przez pryzmat celéw
edukacyjnych. Ostatnia kategoria, nauczanie przez zabawe, akcentuje rolg osoby do-
roslej. Zabawa jest procesem zaplanowanym, opartym na postulacie indywidualizacji
nauczania. Nauczanie przez zabawe wykorzystuje materialy i $rodki dydakeyczne po-
strzegane przez dzieci jako atrakcyjne zabawowo (Bilewicz-Kuznia 2015: 24).

Programy edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej sa dowodem zywego wyko-
rzystywania idei nauczania przez zabawe. Uzupetnianie gotowych kart pracy koloro-
wymi kredkami, utwory muzyczne i poetyckie deklamowane pod dyktando nauczy-
ciela, umieszczanie naklejek w odpowiednio zaprojektowanych ramkach — to jedynie
aktywnosci parazabawowe, za$ zasadnym zdaje si¢ réwniez pytanie o ich skutecznosé
dydaktyczng. Nauczanie przez zabawe jest pewna metodyka pracy w trakcie zajg¢ edu-
kacyjnych. Jednakze dzieci w placéwkach wychowania instytucjonalnego (a za takie
uwazamy zlobek, przedszkole i szkote) dysponuja czasem wolnym, w ktérym teore-
tycznie powinny podejmowal zabawe swobodna. Paradoks wspétczesnego dziecin-
stwa polega na wyodr¢bnianiu w nim kategorii czasu wolnego — czyz dziecko nie
dysponuje niczym ponad nim? Sytuacja nie jest jednoznaczna. W Ustawie o opiece nad
dzie¢mi do lat 3 pojawia si¢ postulat prowadzenia dziata o charakterze edukacyjnym
dla dzieci (2011). I chociaz sama idea uczenia si¢ przez cale zycie jest oczywista, to
opacznie zrozumiana prowadzi do obecnej na rynku prakeyki proponowania zajgé
o charakterze edukacyjnym juz najmlodszym dzieciom. W ten sposéb juz od nie-
mowlectwa dzieci przygotowywane sa do nauczania przez zabawe przy réwnoczesnej
marginalizacji roli czasu wolnego. Jezyk angielski, rytmika, zajecia umuzykalniajace,
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zajecia z wykorzystaniem metody ruchu rozwijajacego Weroniki Sherborne, cerami-
ka, logopedia, zajgcia z wykorzystaniem metody Edwina Eliasa Gordona, zajecia pla-
styczne, bajkoterapia, terapia integracji sensorycznej, sensoplatyka — lista propozycji
poszezegélnych placéwek ztobkowych sktania do refleksji nad nieobecnoscia zabawy
swobodnej. Zdaje si¢ to potwierdzaé Podstawa programowa wychowania przedszkol-
nego wedle ktédrej dzieci 1/5 czasu spedzanego w placéwee majg poswieci¢ na zabawe
swobodna (2014). Realizacja programu edukacyjno-wychowawczego dziecka w wie-
ku przedszkolnym jest bowiem tak intensywna, ze o obecno$¢ czasu wolnego nalezy
walczy¢ biurokratycznymi rozporzadzeniami. Zabawa swobodna zyskuje status przy-
wileju. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze jedynym srodowiskiem, w ktd-
rym zabawa ma szansg zaistnie¢ w swej pierwotnej (swobodnej) postaci, jest rodzina.
W zwiazku z powyzszym przyjrzymy si¢ wspdlczesnym tendencjom rodzicielskim oraz
roli zabawy swobodnej w wychowaniu domowym.

Oblicza rodzicielstwa

Rozwazania na temat wspétczesnych tendencji rodzicielskich nalezy rozpoczaé od
przytoczenia definicji rodzicielstwa. Na potrzeby niniejszego artykutu termin rodzi-
cielstwo definiowany jest jako obszar aktywnosci cztowieka oznaczajacy petnienie roli
matki lub ojca, ktdry zawiera catokszratt zachowant podejmowanych w relacji z dzie-
ckiem (Bakiera 2013: 20). Innymi stowy sam fake bycia biologicznym ojcem lub mat-
ka nie upowaznia do ubiegania si¢ o miano rodzica. Rodzic zapewnia bowiem warun-
ki opieki i kreuje szeroko pojete $rodowisko wychowawcze. Ostatni z wymienionych
aspektow przeszedt metamorfozg w trakcie minionych kilkudziesieciu lat. Poczatki
XX wieku i nurt tzw. Nowego Wychowania zmienily oblicze dziecistwa. Rozpoczat
si¢ okres emancypacji dzieci, podkreslania ich odr¢bnosci od dorostych przy réwno-
czesnej trosce o ich prawa. Postulowane przez Ellen Key stulecie dziecka wybrzmiato
w petni w Konwencji o Prawach Dziecka (1989), wéréd ktérych wymieniono m.in.
prawo do zabawy. Jak pisata Key, pielggnacja i wychowanie nowego pokolenia stato si¢
gléwnym zadaniem spoleczeristwa (1928). Pierwszej potowie XX wieku towarzyszyta
idea wprowadzania publicznej ochrony i wsparcia dzieci. Zwrot nastapit w latach 80.
XX wieku. Dziecifistwo zaczgto uznawaé za sprawe prywatna, lezaca w gestii rodzi-
céw, nie wladz (Bakan 2013: 264). Temu zjawisku towarzyszyt wzrost emocjonalno-
-psychologicznej wartosci dziecka (Szymanik-Kostrzewska 2016: 7). Posiadanie dzieci
i ich wychowanie przestato by¢ elementem codziennosci, lecz stato si¢ celem i sensem
zycia rodzicéw. Nowa koncepcja dzieciistwa, wzrost wiedzy psychologicznej i me-
dycznej na temat rozwoju dzieci, cyfryzacja §wiata oraz statystycznie dobre warunki
socjockonomiczne przyczynily si¢ do zmiany postaw rodzicielskich oraz uksztattowaty
nowy status zabawy swobodnej.
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Klasyczne style wychowawcze

Klasyczne style wychowawcze bedg rozumiane za Anng Szymanik-Kostrzewska.
Badaczka dzieli je na:

1. styl autorytarny (inaczej autokratyczny),

2. styl autorytatywny (demokratyczny),

3. styl permisywny (liberalny),

4. styl niezaangazowany (okazjonalny).

Jak pisze Szymanik-Kostrzewska, styl autorytarny ma najdtuzsza tradycje wycho-
wawczg. Charakteryzuje go dystans emocjonalny rodzicow od dziecka, skupienie na
widocznych efektach wychowania oraz nadzér nad rozwojem i edukacja podopiecz-
nego. W relacjach rodzic—dziecko uwypukla si¢ dysproporcja — dzieci zostaja podpo-
rzadkowane rodzicom i ich nakazom. W zwigzku z powyzszym autonomia dziecka jest
ograniczona. W kontrascie funkcjonuje rodzicielstwo o stylu autorytatywnym, w keé-
rym rodzice sg dla dziecka autorytetem. Autorytet jednak nie jest wprowadzany droga
nakazéw, lecz buduje si¢ w wyniku wzajemnych, pelnych szacunku relacji cztonkéw
rodziny (Szymanik-Kostrzewska 2016: 17). Fundamentalng role w procesie wycho-
wania odgrywa dialog jako narzedzie ksztaltujace dziecko. W relacji wazne s3 obie
strony procesu wychowania, ich potrzeby i uczucia. Whrew pozorom éw styl jest wy-
magajacy. Jego zwolennicy akcentujg potrzebe wychowania dziecka na samodzielne-
go, zaradnego cztowicka. Zwolennicy stylu permisywnego deklarujg koncentracj¢ na
potrzebach dziecka. Jednak, jak ocenia Szymanik-Kostrzewska, praktykowanie owego
stylu wychowawczego jest wyrazem bezradnosci rodzica wobec dziecka. Charaktery-
styczny brak granic, majacy w zatozeniu by¢ wyrazem dbalosci o autonomi¢ dziecka
i wiary w konieczno$¢ redukowania sytuacji stresowych, rodzi (zdaniem autorki) py-
tanie o umiejetnosci wychowawcze rodzicdw. W centrum dazen rodzicéw liberalnych
znajduje si¢ nieograniczona swoboda, bedaca warunkiem szczgsliwego zycia. Ostatni
z wymienionych styléw (niezaangazowany) jest wyrazem psychicznej niedostgpnoscei
rodzica (Szymanik-Kostrzewska 2016: 20). W wychowaniu nie istnieje kontrola ani
okazywanie uczué, za§ komunikacja ograniczana jest do minimum.

Wedtug Szymanik-Kostrzewskiej w praktyce nie obserwuje si¢ czystych styléw wy-
chowawczych. Ich wspétczesna postad jest mozaika. Druga potowe XX wieku zdomi-
nowato wychowanie dzieci tzw. wolnego chowu, za$ w XXI wick rodzice wkroczyli z to-
warzyszaca im moda na tzw. wychowanie bezstresowe (Szymanik-Kostrzewska 2016).
Spoleczeristwo uznalo wzrastajaca warto$¢ dziecka i umiejscowienie go w centrum
zycia rodziny. Kim sg zatem wspélczesni rodzice? Jakie cele wychowania im przyswie-
cajg? Jaki status przypisuja zabawie swobodnej w wychowaniu?
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Wspobtczesne style wychowawcze

Za sprawa mediéw rodzice atakowani sg wyraznym przekazem: nalezy by¢ jak naj-
lepszym rodzicem. Dzieciistwo to najwazniejszy etap rozwoju czlowieka. Jest zbyt
cenne, by zostawi¢ je (we wladaniu) dzieciom (Honoré 2011: 10). Stulecie dziecka
wiericzy zapoczatkowanie epoki dziecka zarzadzanego niczym projekt przy rownoczes-
nym hotubieniu dziecifistwa ponad inne okresy rozwoju. Ta paradoksalna eskalacja
akcentowania roli istoty rozwoju dziecka i jego potrzeb okazuje si¢ zwracaé przeciwko
najmtodszym. Trudno dokona¢ jednoznacznej klasyfikacji wspétczesnych tendencji
wychowawcezych rodzicéw, bowiem ich dziatania, jak zauwaza Janusz Trempala, s
podyktowane wiarg w tzw. mity wychowawcze (2010). Wsréd nich nalezy wymienié:

1. Dziecko jest najwazniejsze na $wiecie.

Dziecku trzeba zapewni¢ szczgéliwe dziecidstwo.
Dziecka nie mozna karad.

Dziecko wystarczy kocha¢, nie trzeba wychowywac.
Z dzieckiem trzeba si¢ zaprzyjaznié.

AN

Dziecko trzeba akceptowaé takim, jakie ono jest.

Praktykowaniu mitéw towarzyszy przekonanie, ze celem wychowania jest uczynie-
nie swojego dziecka idealnym i szczg$liwym. Ponadto, dorosli obarczaja si¢ odpowie-
dzialnoscia za osiagniccia dzieci na wszelkich plaszezyznach. Jak pisze Trempata, in-
westycja psychologiczna rodzica w dziecko (2010) skutkuje wychowaniem pokolenia
dzieci, kedre Aneta Jegier nazywa dziecmi zaniedbanymi z dobrobyru oraz przypisuje
im syndrom zagospodarowania. Pierwsza kategoria taczy si¢ z konsumpcjonistyczna
wizja szczgsliwego dzieciistwa pojmowanego przez pryzmat ilosci zabawek (czgsto
tzw. edukacyjnych). Termin syndrom dziecka zagospodarowanego okresla za$ sytuacje,
w ktérej dziecko funkcjonuje wedle harmonogramu i aktywnosci narzuconych przez
dorostych (Jegier 2016: 7). W ten sposéb rodzice projektuja produkt-dziecko, ktére
po kilkugodzinnym pobycie w placéwcee dysponuje pozornie wolnym czasem, ktéry
w rzeczywistosci jest wypetniony zorganizowanymi zajeciami. W $wiecie ustawicznych
zmian rodzice nie chca, aby kedrekolwiek z ddbr moglo omina¢ ich podopiecznego.
Produkt-dziecko, stawiany w centrum rodzicielskiej troski i uwagi, zatraca swa auto-
nomig. Jego realne potrzeby przyémiewa wizja niekonczacych si¢ mozliwosci lepszego
Zyciowego startu.

W tym miejscu nalezy wréci¢ do zasadniczego z punktu widzenia niniejszego
artykutu pytania: jaka role odgrywa zabawa swobodna we wspétczesnych tenden-
cjach wychowawczych? Istnieje ryzyko, ze marginalna. Dominujaca funkcje wycho-
wawczg odgrywaja instytucje, w kedrych, jak przedstawiono w poczatkowej czesci
pracy, zabawa swobodna wprowadzana jest biurokratycznymi metodami, za$ plan
dnia wypetniony tzw. zabawami edukacyjnymi prowadzonymi pod dyktando osoby
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dorostej. Ponadto, tendencja edukowania dzieci wzrasta (przy aprobacie rodzicéw)
za sprawa edukacji nieformalnej i preznie rozwijajacego si¢ rynku zaje¢ dodatkowych.
Jak zauwaza Jegier, staja si¢ one wypelniaczem czasu wolnego dzieci. Nuda, niero-
zerwalnie zlaczona z czasem wolnym, stata si¢ jak nigdy wczesniej terminem nace-
chowanym pejoratywnie. Wedle wspétczesnych tendencji rodzicielskich jej obecnosé
utozsamiana jest ze stagnacja rozwojowa dziecka. W zwiazku z powyzszym, rola za-
bawy swobodnej ulega marginalizacji. Samodzielne, niezorganizowane aktywnosci
dziecigee sg postrzegane jako czynnik ryzyka w prawidtowym rozwoju. Jedynie zaba-
wa zaaranzowana przez dorostych urasta do rangi wlasciwie zorganizowanego czasu
wolnego. W takim wychowaniu rodzice przyjmuja rol¢ menadzeréw czuwajacych nad
realizacja pieczotowicie konstruowanego dziecigcego grafiku. Ta wykreowana rzeczy-
wisto$¢, niczym panoptikon, ma w zalozeniu zapewni¢ dzieciom optymalny rozwdj
pod czujnym okiem ekspertéw: pedagogdw, psychologéw, logopeddw, trenerdw, etc.
Cyfrowy $wiat otworzyl drzwi do wiedzy, ktdra stata si¢ Zrédtem dodatkowych trosk
rodzicielskich. Rodzice poruszajacy si¢ w obszarze mitéw wychowawczych tracg wiarg
we wlasne kompetencje rodzicielskie. Niepokoje o zréwnowazony rozwdj potomka
doprowadzajg rodziny do drzwi kolejnych specjalistéw od wychowania. W XXI wieku,
jak nigdy wczesniej, okazuje sig, ze miody cztowiek jest istota wymagajaca nieustanne;j
stymulagcji, bez ktérej jego byt jest zagrozony. W rodzicach kreowane jest poczucie,
ze $wiat sam w swej istocie jest Srodowiskiem niedostatecznie stymulujacym rozwdj
najmtodszych. Zaprojektowane dziecidstwo stworzone przez rodzicéw-menadzeréw
wypiera zabawe swobodna poza obszar pozadanych aktywnosci. Ponadto, jezeli wziaé
pod rozwagg fakt istnienia zjawiska spolecznego zwanego przez socjologéw KGOY —
Kids Growing Older Younger (Lauwaert 2008: 225), kt6re wiaze si¢ z coraz wezedniej-
szym porzucaniem przez dzieci tradycyjnych zabaw i zabawek przede wszystkim na
rzecz cyfrowych urzadzen — zasadniczym staje si¢ pytanie o status zabawy swobodnej
w wychowaniu. Nie znaczy to jednak, ze sama zabawa zostala wyparta z dziecigcej
$wiadomosci. Badania Jegier nad czasem wolnym dzieci w wicku przedszkolnym przy-
nosza nast¢pujgce wnioski — wigkszos$¢ dzieci rozumie czas wolny jako przerwe, w ked-
rej mogg robi¢ to, co w innej sytuacji jest zabronione, limitowane lub niemozliwe ze
wzgledéw logistycznych (41% badanych uczestnikéw). Moga wtedy: wyjsé na dwor,
pobawi¢ si¢, dlugo spa¢, oglada¢ telewizj¢, odpoczywaé, jechaé nad morze, chodzi¢ po
gérach, by¢ z mama i tata, robi¢ co chea, pdjs¢ do kogos, pogadad, jezdzi¢ na rowe-
rze, i§¢ na spacer (Jegier 2016: 26). Niepokojacym jest fakt nieobecnosci tych form
spedzania czasu wolnego w codziennosci najmtodszych. Zabawa swobodna urasta do
miana przywileju dziecistwa.

W zwiazku z analiza wspétczesnych tendencji wychowawczych oraz przemian spo-
tecznych nalezy zaryzykowaé stwierdzenie, ze zabawa swobodna (w klasycznym rozu-
mieniu) stala si¢ kategoria nicobecng i niepozadang we wspétczesnym dziecifstwie.
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Przez rodzicéw bywa wykluczana na rzecz zajg¢ edukacyjnych o charakterze zabawo-
wym. Sama zabawa swobodna, w swej czystej postaci, staje si¢ synonimem nudy oraz
aktywnosci nierozwojowej, infantylnej, niespetniajacej (zdaniem rodzicéw) potrzeb
przedwezesnie dorastajacych dzieci.

Podsumowanie

Tak jak ostrzegat Neil Postman (2002), zabawa wykroczyla poza rozumiang do-
tychczas sferg rozrywki. Paradoksalnie, w dobie transgresji zabawy staje si¢ ona ka-
tegoria nicobecng w okresie dziecistwa. Postgpujaca infantylizacja dorostych kon-
trastuje z dojrzewajacym pokoleniem dzieci-projektéw — programowanych na sukces
edukacyjno-spoteczny kosztem poswigcenia dzieciistwa. Zabawa swobodna utracita
swoj dotychcezasowy status — dla dzieci stata si¢ przywilejem, za$ dla rodzicéw porazks
wychowawcza, stanem niezagospodarowanej nudy, kategoria infantylng i nierozwojo-
wa. Mariana Souto-Manning zauwaza, ze okres wezesnego dzieciistwa powinien by¢
czasem wzmozonej spolecznej odpowiedzialnosci za dzieci (2017). I chociaz autorka
apeluje o respektowanie prawa do zabawy dyskryminowanych mniejszosci etnicznych,
to okazuje si¢, ze owe odbieranie prawa ma miejsce w wielu rodzinach hotdujacym
zasadom projektowania dzieciistwa. Pytanie o status i prawa dziecka moze dziwié,
szczegdlnie w kregu kultury europejskiej, ktéra wyraznie akcentuje humanistyczne
wartoéci. Niemniej jednak, wspétczesne tendencje rodzicielskie kierujg rodzicow
w strong nieswiadomego zawlaszczania dziecigcej autonomii. Zaprojektowane dzie-
cifistwo jest wynikiem gloryfikacji edukacji i marginalizacji roli wychowania (Hanni-
kainen i in. 2013). Samowychowujacy si¢ mlody cztowiek, obarczony obowiazkami
edukacyjnymi, nie rézni si¢ znacznie od dorostego opiekuna. Jednakze ich réwnos¢
nie wynika z partnerstwa, lecz z checi modelowania dziecka na malego dorostego. Joel
Bakan (2013) mial racje: dzieciistwo jest w oblezeniu. Marginalizacja zabawy swo-
bodnej to tylko jeden aspeke problemu. Pytanie, czy projektowanie dziecidstwa przy-
gotowuje dzieci na zyciowy sukces, czy moze wiasnie je od zycia oddala? Emancypacja
dzieci podazyta w niepokojacym kierunku. Stulecie dziecka mingto. Czas na refleksje.
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Akty prawne

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z dnia 23 grudnia 1991 r.).

Podstawa programowa wychowania przedszkolnego dla przedszkoli, oddziatow praedszkolnych
w sgkotach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego, Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z 30 maja 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w po-
szczegblnych typach szkét (Dz. U. z dnia 18 czerwca 2014 r.).

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lar 3, Dz. U. Nr 45,
Poz. 235.
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