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Zasoby odpornosci psychicznej dziecka -
CoO wiedzg o nich rodzice i nauczyciele

Children’s Mental Resilience — What Do Parents and
Teachers Know About It2

StOWA KLUCZOWE
°
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Rozwdj dziecka i postepy przez nie czynione sg przedmiotem zywe-
go zainteresowania bliskich mu dorostych — rodzicéw i nauczycieli.
Celem prezentowanego badania bylo poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o wiedz¢ rodzicow i nauczycieli dziecka w wieku przedszkol-
nym na temat jego odpornosci psychicznej. Byla ona zdefiniowana
jako czynniki ochronne — inicjatywa, samokontrola i przywiazanie
oraz czynniki ryzyka w postaci zachowan niepokojacych.
Uczestnikami badania byli rodzice i nauczyciele 335 dzieci w wieku
2-6 lat. W badaniu wykorzystano skale obserwacyjng DECA (The
Devereux Early Childhood Assessment) przeznaczong dla dzieci
w wieku od 2,0 lat do 5 lat i 11 miesi¢cy. Narzedzie skiada si¢ z 37
pozycji, wypelniane jest przez rodzicéw dziecka oraz jego nauczyciela
przedszkolnego.



KEYWORDS

Uzyskane wyniki wykazaly réznice w zakresie oceny przez dorostych
zaréwno czynnikéw ochronnych, jak i czynnikéw ryzyka: matki oce-
nily najwyzej inicjatywe dzieci, wyzsze wymagania w zakresie samo-
kontroli dzieci zaobserwowano u ojcéw w poréwnaniu z matkami
i nauczycielami. Przywiazanie jako trzeci czynnik ochronny zostato
ocenione wyzej przez rodzicéw niz przez nauczyciela. Nauczyciele za-
uwazyli istotnie mniej zachowan trudnych u dzieci niz matki. W za-
kresie zachowani niepokojacych stwierdzono tendencje¢ nauczycieli do
spostrzegania chtopcéw w sposéb stereotypowy jako mniej grzecznych
niz dziewczynki.

Okazalo si¢, ze wiedza matek, ojcoéw i nauczycieli na temat zasobéw
odpornosci psychicznej dziecka rézni si¢ w istotny sposéb. Moze to
takze wynika¢ z odmiennego zachowania dziecka w §rodowisku przed-
szkolnym i domowym oraz z wplywu czynnikéw spotecznych.

ABSTRACT
°
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Children’s development and achievements are of great interest to
their adult significant others, notably parents and teachers. The aim
of the presented research was to investigate what parents and teachers
of preschool children know (and fail to know) about the children’s
psychological resiliency — defined via the protective factors of initia-
tive, self-control and attachment, as well as risk factors in the form of
behavioral concerns.

The research was conducted among the parents and teachers of 335
preschool children aged 2-6 years. The study used the observational
Devereux Early Assessment Scale, suitable for children aged 2 years
0 months — 5 years 11 months. The scale consists of 37 items and is
filled in by the children’s parents and preschool teachers.

Significant differences were obtained in how parents and teachers
assess children’s protective factors and behavioral concerns. Moth-
ers provided the highest scores of children’s initiative, as compared
to fathers and teachers. Fathers had higher expectations of a child’s
self-control than mothers and teachers. Attachment was scored high-
er by parents than teachers, who, on the other hand, reported more
behavioral concerns in children than their parents. Moreover, teachers
had a tendency to stereotypically perceive boys as demonstrating more
behavioral concerns than girls — which was not observed in parents.
The results indicate that the knowledge and perception of children’s
resiliency demonstrated by their teachers, mothers and fathers signifi-
cantly varies, suggesting that these observers apply different judgment
standards, and/or that children demonstrate different levels of protec-
tive factors and behavioral concerns at home vs. at preschool, due to
the social-psychological factors.
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Wszystkie dzieci potrzebujg odpornosci, nie tylko te zyjace w sytuacji ryzyka. Czasem
tragedia, katastrofa zywiotowa, $mieré w rodzinie, rozwdd czy choroba przychodzi
niespodziewanie. Wowczas to dziecko rzeczywiscie potrzebuje silnych czynnikéw
ochronnych i umiejetnosci radzenia sobie.

(LeBuffe i Naglieri 1999: 14)

Wprowadzenie

Odpornosc¢ psychiczna

Rozwdj dziecka i postepy przez nie czynione sg przedmiotem zywego zaintereso-
wania bliskich mu dorostych — rodzicéw i nauczycieli przedszkola, a potem szkoly.
Oprécz rozwoju poznawczego coraz wigksza uwage przywiazuja oni takze do umiejet-
nosci spotecznych czy kompetencji emocjonalnych. Wsréd zasobéw osobowych szcze-
gdlne miejsce zajmuje odpornos¢ psychiczna, ktéra potrzebna jest dziecku w radzeniu
sobie z porazka, frustracja, stresem codziennym w konfliktach réwiesniczych. Odpor-
no$¢ psychiczna jest jednym z ttumaczed pojecia resilience oznaczajacego pozytyw-
ny rozwdj mimo zycia w niesprzyjajacych warunkach, zdolnoé¢ adaptacji do skrajnie
trudnych sytuacji czy tez powrét do zdrowia, réwnowagi po doswiadczeniach zagro-
zenia lub zniszczenia (Garmezy 1971; Rutter 1979; Luthar 1991; Werner i Smith
1992, 2001; Masten 2001; Olsson i in. 2003). Inne propozycje polskiego thumacze-
nia to prezno$é¢ (Heszen i Sgk 2007), sprezystos¢é (Kaczmarek 2011; Oginiska-Bulik
i Juczyniski 2011) czy rezyliencja (Junik 2013). Szersze rozumienie terminu resilience
dotyczy podejmowania zadari rozwojowych oraz radzenia sobie z codziennym stresem
i adaptacji do wyzwan niesionych przez zycie (Wustmann 2004, Frohlich-Gildhoff,
Dérner i Ronnau 2007/2012).

Wyniki ponad 50-letnich juz badari nad odpornoscia psychiczna na $wiecie po-
zwolily na zidentyfikowanie czynnikéw, ktére petnig funkeje ochronng dla zdrowia
psychicznego dzieci. Sg to: towarzysko$¢ jako zmienna temperamentalna, dobry po-
ziom funkcjonowania proceséw poznawczych, wysoki poziom motywacji w zakre-
sie planéw i celéw zyciowych oraz edukacyjnych, pozytywny obraz siebie, pogod-
ne i optymistyczne nastawienie do $wiata, dobre mechanizmy samokontroli, dobrze
rozwinigte umiejetnosci spoteczne (Garmezy 1983; Constantine, Bernard i Diaz
1999; Masten 2001; Werner i Smith 2001; Fergus i Zimmerman 2005). W progra-
mach profilaktycznych wzmacniania odpornosci dzieci znajduja si¢ propozycje zabaw
i éwiczent dotyczacych takich obszaréw jak: spostrzeganie siebie i innych (adekwatna
percepcja mocnych i stabych stron), sprawstwo (inicjatywa, podejmowanie decyzji),
umiejetno$¢ radzenia sobie ze stresem i osiggania relaksu, umiejetnos¢ rozwiazywania
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probleméw (twérczo$¢ i pomystowosé) oraz umiejetnosci spoteczne (nawigzywanie
kontaktéw, proszenie o pomoc) (Frohlich-Gildhoff, Dérner i Rénnau 2007/2012;
Sikorska, Sajdera i Paluch-Chrabaszcz 2017).

Wiedza rodzicdw o rozwoju dzieci

Analizujac wiedzg rodzicdw na temat rozwoju dziecka w zakresie normatywnym,
a wiedzg rodzicéw na temat rozwoju wilasnego dziecka, nalezy po pierwsze przyjrze¢
si¢ obszarom, ktdre sa lepiej poznane i cenione przez dorostych, po drugie za$ rozwa-
zy¢, na ile ta wiedza jest obiektywna, a w jakim stopniu zmieniona tendencjg do prze-
ceniania osiagnig¢ swojego potomka, po trzecie za$ zastanowic si¢, czy w poréwnaniu
z nauczycielami rodzice potrafia trafniej oszacowad umiejetnosci swoich pociech.

Badania nad przekonaniami i wiedza rodzicéw na temat rozwoju dzieci prowa-
dzone intensywnie w latach 90. ubieglego wicku dotyczyly najczesciej rozwoju po-
znawczego. Poréwnania migdzykulturowe wykazaly, iz rodzice anglo-amerykariscy
wyzej cenili zdolnosci poznawcze niz inne, cho¢ nie musiato si¢ to wigza¢ z dobrymi
ocenami w szkole. Rodzice Latynosi i Azjaci deklarowali natomiast, ze motywacja oraz
umiejetnosci spoteczne sa réwnie wazne jak poznawcze (Okagaki i Sternberg 1993).
Zaobserwowanie réznic w pogladach rodzicielskich jest o tyle istotne, ze wplywajg one
na zréznicowanie koncepcji wychowania dziecka, przekazywania mu wartosci i wska-
zywania celéw. Stwierdzono réwniez, ze matki lepiej orientuja si¢ w zachowaniach
charakterystycznych dla dzieci mlodszych, przed czwartym rokiem zycia, niz starszych
(Oliva i Palacios 1992).

W wielu badaniach opinie tych dwu grup: rodzicéw i nauczycieli byly poréw-
nywane. Badania nad kompetencjg komunikacyjna dzieci wykazaly, iz matki w po-
réwnaniu z nauczycielkami istotnie wyzej ocenialy zdolnosci komunikacyjne dzieci
(Kielar-Turska 1995). Badacze wyjasniajg wynik tym, ze nauczycielki w swojej oce-
nie odnosity sprawno$¢ dziecka do modelu sprawnosci komunikacyjnych typowego
dziecka w danym wieku i wskazywaly na rozbiezno$¢ konkretnych osiagnie¢ z mode-
lem. Matki bazowaly podczas oceniania na oczekiwaniach wobec swojego dziecka, co
powodowalo przecenianie jego umiejetnosci.

W zakresie oceny przez dorostych réznych wiasciwosci rozwojowych dzieci stwier-
dzono, ze: 1) matki oceniaja rzetelniej mozliwosci rozwojowe przeci¢tnego niz wias-
nego dziecka (ktdre czgsto przeceniaja), 2) nauczyciele natomiast rzetelniej szacujg
$redni poziom wiasciwosci poznawczych ,,dzieci w ogéle” niz osiagnigcia konkretnego
dziecka (Miller 1991, Davis 1992 za: Kielar-Turska 1993), 3) ocena nauczyciela jest
doktadniejsza niz ocena matki zaréwno w przypadku oceny dziecka przecigtnego, jak
i konkretnego.
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Wiedza nauczycieli o rozwoju dzieci

Aktualna wiedza z obszaru psychologii rozwojowej, wraz z umiejgtnosciami zastoso-
wania jej w praktyce, jest uwazana za bardzo istotny aspekt pracy nauczyciela. Kawecki
(2013) zwraca uwagg na fake, ze dzisiejszy nauczyciel coraz czgsciej styka si¢ z uczniami
przejawiajacymi rézne trudnosci czy deficyty o charakterze rozwojowym lub spotecz-
nym. taczenie kompetencji pedagogicznych i psychologicznych ufatwia profilakeyke
zachowari problemowych oraz pelne wykorzystanie potencjatu ucznia. Wezesne zaob-
serwowanie trudnosci, wynikajacych np. z niedostatecznej dojrzatosci szkolnej dziecka,
pozwala zapobiec wystapieniu powaznych zaburzed w przysztosci (Knap-Stefaniuk
2017). I przeciwnie — wczesna identyfikacja dzieci uzdolnionych pomoze we wiasci-
wym kierowaniu ich procesem edukagji (Szada-Borzyszkowska 2008). Niedostateczna
wiedza na temat rozwoju dziecka utrudnia natomiast formutowanie wnioskéw i opinii
dotyczacych sytuacji ucznia, analizowanie i rozwiazywanie probleméw wychowaw-
czych czy korzystanie z dostepnej literatury (Knap-Stefaniuk 2017).

Z badari Stawinogi (2015) wynika, ze polscy nauczyciele czerpia wiedz¢ o dziecku
przede wszystkim z obserwacji jego zachowania. Oceniajac wlasciwosci rozwojowe
szesciolatka, nauczyciele skupiaja si¢ na jego ogélnej sprawnosci fizycznej, poziomie
czynnosci samoobstugowych, zwigkszajacej si¢ zdolnosci dowolnej koncentracji, roz-
woju mowy, umiejetnosci wspdtpracy. Aspekty, na ktére najmniej zwracaja uwagg, to
m.in.: zdolno$¢ dostrzegania relacji przyczynowo-skutkowych, umiejetnos¢ asertyw-
nego wyrazania sprzeciwu, syghalizowania potrzeb, ujawnianie reakcji adekwatnych do
sytuacji, spontaniczno$¢, zdolno$¢ radzenia sobie w sytuacjach spotecznych, rosnaca
stabilno$¢ emocjonalna czy tez ciekawo$¢ poznawcza i samodzielno$é. Sa to czynniki,
ktére w nierozerwalny sposéb wiaza si¢ z odpornoscia psychiczng, w tym z wszystkimi
jej wymiarami uwzglednionymi w naszym badaniu: inicjatywa, samokontrola, przy-
wigzaniem oraz zachowaniami problemowymi. Tymczasem dla efektywnego naucza-
nia wazny jest nie tylko rozwéj poznawczy, ale takze emocjonalno-spoteczny (Daniels
i Shumow 2003); coraz cz¢sciej dostrzegaja to zaréwno pedagodzy, jak i rodzice
(Rahmawati, Tairas i Nawangsari 2018).

Doniesienia z badan dotyczacych réznic w postrzeganiu dziecka przez rodzicéw
i nauczycieli cechuje niespéjnos¢. Niektére wyniki dowodza, ze rodzice i pedagodzy
w podobny sposdb oceniaja zasoby dziecka, rezultaty innych badari wskazujg nato-
miast, iz rodzice widza swoje dziecko bardziej optymistycznie. Podczas gdy nauczy-
ciele przyczyny trudnosci ucznia czgsto upatruja w jego statych, indywidualnych ce-
chach, rodzice majg sklonno$¢ do wyjasniania w ten sposdb jego sukceséw, porazki
przypisujac czynnikom przemijajacym (Kirkkiinen 2011). I chociaz pedagodzy moga
widzie¢ dziecko bardziej adekwatnie i trafniej niz rodzice oceniaé jego umiejgtnosci,
to taki sposc’)b postrzegania ucznia niesie za sobg ryzyko nadmiernie pesymistycznego,
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deterministycznego i stereotypowego myslenia o wychowankach (Buchanan i in. 1990;
Katz 1997). Nalezy takze pamictad, ze zdanie nauczyciela ma bardzo duzy wplyw na
samooceng dziecka i jego przekonania na temat swoich umiejetnosci (Spinath i Spi-
nath 2005), a dobra relacja mi¢dzy pedagogiem a dzieckiem pozytywnie wplywa m.in.
na oczekiwania ucznia wobec nauki, adaptacj¢ do szkoly i jego samodzielno$¢ (Pianta
i Sternberg 1992; Birch i Ladd 1997; Daniels, Kalkman i McCombs 2001). Tym waz-
niejsze jest, aby nauczyciel wyrazat si¢ na temat mozliwosci dziecka w sposéb pozytyw-
ny, potrafit identyfikowa¢, nazywaé i rozwija¢ jego mocne strony oraz jak najwczesniej
wprowadza¢ profilaktyke potencjalnych zachowan problemowych.

Celem prezentowanego badania bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o wie-
dz¢ rodzicéw i nauczycieli dziecka w wieku przedszkolnym na temat jego odpornosci
psychicznej. Byta ona zdefiniowana jako czynniki ochronne — inicjatywa, samokon-
trola i przywiazanie oraz czynniki ryzyka w postaci zachowari niepokojacych. Szczegé-
fowe pytania badawcze brzmiaty:

1. Czy wiedza matki, ojca i nauczyciela na temat zasobéw odpornosci psychicz-

nej dziecka, catosciowa oraz w postaci poszczeg6lnych sktadowych, rézni si¢
istotnie?

2. Czy dziewczynki oceniane sg przez dorostych inaczej niz chopey?

Metoda

Projekt uzyskat akceptacje Komisji Etycznej Instytutu Psychologii Stosowanej
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Badanie bylo prowadzone za zgoda rodzicéw i nauczy-
cieli, z zapewnieniem poufnosci oraz wszelkiego poszanowania danych osobowych.
Rodzice i nauczyciele wypetniali skale obserwacyjna indywidualnie i zwracali ja bada-
czowi w zamknigtej kopercie.

Pomiary z wykorzystaniem skali obserwacyjnej DECA przeprowadzono na prébie
335 dzieci w wieku przedszkolnym (wiek 2-6 lat, M = 4,33; SD = 1,32), w tym 146
dziewczynek i 189 chtopcéw. Skale obserwacyjng wypetnialy matki, ojcowie i nauczy-
ciele kazdego z dzieci. Matki (N = 309) w wicku 23-47 lat (M = 34,7; SD = 4,4)
charakteryzowaly si¢ zréznicowanym wyksztatceniem (jedna z wyksztatceniem pod-
stawowym [1], 19 z zawodowym [2], 75 z wyksztalceniem $rednim [3] oraz 215
z wyksztalceniem wyzszym [4]). Ojcowie (N = 304) w wicku 24-54 lat (M = 36,5;
SD = 4,7) — 3 z wyksztalceniem podstawowym, 43 z wyksztalceniem zawodowym,
93 z wyksztalceniem $rednim oraz 165 z wyksztatceniem wyzszym. Skale obserwa-
cyjng dla 318 dzieci wypelnili réwniez ich nauczyciele przedszkolni w wieku 30-54
lat o stazu pracy 5-28 lat. Dzieci i nauczyciele pochodzili z dziewigciu réznych insty-
tucji o$wiatowych na terenie Krakowa i okolicznych miejscowosci. Nalezy przy tym
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wspomnied, ze nie dla wszystkich dzieci zebrano informacje zaréwno od matek, ojcéw,
jak i nauczycieli (braki danych wynosity okoto 10%). Analizy statystyczne przepro-
wadzono tylko w przypadkach, w ktdrych skale obserwacyjng dla danego czynnika
(inicjatywy, samokontroli, przywiazania lub zachowan niepokojacych) wypetnity po-
prawnie przynajmniej dwie osoby (ojciec, matka i nauczyciel).

W badaniu wykorzystano skal¢ obserwacyjng DECA (The Devereux Early Child-
hood Assessment) przeznaczong dla dzieci w wieku od 2,0 do 5 lat i 11 miesigcy.
Narzedzie sktada si¢ z 37 pozycji, wypelniane jest przez rodzicéw dziecka oraz jego na-
uczyciela przedszkolnego. Oceniana jest czgstotliwo$¢ zachowan dziecka w ostatnich
czterech tygodniach na skali pigciostopniowej: ,nigdy—rzadko—czasami—czgsto—bar-
dzo czesto”. Narzedzie bada odpornos¢ psychiczng w czterech obszarach: 1) Inicja-
tywa ([nitiative), 2) Samokontrola (Self-control), 3) Przywiazanie (Attachment) oraz
4) Zachowania niepokojace (Behavioral concerns). Spéjnos¢ wewngtrzna dla Indeksu
Czynnikéw Ochronnych (7otal Protective Factors Scale), aczacego trzy pierwsze wy-
miary, wynosi dla rodzicéw o« = 0,91, a dla nauczycieli o« = 0,94. Alfa Cronbacha dla
pozostatych podskal wynosi o = 0,80 dla rodzicéw i o = 0,84 dla nauczycieli.

Skala DECA uwazana jest za narz¢dzie badania przesiewowego, ktére ma na celu
po pierwsze okreslenie czynnikéw ochronnych dziecka w $rodowisko domowym
i szkolnym, po drugie wsparcie rodzicéw i nauczycieli we wzmacnianiu odpornosci
psychicznej dziecka, po trzecie za§ wychwycenie dzieci przejawiajacych zachowania
niepokojace, zanim rozwing sig z nich zaburzenia. Skala ta byta wykorzystywana w ba-
daniach z udziatem dzieci z grupy ryzyka, m.in. w amerykadskim projekcie Head
Start (Ogg, Brinkman, Dedrick i Carlson 2010), dotyczacych zdrowia psychicznego
(LeBuffe i Shapiro 2004), gotowosci szkolnej (Ansari i Winsler 2014) oraz wezesnej
samoregulacji i zwiazanych z nig probleméw behawioralnych (Sawyer, Miller-Lewis,
Seatle, Sawyer i Lynch 2015).

Wyniki

Analiz¢ przeprowadzono z wykorzystaniem ogélnego modelu liniowego (GLM)
dla préb zaleznych'!, poréwnania parami z poprawka Bonferroniego. Zestawiono oce-
ny dokonane przez ojcéw, matki i nauczycieli na skalach inicjatywa, samokontrola,

przywigzanie oraz zachowania niepokojace.

' Ze wzgledu na brak sferycznosci danych (testy W Mauchly’ego p < 0,05) analizy przeprowadzono
z korekta Greenhouse-Geisser.
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INICJATYWA

Wystapily istotne réznice mi¢dzy ojcami, matkami a nauczycielami w ocenie ini-
gjatywy (F[1,834; 522,789] = 13,341; p < 0,001). Poréwnania parami wykazaly, ze
inicjatywa byta oceniana przez matki (M = 29,1; SE = 0,48) wyzej niz przez ojcéw
(M = 26,7; SE = 0,67; p < 0,001) oraz nauczycieli (M = 26; SE = 0,47; p < 0,001).
Ojcowie i nauczyciele nie réznili si¢ w ocenie inicjatywy dzieci (p = 1,0 po korekcie
Bonferroniego). Réznice przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Ocena inicjatywy przez matki, ojcédw i nauczycieli

30

300

200

280

Oczekiwane srednie brzegowe: inicjatywa

26.0

Matki Djcowie Mauczyciels
Crceniajacy
Stupki bledu: 95% przedz.ufn.

Réznice w otrzymanych rezultatach moga wynika¢ z odmiennego kontekstu
sytuacyjnego. Matki najczesciej obserwuja swoje dzieci w warunkach domowych,
w sytuacjach codziennych i zabawowych, kiedy to dzieci maja prawdopodobnie naj-
wiccej okazji do przejawiania inicjatywy. Nauczyciele widzg swoich podopiecznych
w odmiennym otoczeniu, czgsto w sytuacjach zaje¢ i zabaw zorganizowanych oraz
aktywnosci wymagajacych dostosowania si¢ do panujacych norm i zasad, jak réwniez
podazania za poleceniami osoby prowadzacej. Wynik uzyskany w grupie ojcéw mozna
tumaczy¢ na ogét krétszym czasem spedzanym przez nich wspélnie z dzieckiem badz
mniejszg swobodg zachowania dziecka w obecnosci ojcowskiego autorytetu. Ojco-
wie w poréwnaniu do matek mogg takze rzadziej zacheca¢ dziecko do przejawiania

inicjatywy.
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SAMOKONTROLA

Stwierdzono obecnos¢ istotnych réznic migdzy ojcami, matkami a nauczyciela-
mi w ocenie samokontroli (F[1,829; 517,657]09 = 16,004; p < 0,001). Poréwnania
parami wykazaty, ze samokontrola byla oceniana przez ojcéw (M = 18,2; SE = 0,44)
istotnie nizej niz przez matki (M = 20,1; SE = 0,33; p < 0,001) i przez nauczycieli
(M = 20,4; SE = 0,34; p < 0,001). Réznice w ocenie samokontroli migdzy matkami
a nauczycielami nie byty znaczace (p = 1,0 po korekcie Bonferroniego). Wyniki przed-
stawiono na wykresie 2.

Wykres 2. Ocena samokontroli przez matki, ojcdw i nauczycieli
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Oczekiwane $rednie brzegowe: samokontrola

Matki Ojcowie Nauczyciele
Oceniajacy
Stupki bledu: 95% przedz.ufn

Uzyskany wynik wskazuje na wyzsze wymagania w zakresie samokontroli dzieci
u 0jcdw w pordwnaniu z nauczycielami. Mozna to interpretowaé realnymi oczekiwa-
niami nauczycieli, ktdrzy maja wieloletnie doswiadczenie i wiedzg o typowym rozwo-
ju dziecka.

PRZYWIAZANIE

Dane wskazaly istnienie istotnych réznic mig¢dzy ojcami, matkami a nauczycielami
w ocenie przywiazania (F[1,815; 555,540] = 52,434; p < 0,001). Poré6wnania parami
wykazaly, ze przywiazanie byto oceniane przez matki najwyzej (M = 25,8; SE = 0,37),
nieco nizej przez ojcéw (M = 23,3; SE = 0,5), a najnizej przez nauczycieli (M = 20,2;
SE = 0,45). Wszystkie réznice byly istotne statystycznie z p < 0,001. Wyniki przedsta-
wiono na wykresie 3.
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Wykres 3. Ocena przywiazania przez matki, ojcéw i nauczycieli
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Stupki btedu: 95% przedz.ufn.

Uzyskany wynik obrazuje oczekiwana prawidlowos¢ — silniejszego przywigzania
dziecka do rodzicéw niz do nauczyciela. W toku rozwoju to kontake z rodzicami i ich
opicka powinny budowa¢ w dziecku bezpieczna wigz.

LACHOWANIA NIEPOKOJACE

Réznice miedzy ojcami, matkami a nauczycielami w ocenie zachowari niepokojacych okazaty
si¢ istotne statystycznie (F[1,756; 537,454] = 5,052; p < 0,009). Poréwnania parami wyka-
zaly, ze zachowania niepokojace byly oceniane przez nauczycieli istotnie najnizej (M = 10,8;
SE = 0,43) w poréwnaniu z matkami (M = 12,2; SE = 0,33; p = 0,007). Ocena zachowan
niepokojacych przez ojcéw plasowata si¢ posrodku (M = 11,3; SE = 0,35) i nie byta istotnie
rézna od oceny dokonanej przez nauczycieli (p = 0,939 po korekeie), ale byla istotnie nizsza od
oceny dokonanej przez matki (p = 0,045 po korekcie). Wyniki przedstawiono na wykresie 4.
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Wykres 4. Ocena zachowan niepokojacych przez matki, ojcéw i nauczycieli
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Nauczyciele w ocenie zachowan niepokojacych u dzieci moga wykazywaé wigksza
tolerancj¢ od rodzicéw z uwagi na wiedz¢ o mozliwosciach wystgpowania konfliktéw
w sytuacjach frustragji, o ktére fatwo w grupie réwiesniczej. Matki duzo bardziej zwra-
caja uwage na ewentualne sygnaty zachowan niepokojacych, co moze si¢ wiaza¢ z ich
oczekiwaniami ,,grzecznego” zachowania dziecka. Uzyskane wyniki mogg takze wyni-
ka¢ z faktu, ze matki poswigcajg dziecku wigcej indywidualnego czasu niz ojcowie oraz
nauczyciele i sa w zwiazku z tym bardziej wrazliwe zaréwno na przejawy zachowar
pozadanych, jak i niepojacych.

Dalsze analizy (mieszane ogdlne modele liniowe z podziatem dzieci na chlopcéw
i dziewczynki) wykazaty, ze oceny inicjatywy nie rdznig si¢ wzgledem plci (p = 0,065)
ani nie jest istotna interakcja plei z oceniajacym (p = 0,122). Dla samokontroli réwniez
pte¢ (p = 0,117) i jej interakeja z oceniajacym (p = 0,137) nie byta istotna. Dla przy-
wigzania takze nie stwierdzono efektu prostego (p = 0,292) ani interakeji (p = 0,228).

Dla zachowari niepokojacych zaréwno pte¢ dziecka (p = 0,01), jak i interakeja plci
z oceniajacym (p = 0,002) okazaly si¢ czynnikami istotnymi statystycznie. Co interesu-
jace, wazne réznice w ocenie zachowari niepokojacych miedzy chtopcami (M = 12,2;
SE = 0,565) a dziewczynkami (M = 8,9; SE = 0,63) ujawnily si¢ tylko w ocenach na-
uczycieli (p < 0,001), podczas gdy matki (dziewczynek: M = 12,2; SE = 0,49; chlopcéw:
M = 12,3, SE = 0,44) nie wykazywaly istotnych réznic w ocenach (p = 0,898), nie wy-
kazywali ich tez ojcowie (dziewczynek: M = 11,0; SE = 0,52; chlopcéw: M = 11,5;
SE = 0,46; p = 0,479).
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Uzyskany wynik méglby wskazywaé na tendencje nauczycieli do spostrzegania
chtopcéw w sposéb bardziej stereotypowy jako mniej grzecznych niz dziewczynki.

Rodzice w naszym badaniu nie ujawniajg takich sktonnosci.

Dyskusja

Uzyskane wyniki potwierdzity opisywana w literaturze przedmiotu tendencje do
rozbieznosci ocen mozliwosci dziecka przez rodzicéw a przez nauczyciela oraz wykaza-
ty réznice w ocenie dziewczynek i chtopcéw.

Odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze pozwala na wskazanie réznic w zakresie
zaréwno czynnikéw ochronnych, jak i czynnikéw ryzyka. Wysoka ocena inicjatywy
dzieci przez matki jest wynikiem optymistycznym: pokazuje, ze w bezpiecznych wa-
runkach domowych dziecko swobodnie prezentuje nowe pomysty, podejmuje decyzje,
jest akeywne i spontaniczne. Wynik ten obrazuje przejaw mozliwosci rozwojowych
dziecka w sprzyjajacych warunkach, co jest widoczne dla bacznego obserwatora, jakim
jest matka. Réwniez ojcowie oceniajg inicjatywe dziecka wyzej od nauczycieli, jednak
nizej niz matki, co moze wynika¢ z mniejszej liczby obserwacji czynionych przez
ojcéw. Warunki przedszkola stanowig juz wicksze wyzwanie dla inicjatywy dziecka —
nowos¢ srodowiska i 0séb, ocena spoleczna, stres. Szczegdlnie ustrukcurowany charak-
ter edukagji, staly rytm dnia i zaje¢ moga wplywa¢ na zmniejszenie si¢ przestrzeni dla
samodzielnych dziatan i decyzji dziecka.

W inicjatywie wyraza si¢ poczucie skutecznosci whasnej dziecka, a wigc przeko-
nania o posiadaniu wplywu na wiasne zycie, mozliwosci bycia sprawczym, autorem
whasnych dziatad. Z punktu widzenia zdrowia psychicznego jest to bardzo wazny
wymiar ludzkiego funkcjonowania (Constantine i in. 1999; Masten 2001; Fergus
i Zimmerman 2005).

Kolejnym czynnikiem ochronnym jest samokontrola, ktdrej poziom réwniez
zostal odmiennie oceniony przez dorostych. Uzyskany wynik wskazuje na wyzsze
wymagania w zakresie samokontroli dzieci u ojcéw w poréwnaniu z matkami i na-
uczycielami. Pierwszym wymiarem réznicujacym oceniajacych jest ple¢ (wszyscy
nauczyciele byli kobietami), a wigc mozna przyjaé, ze oczekiwania mezezyzn rézni-
ly si¢ w zakresie kontrolowania wlasnych zachowan czy respektowania norm przez
dzieci. Moze to wskazywaé na wyzsze standardy i wymagania u ojcéw. Drugi wy-
miar réznicujacy oceniajacych to znajomos¢ dziecka i ilo§¢ czasu spedzanego z nim.
Mozna zalozy¢, ze nauczycielki i matki obserwuja dziecko w wigkszej liczbie sytuacji
oraz towarzysza mu czgsciej. Fakt, ze ocena matek i nauczycielek jest podobna, moze
wskazywaé na rzetelny szacunek tego zasobu u dzieci. Samokontrola jest czynnikiem
podstawowym dla odpornosci psychicznej — wiaze si¢ ze $wiadomoscia swoich emocj,
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pozwala na harmonijne wspétzycie z otoczeniem spolecznym (Masten 2001; Sawyer,
Miller-Lewis, Searle, Sawyer i Lynch 2015).

Przywiazanie jako trzeci czynnik ochronny zostalo ocenione wyzej przez rodzi-
c6éw niz przez nauczyciela. Oznacza to, ze silna, bezpieczna wigz taczy dziecko przede
wszystkim z matka, nast¢pnie z ojcem, a w dalszej kolejnosei z nauczycielem. W toku
rozwoju to kontakt z rodzicami i ich opicka powinny budowaé w dziecku bezpieczng
wigZ, a wiec otrzymany wynik potwierdza prawidtowos¢ rozwojows (Grotberg 2000;
Ahnert 2010). Dzieci o niezaspokojonej w domu rodzinnym potrzebie bliskosci prze-
nosza ja czasem na osobg nauczyciela, co jest widoczne w relacji z nim w przedszkolu.

Oprécz pozytywnych zasobéw wspierajacych radzenie sobie ze stresem i wyzwania-
mi w zakresie odpornosci psychicznej analizowane sg tez czynniki ryzyka wynikajace
z cech temperamentu, nabytych zachowan czy innych trudnosci. Uzyskane w badaniu
wyniki wykazaty, ze nauczyciele zauwazyli istotnie mniej zachowan trudnych u dzieci
niz matki. Pierwszym wyjasnieniem wyniku moze by¢ wigksza wiedza i doswiadczenie
nauczycieli w temacie zachowar typowych dziecka w wieku przedszkolnym. Nauczy-
ciele moga spostrzegaé wigkszy zakres zachowan dziecka jako prawidlowy niz rodzice,
ktérzy majg odmienne oczekiwania odno$nie do ,grzecznego” dziecka. Drugie wy-
jasnienie to modyfikacja zachowan dziecka w sytuacji ekspozycji spolecznej, nowego
srodowiska i mobilizacji w grupie. Srodowisko przedszkola ze swoja struktura i zasa-
dami ufatwia dziecku orientacj¢ w oczekiwaniach spotecznych i moze by¢ pomocne
w opanowaniu stresu (Fefer i Lauterbach 2017).

Odnoszac si¢ do drugiego pytania badawczego, mozna zauwazy¢, ze pte¢ dziecka
nie réznicowata ocen u zadnego z dorostych w zakresie inicjatywy, samokontroli czy
przywigzania dziecka. W zakresie zachowari niepokojacych stwierdzono natomiast
tendencj¢ nauczycieli do spostrzegania chtopcéw w sposéb stereotypowy jako mniej
grzecznych niz dziewczynki. Nauczyciele obserwowali wigcej zachowan zwigzanych
z wybuchami ztosci, niszczeniem przedmiotéw, uzywaniem wulgaryzméw czy biciem
innych u chtopcéw. W ocenach dokonywanych przez rodzicéw nie stwierdzono takiej
tendencji. Wyniki naszych badan sa sprzeczne z innymi doniesieniami, w ktérych do-
roéli oceniali chlopcéw lepiej niz dziewezynki (Kirkkiinen 2011). Moze to wynikaé¢
z odmiennego kontekstu spoteczno-kulturowego (cytowane badania byty prowadzone
w Finlandii), ktéry wplywa na sposéb angazowania sie w role zwiazane z plcia. Swia-
domo$¢ stereotypéw dotyczacych zachowari typowych dla kobiet i mezczyzn w danej
kulturze obserwuje si¢ juz u 5-latkéw — polskie przedszkolaki mezczyznom przypi-
sywaly site i agresywnos¢, a kobietom stabo$¢ i tagodnos¢ (Garbula 2009). Mozna
wigc wysnu¢ hipotezg, ze juz u dzieci w wieku przedszkolnym w zwiazku z wyksztal-
caniem si¢ tozsamosci plciowej widaé zachowania typowe dla plci kulturowej, co
przeklada si¢ na wystgpowanie wigkszej liczbie zachowari problemowych u chtopcéw.
Badania pokazuja, ze chfopcy w poréwnaniu do dziewczynek czeéciej przejawiaja
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problemy eksternalizacyjne, w tym zaburzenia opozycyjne i zachowania, ktére sq bar-
dziej widoczne (Kristoffersen i Smith 2015).

Podsumowanie

Analiza uzyskanych wynikéw pozwolila na udzielenie twierdzacej odpowiedzi na
obydwa postawione pytania badawcze. Okazalo si¢, ze wiedza matek, ojcéw i nauczy-
cieli na temat zasobéw odpornosci psychicznej dziecka rézni si¢ w istotny sposéb.
Matki postrzegaja swoje dzieci jako przejawiajace wiccej inicjatywy i zachowan przy-
wigzaniowych, ale takze dostrzegajq wigcej zachowan niepozadanych. Ojcowie zdajg
si¢ mie¢ wicksze wymagania wobec wlasnych dzieci, oczekujac od nich wigkszej zdol-
nosci do samokontroli. W poréwnaniu do matek i nauczycielek, widza u dzieci mniej
zasob6éw (inicjatywy, zachowari przywigzaniowych), ale i mniej zachowan niepokoja-
cych. Oczekiwania nauczycieli zdajg si¢ natomiast wynika¢ z ich wiedzy na temat pra-
widtowosci rozwojowych oraz doswiadczenia i mozliwosci poréwnywania zachowania
dziecka z jego réwiesnikami. Postrzegaja dzieci jako przejawiajace mniej zachowan
niepokojacych i bardziej sktonne do samokontroli, ale za to o mniejszym poziomie
inicjatywy i przywiazania. Moze to takze wynika¢ z odmiennego zachowania dziecka
w $rodowisku przedszkolnym i domowym oraz z wptywu czynnikéw spotecznych.

Sposéb oceny zachowania dziewczynek i chtopcéw réznit si¢ jedynie w odniesieniu
do zachowan niepokojacych i to wylacznie przez nauczycieli. Okazalo si¢, ze nauczy-
cielki mogg postrzegaé chfopcéw bardziej stereotypowo jako mniej grzecznych niz
dziewczynki. Moze to takze wynika¢ z faktu, ze skale obserwacyjne dla dzieci w wieku
przedszkolnym sa bardziej czule na zachowania problemowe chlopcéw (zachowania
niszezycielskie, opozycyjne, béjki) niz dziewczynek.

Uzyskane przez nas wyniki pokazuja, jak bardzo kontekst spoteczny i perspektywa
dorostego moga wplywa¢ na sposéb postrzegania i oceniania dzieci w okresie przed-
szkolnym. Zrozumienie Zrédel oraz natury tych rozbieznosci moze utatwi¢ komuni-
kacj¢ migdzy rodzicami i nauczycielami. Rezultaty prowadzonych badai podkreslajg
takze znaczenie i konieczno$¢ dokonywania kompleksowego opisu zachowania dziec-
ka, uwzgledniajacego jego mocne i stabe strony. Poszukiwanie zasob6w, ktére pomoga
zréwnowazy¢ posiadane deficyty, jest szczegélnie istotne w rozwijaniu i wzmacnianiu
odpornosci psychicznej dziecka. Uzyskane w badaniu wyniki mogg si¢ okazaé uzytecz-
ne w procesie ksztalcenia nauczycieli jako wsparcie nabywania przez nich wiedzy o roz-
woju dziecka, ktdra jest bardzo waina w rozpoznawaniu ewentualnych trudnosci czy
zaburzen. Ponadto wyniki ukazujace rozbieznos¢ w ocenie tego samego dziecka przez
réznych dorostych wskazuja na koniecznos¢ scistej wspdtpracy rodzicéw i nauczycieli.
Kazdy z nich, obserwujac dziecko w innych warunkach i innym czasie, posiada cenne
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informacje, kedrymi moze si¢ podzieli¢, szczegdlnie w sytuacji stawiania diagnozy czy
wyjasniania watpliwosci co do prawidlowego rozwoju mlodego cztowieka.
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