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rozwoj dziecka w wieku przedszkolnym

StOWA KLUCZOWE ABSTRAKT
°

kompetencje  Celem opracowania jest zaakcentowanie potrzeby wspierania rozwoju
kluczowe,  myslenia naukowego u najmtodszych uczestnikéw procesu edukacyj-

edukacja STEAM,  nego poprzez przyjrzenie si¢ mozliwosciom wspierania tego proce-
mySlenie naukowe,  su w realiach polskiego systemu edukacyjnego. Zamystem pracy jest
przedszkole, rozwéj  takie zwrdcenie uwagi na walory nauczania opartego na metodyce

mySlenia dzieci  STEM.

Problemem, wokoét kedrych koncentruje si¢ niniejsza refleksja, jest
pytanie o cel, mozliwosci wspierania rozwoju myslenia naukowego
u dzieci, ale takze o to, jaka jest/ powinna by¢ rola nauczyciela w tym-
ze procesie. Analiza literatury zrédlowej pozwala wskazad, ze rozwi-
janie myslenia naukowego powinno si¢ sta¢ priorytetem programéw
edukacyjnych juz na etapie wezesnego dziecifistwa.

W pierwszej cz¢sci opracowania przedstawiona zostata definicja my-
$lenia naukowego postrzeganego jako fundament nabywania wy-
branych kompetencji kluczowych. Nastepnie autorka przyglada sie,
w jaki sposéb proces wspierania rozwoju myslenia naukowego jest
realizowany w praktyce edukacyjnej przedszkoli. W dalszej czedci
opracowania przekonuje, iz dziatania majace na celu rozwéj myslenia



naukowego dzieci w wieku przedszkolnym powinny si¢ sta¢ priorytetowym zadaniem eduka-
cyjnym przedszkoli. Nastgpnie zaprezentowana zostata idea edukacji STEAM z uwzglednie-
niem w niej roli nauczyciela.

Na podstawie analizy literatury Zrédlowej mozna jednoznacznie wskazaé potrzebg wspierania
rozwoju myslenia naukowego na wczesnych etapach rozwoju dziecka. Rola nauczycieli jest
stworzenie §rodowiska edukacyjnego, ktére mogloby wspiera¢ rozwdj myslenia naukowego
dzieci. Pedagogom potrzebne jest jednak systemowe wsparcie (kursy, szkolenia, wsparcie $ro-
dowiska akademickiego).

Sztuka nauczania jest sztuka rozbudzania ciekawosci w mtodych duszach po to, aby na-
stepnie ja zaspokajaé; cickawos¢ za$ zywa jest i zdrowa tylko w umystach szczgsliwych.
Anatol France

Wprowadzenie

W sytuacji nieustannie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, w dobie spoteczeristwa in-
formacyjnego, ktére oparte jest na wiedzy, zauwazalna jest potrzeba wspierania roz-
woju myslenia naukowego na wszystkich szczeblach edukacyjnych, w tym na etapie
ksztalcenia przedszkolnego. Idea ta jest obecna w zatozeniach edukacji STEAM, ktéra
integruje pi¢¢ komponentéw tematycznych: nauke, technologie, inzynierig, sztuke
oraz matematyke. Jest to nowy trend w praktyce edukacyjnej polskich szkét i przed-
szkoli, dotychczas cieszacy si¢ raczej matym zainteresowaniem. Z pewnoscia jest to
jednak model, ktéry warto wprowadzaé i upowszechniaé, stanowi bowiem przyklad
nowoczesnej metody nauczania dajacej mozliwoéci multi- oraz interdyscyplinarne-
go ksztalcenia. Celem artykutu jest wiec przede wszystkim zaakcentowanie potrzeby
wspierania rozwoju myslenia naukowego w toku wychowania przedszkolnego i omé-
wienie zalozed innowacyjnego modelu edukacyjnego STEAM wraz z jego mozliwos-
ciami w odniesieniu do pracy z najmfodszymi dzie¢mi.

W pierwszej czgéci opracowania wyjasnione zostalo rozumienie pojecia ,myslenie
naukowe”, ktére postrzegane jest jako fundament nabywania wybranych kompeten-
gji kluczowych. Nastgpnie oméwione zostaly mozliwosci wspierania rozwoju mysle-
nia naukowego w toku edukacji przedszkolnej. Dalej zaprezentowano ide¢ edukacji
STEAM, ktérej podstawa jest konieczno$¢ rozwijania myslenia naukowego. W tej
czgéei zaakcentowana zostala rola nauczyciela w procesie wspierania rozwoju myslenia
naukowego dzieci, a w konsekwencji w pedagogice STEAM.
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Myslenie naukowe jako fundament kompetencii
matematycznych i podstawowych
kompetencji naukowo-technicznych

W Zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 18 grud-
nia 2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cale zycie
okre$lonych zostalo osiem kompetengji kluczowych. Stanowi¢ one majg integracje
wiedzy, umiejgtnosci, a takze postaw, ktdre uwazane sa za konieczne do samorealiza-
Gji, rozwoju osobistego, bycia aktywnym obywatelem, integracji spotecznej i w kon-
sekwengji podjecia zatrudnienia (L394/13)". Jednymi z kluczowych kompetencji sa
podstawowe kompetencje naukowo-techniczne oraz kompetencje matematyczne.
Podstawowe kompetencje naukowo-techniczne odnosza si¢ m.in. do opanowania,
wykorzystywania i stosowania wiedzy oraz metod objasniajacych $wiat przyrody (Za-
lecenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 2006/962/WE z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia si¢ przez
cate zycie — Dz.U. L 394 z 30.12.2000).

Podstawowe kompetencje naukowo-techniczne moga by¢ nabywane poprzez
umozliwianie dziecku poznawania, zrozumienia wybranych proceséw zachodzacych
w otaczajacym je $wiecie (np. zjawiska przyrodnicze). Ksztaltujg si¢ one réwniez na
skutek rozpoznawania zasad funkcjonowania technologii i nabywania umiejetnosci
ich wlasciwego, efektywnego zastosowania. Istotne jest takze rozumienie zasad i zwiaz-
ku poznawanej technologii z innymi obszarami funkcjonowania cztowieka (np. me-
dycyna, funkcjonowanie w grupie réwiesniczej, kultura, $rodowisko). Kompetencje
naukowo-techniczne to réwniez umiejetno$¢ planowania i realizowania chociazby pro-
stych eksperymentéw, proceséw badawczych (istotna jest umiejetno$é wskazania celu
badania, stawianie pytan i hipotez, umiej¢tno$¢ postawienia wnioskéw i krytycznego
odniesienia si¢ do nich, poszukiwania przyczyn i oceniania ich zasadnosci). To réwniez
zdolnos$¢ wykorzystywania aktualnego zasobu wiedzy do podejmowania préb wyjas-
niania $wiata przyrody w celu formutowania pytari i wyciagania wnioskéw opartych na
dowodach (Zatacznik do wniosku dotyczacego zalecenia Rady w sprawie kompetencji
kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cale zycie, Bruksela, 17.1.2018: 3).

Kompetencje matematyczne polegaja oczywiscie na umiejetnosci wykonywa-
nia podstawowych operacji matematycznych (takich jak: dodawanie, odejmowanie,

' Niniejszy dokument wyr6znia osiem typéw kompetencji kluczowych, w ktoére powinien by¢ wy-
posazony cztowiek, by moc si¢ odnalez¢é we wcigz zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci, zwlaszcza w go-
spodarce opartej na wiedzy: 1) porozumiewanie si¢ w jezyku ojczystym; 2) porozumiewanie si¢
w jezykach obcych; 3) kompetencje matematyczne i podstawowe kompetencje naukowo-techniczne;
4) kompetencje informatyczne; 5) umiejetnos$é uczenia sie; 6) kompetencje spoteczne i obywatelskie;
7) inicjatywnos¢ i przedsigbiorczos¢; 8) swiadomosc i ekspresja kulturalna.
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mnozenie, dzielenie itd.; w wieku przedszkolnym np. segregowanie — samodzielne
ustalenie zasady segregacji, klasyfikowanie, poréwnywanie, proste przeliczanie, usta-
lanie potozenia wybranych obicktéw) w celu rozwiazania réznego typu probleméw
w codziennych sytuacjach. Istotniejsze jednak jest to, ze to réwniez zdolno$¢ i cheé
wykorzystywania przez dziecko matematycznych sposobéw myslenia (m.in. myslenie
o charakeerze logicznym i przestrzennym, umiejetno$é sledzenia toku rozumowania
innych, umiejetnos¢ abstrahowania, uogélniania, zdolnos¢ krytycznej oceny — umie-
jetno$¢ oddzielenia udowodnionych stwierdzen od przypuszczen) oraz umiejgtnosé
prezentacji (prezentacje ujgte we wzory, modele, wykresy, tabele) (Zatacznik do wnio-
sku dotyczacego zalecenia Rady w sprawie kompetencji kluczowych w procesie ucze-
nia si¢ przez cale zycie, Bruksela, dnia 17.1.2018: 3).

Podstawa umozliwiajaca nabywanie kompetencji kluczowych, zwlaszcza naukowo-
-technicznych oraz matematycznych, jest myslenie naukowe najogélniej rozumiane
jako umiejetnoé¢ formutowania wnioskéw opartych na obserwacjach empirycznych
dotyczacych przyrody i spoleczedstwa (Klos, www.bc.ore.edu.pl). Deanna Kuhn
identyfikuje trzy przejawy myslenia naukowego: umiejetnos¢ dostrzegania zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych; znajomo$¢ i rozumienie podstaw naukowych wybranych
zjawisk, proceséw; umiejetnos¢ prowadzenia argumentacji odwotujacej si¢ do pod-
staw teoretycznych, jak i pozyskanych dowodéw (Kuhn i in. 2008: 435-451).

Kwestia my$lenia naukowego jest na tyle istotna, iz od prawie stu lat psychologo-
wie, ktérzy sg zainteresowani rozwojem poznawczym cztowieka, opracowywali liczne
koncepcje badawcze i realizowali badania empiryczne, aby odkry¢ i zrozumied trajek-
tori¢ rozwoju myslenia naukowego, poje¢ naukowych. Badali rézne metody wzboga-
cania rozumienia przez dzieci procedur naukowych i pojeé. Podejmowana tematyka
badan cz¢sto odnosita si¢ do kategorii wezesnodziecigeej ciekawosci i jej roli w roz-
woju poznawczym dziecka, rozwoju poje¢ zwiazanych z rozumieniem zjawisk nauko-
wych, metod i technik sprzyjajacych wspieraniu rozwoju myslenia naukowego (m.in.
DeClory 1914; Wygocki 1971: 159-488; Filipiak 2018 i in.).

Dokonujac analizy celéw ksztalcenia Podstawy programowe;j ksztatcenia ogdlnego
w szkole podstawowej, mozina dostrzec, ze gléwny nacisk polozono na ksztattowa-
nie my$lenia naukowego u uczniéw. W $lad za tym powstato wiele kurséw, szkoler,
opracowart metodycznych dla nauczycieli poszezegdlnych przedmiotéw szkolnych,
ktérych zadaniem jest wspieranie nauczycieli w realizacji jakze istotnego zadania
edukacyjnego.

Podstawa programowa wychowania przedszkolnego, stawiajaca za cel wychowa-
nia wsparcie cato$ciowego rozwoju dziecka, takze zobowiazuje nauczycieli do wspo-
magania rozwoju myslenia naukowego. Zapisy dokumentu sugeruja tworzenie wa-
runkéw umozliwiajacych dzieciom bezpieczna, samodzielna eksploracje elementéw
techniki w otoczeniu, konstruowanie, majsterkowanie, planowanie i podejmowanie
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intencjonalnego dziatania, prezentowanie wytworéw swojej pracy; warunkéw po-
zwalajacych na bezpieczna, samodzielng ceksploracje otaczajacej dziecko przyrody,
stymulujacych rozwéj wrazliwosci i umozliwiajacych poznanie wartosci oraz norm
odnoszacych si¢ do srodowiska przyrodniczego (Podstawa programowa wychowania
przedszkolnego dla przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych
oraz innych form wychowania przedszkolnego 2018/2019).

Naturalne kompetencje dzieci a proces wspierania
rozwoju myslenia naukowego w toku wychowania
przedszkolnego w polskich realiach

W kontekscie wcigz zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, zjawiska globalizmu, wielo-
kulturowosci przed systemem o$wiaty stawia si¢ nowe wyzwania. Jednym z nich jest
przygotowanie miodziezy do radzenia sobie w nowej rzeczywistoéci, sprawnego po-
stugiwania si¢ wynalazkami technologicznymi, nieustannego dazenia do odkrywania
prawdy, dokonywania ocen i wyboréw (Surma 2012b: 23). Dzieci juz niemalze od
narodzin maja nieograniczony dostep do informacji. Sytuacja taka ufatwia im funk-
cjonowanie (dost¢p do informacgji jest prosty, natychmiastowy), lecz z drugiej strony
tworzy wiele trudnosci (do§wiadczenie nattoku informacji, w konsekwencji dezinfor-
macji, zaklopotanie zwigzane z koniecznoscig dokonywania oceny i wyboru informa-
¢ji wiarygodnych, rzetelnych).

Wymogiem wspélczesnej rzeczywistosci jest wige ksztalcenie rozumienia mecha-
nizméw funkcjonowania otaczajacego nas $wiata (a nie tylko dbato$¢ o przekazanie
wiedzy o nim), rozwijanie umiej¢tnosci podejmowania decyzji, myslenia krytycznego,
analizy uzyskiwanych informacji. Myslenie naukowe nalezy wigc postrzega¢ jako waz-
na kompetencje w szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i gospodarce opartej na wie-
dzy — w $wiecie tworzonym przez trzecia rewolucje technologiczng (Bartnik 2016: 32;
Czachorowski 2016: 30; Publikacja pokonferencyjna ,,Pokazaé — Przekazaé 20167).

Wspieranie rozwoju myslenia naukowego u dzieci w wieku przedszkolnym po-
przez angazowanie ich w proces poznawania powinno si¢ sta¢ jednym z gléwnych
celéw procesu dydaktyczno-wychowawczego realizowanego juz w przedszkolu (jednak
$rodowisko rodzinne ma w tym aspekcie takze duze znaczenie, por. Reynolds, Walberg
1991). Do $wiadomosci wychowawcéw musi dotrzed, iz myslenie naukowe to nie
doktadnie to samo co umiej¢tno$¢ zapamictywania faktéw naukowych. Naukowe
myslenie prowadzi dzieci do wlasnych odkry¢, ktdre zapisujg si¢ gleboko w ich $wia-
domodci — inaczej niz w przypadku procesu opierajacego si¢ na nauczaniu o odkry-
ciach innych ludzi. Przejawem myslenia naukowego sa nieustajace pytania zadawane
przez dzieci, poszukiwanie odpowiedzi, zbieranie informacji i prowadzenie wlasnych
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dochodzen. Na takim fundamencie ksztaltuje si¢ umiejetnosé efektywnego formuto-
wania wnioskéw opartych na obserwacjach empirycznych dotyczacych §wiata przyro-
dy i spoteczetistwa.

Barbara Surma twierdzi, iz ,gléwnym celem wychowania jest wspomaganie in-
dywidualnego rozwoju dziecka” (Surma 2012: 7), ktére ,rozwija si¢ dzigki wlasnej
aktywnosci w odpowiednim otoczeniu” (Surma 2012a: 23). Zadaniem przedszkola
powinno by¢ wiec przede wszystkim stworzenie otoczenia, w ktdrym mozliwe be-
dzie wspieranie rozwoju pozadanych postaw, a takze umiejetnoéci dziecka (zwlaszcza
umiejetnosci formutowania wnioskéw opartych na poczynionych obserwacjach, kry-
tycznej analizy tychze obserwacji), co moze si¢ przyczyni¢ do jego sukcesu edukacyj-
nego, a w konsekwencji zyciowego. Mozna to osiagnaé poprzez zaciekawienie dzieci
$wiatem, ktdry je otacza, ksztattujac postawe badacza.

Zaniechanie podejmowania wysitku w celu ksztattowania u dzieci kompeten-
gji zwigzanych z mygleniem naukowym moze mie¢ dalekosi¢zne skutki. Badania
naukowe w psychologii rozwojowej i kognitywnej wskazuja, ze oddziatywania $ro-
dowiska sg niezwykle istotne zwlaszcza w pierwszych latach rozwoju osobniczego.
Brak potrzebnych bodzcéw moze spowodowaé, ze rozwdj dziecka nie bedzie pelny
(Hadzigeorgiou 2002: 373)* Edukacja naukowa we wczesnym dziecidstwie ma za-
tem ogromne znaczenie dla wielu aspektéw rozwoju dziecka, a badacze sugeruja, ze
podstawy tejze edukacji powinny sie rozpoczaé juz w pierwszych latach nauki, .
w przedszkolu (Ramey-Gassert 1997; Watters, Diezmann, Grieshaber, Davis 2000;
Eshach, Fried 2005).

Haim Eshach podaje sze$¢ powodéw popierajacych ideg, ze juz najmtodszym dzie-
ciom powinny by¢ stwarzane warunki do tego, by mogty rozpoznawaé podstawy me-
chanizméw naukowych. Autor wskazuje na to, iz:

1. Dzieci naturalnie lubia obserwowa¢ i mysle¢ o naturze.

2. Stwarzanie intersujacych warunkéw do poznawania nauki rozwija pozytywne

nastawienie do niej.

3. Woezesna ekspozycja na zjawiska naukowe prowadzi do lepszego zrozumienia

poje¢ naukowych badanych pézniej w sposdéb formalny.

4. Wykorzystywanie naukowego jezyka w mtodym wieku wplywa na ostateczne

rozumienie koncepcji naukowych.

5. Duzieci potrafig konstruowaé koncepcje naukowe i rozumieja je.

6. Nauczanie nauki jest skutecznym sposobem rozwijania naukowego myslenia

(Eshach, Fried 2005).

? Yannis Hadzigeorgiou przedstawia teoretyczne ramy nauczania i uczenia sig fizyki we wezesnych latach

dzieciistwa. W opracowaniu prezentuje wyniki badari wlasnych, ktére wskazuja, iz dzieci w wieku przed-
szkolnym (4,5-6 lat) moga samodzielnie stworzy¢ koncepcje réwnowagi mechanicznej poprzez ustrukeu-
ryzowane czynnosci praktyczne polegajace na budowie wiezy na pochylej ptaszczyznie.



ARTYKULY NAUKOWE
SCIENTIFIC ARTICLES
@

Zatem odpowiednio zorganizowane angazowanie dzieci w nauk¢ ma zasadnicze
znaczenie dla wspierania dzieci w procesie poznawania i rozumienia $wiata, zbierania
i selekcjonowania informacji. Te podstawowe umiejetnosci i wiedza naukowa pozwa-
lajag na zrozumienie kluczowych poje¢ naukowych i umozliwiajag tworzenie bardziej
abstrakeyjnych idei naukowych w przysztosci (Reynolds, Walberg 1991: 371-382).

Warto podkresli¢, iz dzieci w wieku przedszkolnym (mlodsze oczywiscie réwniez)
w spos6b aktywny przygladaja si¢ swojemu otoczeniu. Z pasja i entuzjazmem uczg si¢
i staraja sie poja¢ istote zjawisk, ktére obserwuja i doswiadczaja. W tym czasie naby-
waja i usprawniaja takze takie umiejgtnosci, jak obserwowanie, klasyfikowanie i sorto-
wanie (Platz 2004; Eshach, Fried 2005). Zatem podstawowe dla my$lenia naukowego
umiejetnosci zaczynaja rozwijaé si¢ juz we wezesnym dzieciistwie, a w toku rozwoju
doskonalg si¢ (Piaget, Inhelder 2000; Meyer 2010).

Mate dzieci s3 z natury dociekliwe i pasjonujg si¢ naukq (Raflini 1993). Od mo-
mentu narodzin dzieci chcg si¢ uczy¢ i naturalnie poszukajg probleméw do rozwiaza-
nia (Lind 1999: 79). Dzieci w wieku przedszkolnym sa otwarte na to, co jest dla nich
nowe, sg cickawe otaczajacego je $wiata, a poznawanie go sprawia im nadzwyczajng
rado$¢. Sg zwykle chetne do dziatania, z radoscia przyjmuja postawe eksperymentu-
jacych badaczy (Zylifiska 2013: 58). Z entuzjazmem i niebywala wytrwaloscia wciaz
zadaja pytania, ktére rozpoczynaja si¢ od stowa ,dlaczego”. Jest wigc to znakomity
okres w rozwoju dziecka, w ktérym warto ksztattowaé, wspiera¢ rozwéj myslenia na-
ukowego, zamitowanie do nauki. Myslenie naukowe dzieci w wicku przedszkolnym to
przeciez whasnie przyjmowanie postawy badacza, podszytej cickawoscia $wiata, checig
do$wiadczania rzeczywisto$ci, sprawdzania jej i ksztattowania (Sendecka 2017: 5).

Niestety na podstawie obserwacji, jak i przegladu literatury mozna stwierdzi¢, iz
na etapie edukacji przedszkolnej nie docenia si¢ waloréw metodycznego wspierania
rozwoju myslenia naukowego dzieci. Mozna wskazad na trzy przyczyny takiego stanu
rzeczy. Po pierwsze, dostrzec mozna problem braku uznawania przez nauczycieli wy-
chowania przedszkolnego potrzeby oraz znaczenia wspierania rozwoju myslenia na-
ukowego dzieci poprzez chociazby stwarzanie okazji do wykonywania eksperymentéw
naukowych, kierowanych eksploracji badawczych, rozwiazywania probleméw nauko-
wych w zakresie oczywiécie adekwatnym do mozliwosci i potrzeb rozwojowych dzieci.
Po drugie, dla nauczycieli wezesnej edukacji brakuje Zrédet inspiracji (blogéw, porad-
nikéw metodycznych, zestawéw materiatéw wspierajacych ksztatcenie naukowe dzie-
ci) do pracy z najmtodszymi dzie¢mi w tak trudnym zadaniu edukacyjnym. Powodem
takiego stanu rzeczy czgsto jest réwniez brak podstawowej wiedzy naukowej (wskazuje
si¢ na deficyty w ksztalceniu nauczycieli wychowania przedszkolnego). Po trzecie, spo-
teczno$¢ nauczycieli wychowania przedszkolnego nie rozumie wartosci nauki i jej roli
w rozwoju matych dzieci lub pojmuje ja wyltacznie jako wymodg nauczania o faktach
(Watters, Diezmann, Grieshaber, Davis 2001). W tym kontekscie warto podkresli¢,
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iz zaréwno National Science Education Standards ustanowione przez National Rese-
arch Council w 1996 r., jak i Science Literacy (Amerykariskie Stowarzyszenie na rzecz
Postepu Nauki, 1993) wzywa nauczycieli do podjecia wszelkich mozliwych dziatari
w pracy z matymi dzie¢mi w mysl podejscia do nauki opierajacego si¢ na dociekaniu.

Jak juz wspomniatam, wielu ludzi, zwlaszcza nauczycieli, gdy mysli o nauczaniu,
to wiaze je z koniecznoscia podawania, a nastgpnie weryfikowania wiedzy odnoszacej
si¢ do faktéw o otaczajacym nas $wiecie, czgstym testowaniem i pomiarem wiedzy.
W konsekwencji nie widza oni korzysci ptynacych z aktywnego, praktycznego uczenia
si¢. Niestety tylko nieliczni nauczyciele wigzg nauke, proces nauczania, z generowa-
niem pomystéw na rozwigzanie wybranych probleméw, przewidywaniem skutkéw
pewnych zjawisk (proces nauczania wigzany jest tu z aktywna eksploracja otaczaja-
cego $wiata, ksztaltowaniem u ucznidéw postawy badawczej) (por. Duckworth 1987).
Nauczyciele pracujacy z najmlodszymi dzie¢mi rzadko postugujg si¢ metodami na-
uczania, ktére umozliwiajg glebokie zrozumienie omawianych tresci i w rzeczywisto-
éci nie ucza podstaw i zasad naukowych (Mayer 2004). Wydaje sig, iz wprowadzenie
starszych uczniéw do $wiata nauki i oczekiwanie, ze naucza si¢ faktéw, ktére zostaly
odkryte przez innych, jest czgsciowo uzasadnione. Najmtodsze dzieci powinny jednak
uczy¢ si¢ nauki poprzez aktywne zaangazowanie — czyli z pierwszej reki (doswiadcze-
nia badawcze), a nauczyciele powinni wykorzystywaé naturalng dziecigca ciekawosé
$wiata. Dobrze, zeby takie zaangazowanie bylo zaréwno fizyczne, jak i intelektualne.
Z tego wzgledu dzieci musza by¢ zaangazowane wicloaspektowo w badanie i manipu-
lowanie wybranymi elementami funkcjonujacymi w ich otoczeniu. Z uwagi na to pro-
ces nauczania matych dzieci powinien sie opiera¢ na zadawaniu pytasi (zwlaszcza sa-
modzielnie stawianych przez dziecko), szukaniu odpowiedzi, prowadzeniu dochodzeri
i zbieraniu danych. Nauka nie moze by¢ postrzegana wylacznie jako zapamigtywa-
nie faktéw, musi si¢ sta¢ sposobem myslenia i zrozumienia $wiata (Kilmer i Hofman
1995; Mayesky 1998; Lind 1999; Zeece 1999). ,W ksztalceniu myslenia naukowego
wazne jest przyblizenie do prawdziwego odkrywania i ciagle dostarczanie rzeczywi-
stych probleméw, wzigtych choéby z zycia codziennego” (Czachorowski 2016: 30,
Publikacja pokonferencyjna ,,Pokaza¢ — Przekaza¢ 20167).

Warunki sSrodowiska edukacyjnego wspierajgcego rozwoj
myslenia naukowego w kontekscie zatozen pedagogiki
STEAM

O cheé i pozytywne nastawienie dzieci w wieku przedszkolnym wobec poznawania
i rozumienia otaczajacego $wiata zadbata sama natura. Dzieci s3 bowiem wyposazo-
ne w ciekawo$¢ poznawcza, wewnetrzng motywacje i potrzebe aktywnosci (Zylidska
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2013: 54). Edukacja opierajaca si¢ na zatozeniach metodyki STEAM w petni wyko-
rzystuje te naturalne atuty i indywidualne talenty dzieci. Pedagogika STEAM (science,
technology, engineering, art, maths), stosunkowo nowy trend w rzeczywistosci eduka-
cyjnej, to podejscie do nauczania, ktére obejmuje ksztalcenie w zakresie nauki, tech-
nologii, inzynierii, matematyki oraz sztuki z wykorzystaniem najnowszych technolo-
gii. Podejscie, ktore w coraz wigkszym gronie nauczycieli znajduje uznanie, umozliwia
wspieranie rozwoju my$lenia naukowego w kreatywny sposéb. Ponadto w mysl zato-
zefi edukacji STEAM nauczyciel moze wyposazaé uczniéw w kluczowe kompetengje,
ktére sa niezbgdne we wspdtezesnej rzeczywistosci (m.in. kreatywne myslenie, umie-
jetnos¢ generowania wielu mozliwych rozwiazan i logicznego wnioskowania, wspét-
praca w grupie w celu rozwiazania problemu). Pedagogika STEAM postrzega dzieci
jako aktywnych twércéw swej indywidualnej wiedzy (Fosnot 1996: 8-34; Gunstone
2000: 260). Promuje aktywne uczenie si¢ poprzez wdrazanie praktycznych éwiczeni
w matych grupach (praca w matych grupach uczy wspétpracy i stwarza okazje do
rozwijania umiejetnoéci rozumienia perspektywy myslenia réwiesnikéw), ekspery-
menty, do$wiadczenia, dyskusje z wykorzystaniem odpowiednich narzedzi i pomocy
edukacyjnych. Podstawowym zalozeniem edukacji opartej na metodyce STEAM jest
przekonanie, iz uczniowie sg bardziej sktonni do pozyskiwania i zrozumienia tresci
naukowych w $rodowisku nauczania, ktére oparte jest na stworzonej im mozliwosci
samodzielnego dociekania. Podejscie oparte na dociekaniu, ktérym kieruje nauczyciel,
wydaje si¢ najskuteczniejszym sposobem, w jaki mate dzieci moga si¢ uczy¢ teorii na-
ukowych i wiaza¢ to, co juz wiedza, z tym, czego si¢ ucza.

W edukacji opartej na metodyce STEAM uczefi jest wiec aktywnym uczestnikiem
dziatari edukacyjnych, co niewatpliwie wzmacnia jego poczucie odpowiedzialnosci za
pracg i zwigksza motywacj¢ do dalszego wysitku, radzenia sobie z trudnymi emocja-
mi, ktére mogg si¢ pojawi¢ w toku uczenia si¢. Dziecko ma mozliwo$¢ ponownie
odkrywa¢ to, co zostato juz odkryte, w twérczy, kreatywny sposdb, z wykorzystaniem
nowych technologii.

Nauczyciele, ktdrzy realizujg proces dydaktyczny zgodnie z zatozeniami STEAM,
zdajg sobie sprawe, iz zbytnie obciazanie uczniéw wiedza o faktach nie jest skutecz-
ne, zwlaszcza w przypadku nauczania malych dzieci. Obciazenie poznawcze uposle-
dza bowiem zdolno$¢ do przetwarzania nowych informacji, w rezultacie utrudniajac
tym samym uczenie sic (Mayer 2004; Kirschner, Sweller, Clark 2006). Zwolennicy
STEAM wiedza, iz priorytetem jest wspieranie rozwoju myslenia naukowego. Pracuja
wigc z dzieémi nad doskonaleniem umiejetnosci dociekania, stymuluja do stawiania
wlasnych pytad, samodzielnego poszukiwania odpowiedzi, projektowania wiasnych
badani adekwatnie do mozliwosci rozwojowych.

Nauczyciele jako organizatorzy procesu dydaktycznego petnia funkcje mentora, do-
radcy, ktéry w kazdej chwili jest gotowy do pomocy w indywidualnych poszukiwaniach
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ucznia. Edukacja STEAM opiera si¢ bowiem na przekonaniu, iz uczniowie (nawet ci
najmtodsi) potrafia kierowa¢ wlasng nauka. Nauczyciele sg tylko po to, aby utatwi¢ ten
proces, wesprze¢ odpowiednimi srodkami.

Dziecko jest wigc w centrum procesu edukacyjnego, a rola nauczyciela w tym po-
dejéciu jest odgrywanie roli obserwatora i facylitatora pielggnujacego ciekawos¢ dzieci
i stymulujacego ich ciagly rozwéj intelektualny — nie za$ instruktora czy osoby kon-
trolujacej (Martens 1999; Chaille, Britain 2003). Niekorzystna w nauczaniu matych
dzieci jest sytuacja, w ktérej to nauczyciel znajduje si¢ w centrum procesu edukacyj-
nego, petni funkcje wszechwiedzacego autorytetu podajacego informacje o fakeach
(Johnson 1999: 14-25).

We wspélczesnej rzeczywistosci gléwnym wyzwaniem dla nauczycieli jest wiec
znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb moga poméc dzieciom w rozwoju
wiedzy, umiej¢tnosci i postaw niezbednych do tego, by mogli si¢ sta¢ ludZmi posiada-
jacymi umiejetnosci naukowe (Wattersm, Diezmann, Grieshaber, Davis 2001). Jest to
istotne zwlaszcza w kontekscie tego, iz tradycyjne nauczanie oparte w duzym stopniu
na metodach podajacych (czgsto wykorzystywana jest praca z tekstem) okazuje sig
nieskuteczne w nauczaniu przedmiotéw $cistych.

Nauczyciele wychowania przedszkolnego powinni wigc nauczy¢ si¢ tworzy¢ op-
tymalne $rodowisko pracy. Srodowisko to musi wspiera¢ najmtodszych uczestnikéw
proceséw edukacyjnych w dociekaniu, testowaniu, samodzielnym korygowaniu swo-
ich pomystéw. Wedtug Mary Lee Martens gléwne sktadniki rodowiska wspierajacego
myslenie naukowe uczniéw to:

a) wykorzystywanie wielu interesujacych materiatéw, pomocy dydaktycznych,

w tym zaawansowanych technologicznie, wspierajacych rozwéj myslenia na-
ukowego dzieci poprzez zachgcanie do odkrywania, samodzielnego dociekania;
b) pozostawianie nieustrukturyzowanego czasu dla dzieci na rozwijanie i testowa-
nie wlasnych pomystéw (istotne jest pozostawienie swobody angazowania si¢
w indywidualne poszukiwania, eksperymenty);

¢) dbalos¢ o klimat spoteczny, w keérym dzieci wiedza, iz stawianie pytad
i eksperymenty s3 réwnie cenne jak znajomos¢ whasciwych odpowiedzi;

d) rozwijanie cickawosci, otwartoéci na nowe pomysly (Martens 1999).

Stworzenie takiego $rodowiska edukacyjnego, ktére mogtoby wspieraé rozwéj my-
$lenia naukowego najmlodszych uczestnikéw procesu edukacyjnego, to spory wysitek
intelektualny i organizacyjny dla nauczycieli. Wymaga to takze nierzadko znacznych
naktadéw finansowych (produkty STEAM nie naleza do najtariszych pomocy eduka-
cyjnych). Nauczyciele sami temu nie sprostaja. Potrzebne jest im systemowe wsparcie

(kursy, szkolenia, wsparcie §rodowiska akademickiego).
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Zakonczenie

Dzieci w wicku przedszkolnym z natury wykazuja zainteresowanie otaczajacym
je $wiatem. Chca wiedzie¢ o nim jak najwiecej. Zwykle jednak nie zalezy im na tym,
aby inni udzielali im odpowiedzi, instruowali, jak moga t¢ wiedzg¢ zdoby¢. Pragna
docieka¢, eksperymentowaé, odkrywaé. Nie chca, aby nauka byla tylko czyms, co
jest im przekazywane metodami podajacymi. Wolg poznawaé naukg poprzez aktywne
dziatanie, zadawa¢ whasne pytania, samodzielnie zbiera¢ informacje i kreowaé nowe,
wspaniate pomysty. Wiasnie te dziecigce ,pragnienia” powinny stanowi¢ fundament
programu nauczania na etapie wezesnego dziecifistwa.

W edukacji opartej na metodyce STEAM mate dzieci postrzegane sg jako aktywni
uczestnicy procesu edukacyjnego, odpowiedzialni za przebieg tegoz procesu, a nauczy-
ciele jako osoby planujace wiele ciekawych i trudnych sytuacji, keére staja si¢ zapro-
szeniem dla dzieci do obserwowania, eksplorowania i eksperymentowania. Mozliwo-
§ci, jakie stwarza edukacja w nurcie STEAM, pozwalajg dzieciom konstruowad sens
i rozwija¢ zrozumienie okreslonych zjawisk, proceséw. Jest to niezwykle wazne i cenne
dla ich ciaglego rozwoju intelektualnego, stanowi fundament myslenia naukowego,
a w konsekwencji nabywania kompetencji kluczowych (zwlaszcza matematycznych,

naukowo-technicznych).
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