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Artykul porusza niezwykle wazny dla 0séb niepetnosprawnych temat
dotyczacy wybranych uwarunkowar powodzenia procesu inkluzji
edukacyjnej. W badaniach utrzymanych w paradygmacie pozytywi-
stycznym skupiono si¢ na postawach nauczycieli i determinantach
tychze postaw. Dla celéw diagnostycznych uzyto narz¢dzia badawcze-
go ,,Skali do badania postaw nauczycieli wobec edukacji wlaczajacej”.
W badaniach wzigto udziat 363 nauczycieli, pedagogéw i psycholo-
géw szkolnych, reprezentujacych szczeble edukacji od przedszkola, po
wlaczone w strukeury obecnej szkoly podstawowej gimnazja. Repre-
zentowano placéwki zaréwno specjalne, jak i ogdlnodostgpne. Pod
uwagg wzicto takie zmienne jak: wiek, typ placéwki, poziom edukagji
oraz zajmowane stanowisko. Wyniki badan pozwolity na przyjecie hi-
potez, iz zmienne: typ placéwki, poziom edukacji oraz zajmowane
stanowisko istotnie réznicuja wyniki préb.
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Wprowadzenie

,2Fundamentalng zasadg wspdlczesnych szkét jest to, ze wszystkie dzieci powinny
uczy¢ si¢ razem. To realizacja konstytucyjnego prawa do edukacji, opieki i wychowa-
nia, bez narazania na deprywacje osobowosci” (Czyz 2014: 150). Badania naukowe
dowodza, ze edukacja wspélna pozwala na lepszy rozwéj dzieci zaréwno petno-, jak
i niepetnosprawnych w kazdej sferze funkcjonowania. Wzajemne wsparcie i pomoc
uczg wrazliwosci i wplywaja na postgp w spotecznym rozumieniu zjawiska normy i pa-
tologii. Wspdlna nauka pozwala oswaja¢ uczniéw z odmiennoscia, uczac akceptadji,
toleranji i solidarnosci (Firkowska-Mankiewicz 2004).

Idea inkluzji edukacyjnej wyrasta z naturalnych tendencji do wyréwnywania szans
rozwojowych wszystkich ludzi na $wiecie. Trendy faczeniowe i segregacyjne przeplatajg
si¢ w historii wszystkich spoteczefistw. Wspétczesnie dyskutowana idea inkluzji edu-
kacyjnej korzeniami sigga XIX-wiecznej Ameryki, ale to dopiero XX wiek i migracje
na terenach paristw europejskich stworzyty podwaliny wszystkich systeméw edukacyj-
nych, w kedrych musiano znalez¢é miejsce dla zréznicowanej, wielonarodowosciowej,
wielokulturowej ludnosci (Osgood 2005). Laczenie w szkotach dzieci naptywowej lud-
nosci z dzie¢mi miejscowymi nie tylko utatwialo naturalizacje, ale przede wszystkim
zapobiegato poglebianiu si¢ rozwarstwieniu intelektualnemu spoteczeristwa. Dostep
do edukacji dawat réwniez stabilno$¢ ekonomiczng i socjalno-bytows padstw (Leice-
ster 2000). Rozumienie pojecia inkluzji nie przechodzito zmiany jako takiej, ale coraz
mocniej oddziatujac na §wiadomo$¢ spoteczna, stawalo si¢ naturalnym predyktorem
jej dojrzatosci. Wspétczesnie rozwazajac ideg inkluzji czy to na gruncie spotecznym,
ekonomicznym, czy edukacyjnym, odchodzi si¢ od sformutowan ukazujacych jg jako
twor sztuczny, a jako co$, co dzieje sie ewolucyjnie i wynika z naturalnych dazen do
wyréwnywania szans rozwojowych i prawa obywateli do réwnosci.

»Edukacja inkluzyjna tworzy warunki do odniesienia sukcesu dzieciom niepetno-
sprawnym, nieprzystosowanym spotecznie, dzieciom zaniedbanym, o réznym pocho-
dzeniu, przynaleznosci rasowej, kulturowej czy religijnej. Jest droga prowadzaca do
transformacji systeméw edukacyjnych (...)” (Czyz 2014: 150), znosi bariery fizyczne
czy prawne, ale co wazniejsze — walczy z uprzedzeniami i negatywnymi nastawienia-
mi spotecznymi. Zwraca uwagg na przydatnos¢ kazdej jednostki, co stuzy rozwojowi
i utrzymaniu homeostazy spotecznej (Zamkowska 2004).

By edukacja inkluzyjna mogla sta¢ si¢ faktem, w zmienionych w 2017 roku pod-
stawach prawnych regulujacych funkcjonowanie polskiego systemu edukacyjnego
wyraznie wskazano, gdzie dziecko o specjalnych potrzebach edukacyjnych powinno
realizowa¢ obowiazek szkolny, w jakim zakresie powinno si¢ dostosowywaé $rodowi-
sko edukacyjne do indywidualnych potrzeb oraz wskazano podmioty odpowiedzial-
ne za udzielanie adekwatnego wsparcia. Rozporzadzenie stawia na wlaczanie dzieci
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o specjalnych potrzebach do szkét ogélnodostepnych, zakazuje organizowania np. na-
uczania w placéwkach specjalnych czy organizowania oddzialéw specjalnych w szko-
tach ogélnodostgpnych dla dzieci z lekkim stopniem uposledzenia umystowego, jak
réwniez nie pozwala na organizowanie takich oddziatéw dla dzieci zagrozonych nie-
dostosowaniem i niedostosowanych spofecznie.

Edukacja wlaczajaca to nie tylko szanse, ale i wyzwania. To likwidowanie barier ar-
chitektonicznych, czgsto wymagajace nie tylko gruntownych remontéw pomieszezen,
wrecz catkowitej przebudowy budynkéw, ich wyposazanie w sprzety wspomagajace
funkcjonowanie (od tych ogélnego pozytku, po indywidualne pomoce), dostosowanie
wszystkich pomocy edukacyjnych do specyfiki funkcjonowania jednostki (udostep-
nienie podr¢cznikéw, np. w signwritingu, brajlu, dostosowanie ich tresci do mozliwo-
éci intelektualnych podmiotéw). To uwzglednienie w procesie nauczania i wychowa-
nia wielokulturowosci, réznorodnosci systeméw komunikacyjnych, w tym stosowanie
alternatywnych i wspomagajacych form wymiany zasobéw. To przede wszystkim
stawianie odpowiednich celéw edukacyjnych — indywidualnych dla kazdego dziecka.
Inkluzja to takze kompleksowe przygotowanie kadr pedagogicznych, dostarczenie
wiedzy, umiejetnosei i kompetencji pedagogom, uwzgledniajace takze zmiang w pro-
cesie postrzegania samej idei. To traktowanie nowych sytuacji w kategoriach wyzwari
uwalniajacych moce sprawcze, rozwijajacych, poglebiajacych i poszerzajacych kompe-
tencje, a nie w kategoriach przeszkdd i ograniczeri'.

Weielanie idei inkluzji czy to szeroko rozumianej — spotecznej, czy jedynie zawe-
zonej do gruntu szkolnego, natrafia na wiele przeszkdd, ale pomimo diagnozowanych
wielu nieprawidlowosci zauwaza si¢ ciagle, cho¢ bardzo powolne zmiany, ale zmiany
biegnace w dobrym kierunku — zmierzajace do stworzenia wspélnego $wiata (Szum-
ski 2006).

Doniesienia z wybranych badan nad uwarunkowaniami
inkluzji

Niepetnosprawno$¢ dotykajaca cztowieka jest jednym z predyktoréw wyklucze-
nia spofecznego. Szczegélnie narazone na represje w ramach procesu edukacyjnego
sa dzieci o zlozonych i glebszych rodzajach niepelnosprawnosci, manifestujacych
si¢ gtéwnie w sferze funkcjonowania poznawczego, w tym komunikacyjnego (Gaj-
dzica 2011). Edukacja wilaczajaca stawia na zniesienie podziatéw; zauwazenie, iz

' Rozporzadzenie MEN z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie organizowania warunkéw ksztalcenia, wychowa-

nia i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedo-
stosowaniem spolecznym, na podstawie art. 127 ust. 19 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 i 949).
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réznorodno$é moze rozwijaé, ale przede wszystkim uwzglednia indywidualne po-
trzeby uczniéw. Opiera si¢ na spolecznym modelu postrzegania niepetnosprawnosci,
ktéry uznaje, iz przyczynami niepetnosprawnosci sa migdzy innymi tworzone przez
spolfeczeristwo bariery: spoleczne, ekonomiczne, prawne, organizacyjne. Spoleczeni-
stwo jest odpowiedzialne za zmniejszenie skutkéw niepetnosprawnosci i wlaczenie
tych 0séb do zycia spotecznego. Niepodwazalnym determinantem powodzenia idei
inkluzji sg zatem postawy spoteczne, a na gruncie edukacyjnym w szczeg6lnosci po-
stawy rowiesnikéw i samego grona pedagogicznego (S¢kowski 1994; Czyz 2017).
Badania alarmujg jednak, iz postawy uczniéw nie tylko maja charakter negatywny,
ale i tendencj¢ do poglebiania tego kierunku wraz z wickiem (Dudek 2009). Nasta-
wienie nauczycieli i pedagogdéw czgsto jest pozornie pozytywne czy obojetne (Czyz
2018), przy czym odnajduje si¢ przestanki do formutowania hipotez, iz nastawienie
do samej idei inkluzji nie koreluje z poziomem empatii nauczycieli (Bartég 2018).
Wsréd predyktordw postaw nauczycieli, pedagogéw odpowiedzialnych za proces
nauczania i wychowania dzieci i miodziezy ze specyficznymi potrzebami edukacyj-
nymi wobec idei inkluzji mozna wymienia¢ nie tylko zmienne demograficzne takie
jak pte¢, wiek, staz pracy, poziom nauczania, przygotowanie nauczyciela (Barnes,
Gaines 2015; 2017), ale takze spoteczne, jak indywidualne do$wiadczenia choroby
i niepelnosprawnosci, wiedz¢ na temat powyzszych (Brandy, Woolfson 2008), czy
takie, ktdre wiaza si¢ z samym podmiotem objetym edukacjq inkluzyjna (Hammond,
Ingalls 2003). Badania Anny Czyz z 2015 roku dotyczyly rozumienia idei edukacji
inkluzyjnej. Z podobnym dylematem skonfrontowata si¢ Iwona Mysliwczyk w 2016
roku. Edukacja inkluzyjna czgsto mylona jest z edukacja integracyjng, gdzie model
integracyjny oparty jest de facto na segregacji, uczniowie przechodza selekcje i sa do-
pasowywani sg do szkét/grup, a nie szkota dopasowywana jest do ich potrzeb. Wy-
mienno$¢ stosowania tych nazw, pomimo iz poddawana rozwazaniom, nie powinna
jednak mie¢ miejsca (Lechta 2010; Al-Khamisy 2013; Chrzanowska 2014). Nazwy
koreluja $cisle z modelami ksztalcenia i nie oznaczaja tego samego. Aby zrozumie¢
réznice i ideg inkluzji, przede wszystkim nalezy odnalez¢ otwarto$¢ w sobie i wyzby¢
si¢ sztywnych ram postgpowania, wpasowujacych ludzi w konstruowane schematy
dziataii — standardy zachowar, postgpowan, wygladu, umiej¢tnosei i in. W bada-
niach naukowych zaréwno polskich, jak i zagranicznych nie ma jednoznacznosci.

Przyjmujac jednak, iz edukacja wlaczajaca stuzy rozwojowi podmiotéw i dazy
do zniesienia podzialéw, nalezy odkrywaé uwarunkowania, kedre sprzyjaja jej
powodzeniu.
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Metodologia badan nad determinantami postaw kadr
pedagogicznych wobec idei edukaciji inkluzyjnej

Celem podjgtych badani bylo okreslenie determinantéw postaw wobec edukacji
inkluzyjnej nauczycieli polskich szkét. Przeprowadzone zostaly w paradygmacie pozy-
tywistycznym (Creswell 2009). Badania oparto na teorii postaw Blumera (1936) oraz
uzupelnieniu Zimbardo & Leippe’go z 2004 roku, bazujac takze na wytycznych do-
tyczacych pomiaru postaw Oppenheima z 2004 roku. Podstawg prowadzenie badari
nad zwiazkiem pomigdzy postawa nauczyciela a sukcesem idei inkluzji byty dotych-
czasowe badania Rakap i Kaczmarek z 2010; Ross-Hill z 2009, Ringlaben i Griffith
z 2008, ktére potwierdzity, iz pozytywne nastawienie 0séb ze $rodowisk edukacyjno-
-wychowawczych, w tym nauczycieli i pedagogéw, sa gtéwnym determinantem powo-
dzenia idei inkluzji. Badaniami wtasnymi obje¢to prébe 363 nauczycieli, pedagogéw
i psychologéw publicznych placéwek edukacyjnych (tab. 1). Do okreslenia kierunku
postawy postuzono si¢ narzedziem: Skalg do Badania Postaw Wobec Edukacji Wia-
czajacej. Narzedzie zostalo skonstruowane na potrzeby niniejszych badad, oparte na
5-punktowej skali Likertowskiej pozwalajacej na ustosunkowanie si¢ do poddanej pod
rozwagg kwestii na kontinuum od akceptacji po odrzucenie. Byt to ztozony miernik,
gdzie kazdy estymowany item zawieral komponent poznawczy, emocjonalny i beha-
wioralny. Narzedzie zostalo poddane wstgpnej standaryzacji. Alpha-Cronbacha dla
narzedzia wyniosta 0,85. W 20 pytaniach zastosowano punktacje odwrécona. Srednia
(M) punktéw dla kazdego pytania zostala uzyta jako waga i uwzgledniona w anali-
zach réznic miedzygrupowych, jak réwniez przy konstrukeji klucza do oceny kierunku
i natgzenie postaw w pierwszym etapie analiz. Do ostatecznej wersji narzedzia weszto
43 7 48 itemdw, a eliminacji pozycji dokonano metoda aproksymacji w oparciu o ana-
lize mocy.

Podstaw merytorycznych do konstrukeji narzedzia dostarczyty wytyczne European
Agency for Development in Special Needs Education, powstate przy wsparciu Gene-
ral Directorate for Education and Culture of the European Commission. Ponadto kie-
rowano sie wytycznymi zawartymi w ustawach i rozporzadzeniach ministra edukacji
narodowej dotyczace organizacji systemu edukacji oraz przygotowania nauczycieli do
pracy w zawodzie w Polsce®.

? Rozporzadzenie MEN z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie organizowania warunkéw ksztatcenia, wycho-

wania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych nie-
dostosowaniem spolecznym, na podstawie art. 127 ust. 19 pke 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 i 949); Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 1 sierpnia
2017 r. w sprawie szczegélowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (Dz. U. z 2017 r. poz. 1575).
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Tabela 1. Charakterystyka proby

Charakterystyka zmiennej N waznych

Préba ogétem 363

Wiek — po losowej redukeji przypadkéw

25-30 51

31-35 64

36-40 64

41-45 65

246 64

Typ placéwki — po losowej redukji

przypadkéw

Specjalna 127

Ogdlnodostgpna 129

Poziom edukacji — po losowej redukeji

przypadkéw

Przedszkole 52

Szkota podstawowa 52

Gimnazjum 47

Zajmowane stanowisko — po losowej redukgji

przypadkéw
Nauczyciel 49
Pedagog szkolny 49
Psycholog szkolny 49

IW pierwszym etapie badani nad postawami wobec inkluzji w polskich szkotach
okreslony zostat kierunek i natgzenie zjawiska oraz poddano wstgpnej analizie uzy-
skane wyniki pod katem zwiazku ze zmienna: typ reprezentowanej placéwki. Wyniki
z 2018 roku dostarczyly informacji, iz znakomita wigkszo$¢ badanych prezentuje po-
stawe neutralna, a typ reprezentowanej placéwki (specjalna, ogélnodostgpna) ujaw-
nia trend do prezentowania bardziej pozytywnych postaw wobec edukacji inkluzyj-
nej nauczycieli szkét ogélnodostepnych (Czyz 2018). Waznym zatem byto okreslenie

b4
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determinantéw tychze postaw w badaniach wlasnych. W prezentowanych niniejszym
analizach uwzgledniono nastgpujace zmienne: wick respondentdw, typ placéwki,
poziom edukacji, zajmowane stanowisko. Badania mialy charakter eksploracyjny,
ilo$ciowy. Do oceny zwiazkéw postuzono si¢ statystykami parametrycznymi; jedno-
czynnikowg analizg wariancji — ANOVA, oraz testem t-Studenta dla dwéch zmien-
nych niezaleznych. Do analiz post-hoc uzyto testu HSD Tukeya dla N réznych oraz
HSD Testu Tukeya dla réwnych N. W celu czynienia poréwnan zastosowano program
komputerowy do losowej redukgji przypadkéw dla wyréwnania liczebnosci podgrup.
Normalno$¢ rozkladu wynikéw zbadano za pomoca testu Kotmogorowa—Smirnowa
(K-S d) z poprawka Lillieforsa, a analizy homogenicznosci wariancji dokonano za
pomocy testu Levene’a. Badana préba spetnita wszystkie wymogi dla prowadzenia
statystyk parametrycznych. Dla prowadzonych analiz przyjeto nastgpujace progi istot-
nosci statystycznej: * p <, 05 istotnos¢ statystyczna wystarczajaca, ** p <,01 istotnos¢
statystyczna wysoka,

***p < ,001 istotno$¢ statystyczna bardzo wysoka. Biorac pod

uwage wymogi dla zastosowanych testéw parametrycznych, postawiono nastgpujace
hipotezy (gtéwna i alternatywna):

HO:F1=F2 préby pochodza z jednej populacji

H1:F1+F2 préby pochodza z réznych populagji.

Analizy statystycznie prowadzono przy uzyciu oprogramowania Statistica v 13.1.

Wyniki badan wtasnych

Pierwszym weryfikacjom poddano zwiazek pomiedzy wiekiem grona pedagogicz-
nego a postawami wobec edukacji wlaczajacej (tab. 2, wyk. 1). Uzyto testu ANOVA,
gdzie odnotowano istotno$¢ statystyczna pomiedzy postawa a zmienna wiek na po-
ziomie p =.050. Stosujac do analiz post-hoc test Tukeya nie odkryto jednak zadnych
istotnych statystycznie réznic migdzygrupowych. Hipoteza A1, méwiaca, iz zmienna
wiek pordznia préby zostata zatem odrzucona, ale nie przyjeto takze hipotezy gtéwne;j
HO méwiacej, iz nie istnieje zwiazek pomiedzy zmienna wiek, a kierunkiem postawy.
Nalezy prowadzi¢ dalsze badania w celu wyjasnienia innych zmiennych moderujacych
ewentualny zwigzek.
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Wykres 1. Wyniki badan testem ANOVA (wiek — postawa)

510

Wiek
Biezgcy efekt: F(4, 296)=2,3969, p=,05042

Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziaty ufnosci

500

490

480

470

Kierunek postawy

460

450

440 |

430

Tabela 2. Wyniki analiz testem HSD Tukeya dla réznych N (wiek — postawa)

25-30

31-35

36-40

41-45 powyzej 45

Test HSD; Przyblizone prawdopodobienistwa dla testéw post-hoc Blad: MS migdzygrupowe =
3925,2, df = 296,00
Zmienna: {1} {2} {3} {4} {5}
wiek 486.11 468.24 460.91 463.29 486.77
25-30 0.602 0.251 0.351 1.000
31-35 0.602 0.971 0.993 0.511
36-40 0.251 0.971 1.000 0.134
41-45 0.351 0.993 1.000 0.211
powyiej 45 1.000 0.511 0.134 0211
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Kolejng badang zmienng byt typ reprezentowanej placéwki. Do analiz uzyto te-
stu t-Studenta dla dwéch zmiennych niezaleznych. Wyniki badania ukazujq istnienie
wysoce istotnego statystycznie zwiazku pomiedzy badanymi zmiennymi. Biorac pod
uwage wynik testu t oraz $rednie grup, stwierdza sig, iz przedstawiciele szkét specjal-
nych prezentujq istotnie bardziej negatywna postawe wobec idei edukacji inkluzyjnej
niz reprezentanci szkét ogélnodostgpnych (tab. 3., wyk 2.). W rezultacie prowadzo-
nych analiz przyj¢to hipotezg alternatywna H1 — typ reprezentowanej placéwki istot-
nie réznicuje wyniki prob.

Wykres 2. Wyniki analiz testem t-Studenta dla dwéch zmiennych niezaleznych
(typ placéwki — postawa)

Typ placowki

500

495

490

485 i

480

475

470

Kierunek postawy

465

460

455

450

Ogolnodostepna Specjalna
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Tabela 3. Wyniki analiz testem t-Studenta dla dwéch zmiennych niezaleznych
(typ placéwki — postawa)

Test t; Zmienna: typ placéwki
1,”' M. S,D SD iloraz F ?
ogélno- ; t df ? Ogélno- . .. v
specjalna Specjalna | Wariancje | Wariancje
dostgpna dostepna
484.71 462.28 | 2.89 | 254 |0.004**| 064.73 59.45 1.19 0.34

Kolejny zwiazek poddawany analizie to reprezentowany poziom edukacji a kieru-
nek postawy. Do grup wilaczeni byli jedynie nauczyciele. Utrzymano stary podzial na
szkote podstawowa i gimnazjum, by oddzieli¢ wyzszy szczebel edukacji — w dzisiejszym
systemie byliby to reprezentanci klas 7 i 8 szkoly podstawowej oraz pierwszej pozio-
mu ponadpodstawowego. W sktad za$ préby nauczycieli szkét podstawowych weszli
reprezentanci dzisiejszych klas 1-6. Wyniki badan ukazaly istnienie wysoce istotnego
zwiazku pomiedzy zmiennymi poziom edukacji a kierunek postawy (ANOVA wyk. 3),
za$ analizy post-hoc testem Tukeya ukazaly, iz istnieje istotny statystycznie zwiazek po-
miedzy wynikami préby reprezentantéw przedszkoli i szkét podstawowych. Biorae
pod uwage wynik testu HSD oraz warto$¢ srednich (tab. 4. wyk. 3), przedstawiciele
szczebla podstawowego wykazujg istotnie bardziej negatywna postawe wobec inkluzji
niz przedstawiciele szczebla przedszkolnego. Ponadto ujawniono drugi, wysoce istotny
statystycznie zwigzek. Nauczyciele szkét podstawowych przejawiajg istotnie bardziej
negatywne postawy niz reprezentanci gimnazjéw. Biorac pod uwage powyzsze wyniki
(test ANOVA oraz HSD Tukeya), przyjeto hipotezg alternatywna H1 — zmienna po-
ziom edukagji istotnie poréznia wyniki préb.
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Wykres 3. Wyniki badan testem ANOVA (poziom edukacji — postawa)
Poziom edukaciji
Biezacy efekt: F(2, 148)=5,7867, p=,00380
Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziaty ufnosci
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Tabela 4. Wyniki analiz testem HSD Tukeya (poziom edukacji — postawa)

Test HSD Tukeya; Przyblizone prawdopodobieristwa dla testéw post-hoc. Blad: MS
miedzygrupowe = 3538,3, df = 148,00
Zmienna: poziom edukacji 1 2} 13}
485.84 455.79 494.05
Przedszkole 0.027* 0.772
Szkota podstawowa 0.027* 0.004**
Gimnazjum 0.772 0.004**

Ostatnig analizowana zmienng bylo zajmowane stanowisko. Dane pochodzity
od nauczycieli, pedagogéw i psychologéw. Ujawniono bardzo silny zwiazek pomie-
dzy zmienna zajmowane stanowisko a kierunkiem postawy (wyk.4.). Analizy post-
-hoc testem HSD Tukeya (tab. 5.) ujawnily dwie réznice mi¢dzygrupowe. Biorac pod
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uwagg wartosci §rednich oraz istotnos¢ statystyczng zwiazkdéw, stwierdza sig, iz istnieje
wystarczajaco silny zwigzek pomiedzy wariantami zmiennej zajmowane stanowisko —
nauczyciele — psychologowie, przy czym nauczyciele przejawiajg bardziej pozytywne
postawy wobec idei inkluzji niz psychologowie oraz stwierdza si¢ bardzo silny staty-
stycznie zwiazek — istotng réznicg pomiedzy grupa pedagogéw a psychologéw; peda-
godzy przejawiaja zdecydowanie bardziej pozytywne postawy wobec idei inkluzji niz
psychologowie. Biorac pod uwage powyzsze wyniki (test ANOVA oraz HSD Tukeya),
przyjeto hipotezg alternatywna H1 — zmienna zajmowane stanowisko istotnie poréz-
nia wyniki préb.

Wykres 4. Wyniki badan testem ANOVA (zajmowane stanowisko — postawa)

Stanowisko
Biezgcy efekt: F(2, 148)=9,8004, p=,00010
Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziaty ufnosci
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Tab. 5. Wyniki analiz testem HSD Tukeya (zajmowane stanowisko — postawa)

Test HSD Tukeya; Przyblizone prawdopodobiestwa dla testéw post hoc Btad: MS
miedzygrupowe = 3754,3, df = 148,00
Zmienna: zajmowane {1} 477.64 {2} 446.01 {3} 500.57
stanowisko
nauczyciel 0.025* 0.142
psycholog szkolny 0.025* 0.000***
pedagog 0.142 0.000***

Podsumowanie wynikow badan

©® Wyniki badan pozwolily na przyjecie hipotez, iz zmienne: typ placéwki, poziom
edukacji oraz zajmowane stanowisko istotnie réznicuja wyniki prob;

® W przypadku zmiennej wiek, pomimo istotnosci statystycznej zwiazku, nie przyje-
to hipotezy méwiacej, iz zmienna pordznia wyniki prob. W analizach post-hoc nie
wykryto zadnej réznicy miedzygrupowej;

@ Badani reprezentujacy placéwki ogélnodostepne prezentowali istotnie bardziej po-
zytywna postawe niz badani reprezentujacy szkoly specjalne;

® Badani reprezentujacy szkoly podstawowe prezentowali istotnie bardziej negatyw-
na postawe niz badani reprezentujacy przedszkola oraz gimnazja;

® Dsychologowie prezentowali istotnie bardziej negatywna postawe niz nauczyciele
i pedagodzy.

Dyskusja wynikow

Prowadzone badania dostarczyly wiedzy na temat wybranych determinantéw
postaw najblizszych dziecku na gruncie edukacyjnym oséb, odpowiedzialnych za
jego funkcjonowanie, jako$¢ wychowania i nauczania oraz samopoczucie w grupie
réwiesniczej. Majac na uwadze analizy czynione z koficem 2018 roku i ujawnienie
wynikéw wskazujacych, ze znakomita wigkszo$¢ badanych nauczycieli/ pedagogéw
przejawia postawy naturalne, poszukiwano tych czynnikéw, ktdre mogg przyczyniaé
si¢ do ukierunkowywania postaw w strong bardziej pozytywng i tych, ktére moga
przyczynia¢ si¢ do ukierunkowywania postaw w strong negatywnej. Analizom pod-
dano cztery zmienne: wiek, typ reprezentowanej placéwki, poziom edukacji oraz
stanowisko zajmowane przez badanych. W przypadku trzech z nich (typ placéwki,
poziom edukacji oraz stanowisko zajmowane) przyjeto hipoteze, iz zmienne istotnie
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réznicujg wyniki préb; w przypadku jednej, jakim byt wiek badanych, sugeruje si¢
w kolejnych analizach odszukania dodatkowego czynnika, ktéry taczac si¢ ze zmien-
na wiek, poréznia wyniki prob. Biorac pod uwage wyniki pozyskanej dla zmiennej
poziom edukacji, w kolejnych analizach nalezy sprawdzi¢, czy w prébie uzyskujacej
najstabsze wyniki (nauczyciele szkét podstawowych, poziom klas 1-6) nie uzyska
si¢ pordznionych wynikéw, czyniac dodatkowe podgrupy badawcze — rozdzielajac
grupe na nauczycieli reprezentujacych poziom klas 1-3 (nauczanie wezesnoszkolne)
i nauczycieli klas 4-6 (nauczanie przedmiotowe). Istnieje bowiem przypuszczenie, ze
czynnikiem ukierunkowujacym postawy w strong¢ negatywnych moze by¢ przejscie
dziecka z nauczania wczesnoszkolneg, do przedmiotowego, podnoszacy si¢ poziom
wymagafi edukacyjnych, odejscie od edukacji ukierunkowanej rozwdj kompetencji
bazowych w strone pozyskania przez dziecko specjalistycznej wiedzy przedmiotowej.
Biorac takze pod uwagg, iz nauczyciele przedszkoli przejawiaja najbardziej pozytyw-
na postawe ze wszystkich badanych, mozna podejrzewaé, iz sam czynnik, jakim jest
wick ucznia, moze korespondowad z przyjmowang postawa. Wyzsze wyniki proby
z poziomu gimnazjalnego mozna natomiast prébowa¢ thumaczy¢ (niestety) selekcja
uczniéw dostajacych si¢ do gimnazjéw. Wyniki tak interpretowane moga stanowié
dowdd na brak przygotowania placéwek edukacyjnych na wdrazanie idei edukacji
inkluzyjne;j.

Niezwykle zaskakujace wyniki uzyskano dla zmiennej typ placéwki — szkota spe-
cjalna i szkota ogélnodostgpna. Badani ze szkét specjalnych prezentowali bardziej ne-
gatywna postawe niz ci ze szkét ogélnodostgpnych. Nie mozna tu rozstrzygnaé, czy
takie postawy lacza si¢ z nastawieniem okreslonym jako ,dla dobra dziecka” (by nie
naraza¢ na odczuwanie innosci, wyszydzanie, konfrontacje z niedostosowanym syste-
mem nauczania i in.), czy z trwaniem w sztywnym systemie o glebokich tradycjach
segregacyjnych, a moze z podmiotowymi uwarunkowaniami zwigzanymi z samym
nauczycielem, jego osobowoscia, czy tez celowoscia dziatan dla wypelnienie whasnych
potrzeb takich jak utrzymanie pozycji zawodowej czy samodzielno$ci stanowiska.
W kolejnych badaniach warto réwniez przyjrze¢ si¢ ocenie wlasnych kompetencji
pedagogéw specjalnych w konfrontacji z oceng kompetencji nauczycieli/ pedago-
gdéw szkot ogélnodostepnych przez nich czyniong. Istnieje bowiem przypuszezenie, iz
wysoka ocena wlasnego przygotowania do wykonywania zawodu przy niskiej ocenie
kompetengji kolegdw ze szkét ogélnodostepnych moze sprzyjaé negatywnym posta-
wom wobec idei inkluzji.

Ostatnie dane z badari ujawniaja, iz najmniej pozytywna postawe sposréd respon-
dentéw przy uwzglednieniu zajmowanego stanowiska pracy przejawiaja psychologowie
szkolni. Faktem jest, iz sposrdd wszystkich cztonkéw gremium pedagogicznego maja
najstabszy kontakt z dzieckiem, a wigkszo$¢ za$ z tych kontaktéw poswigcanych jest na

diagnozg. Nie sg takze stricte i na co dzied odpowiedzialni za nauczanie i wychowanie
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dziecka. Biorac jednak pod uwagg, iz sa bardzo waznymi osobami w kontekscie wcie-
lania idei inkluzji, warto glebiej przyjrze¢ si¢ determinantom postaw w tej grupie
badawcze;.

Zakonhczenie

Niniejsza praca pozwala jedynie na odkrycie minimalnego wycinka rzeczywisto-
§ci. Zwraca uwagg na potrzebe prowadzenia przede wszystkim badan na duzych pré-
bach z uwzglednieniem wielu zamiennych. Odkryto w niej zaledwie kilka zwiazkéw
i ukazano trzy determinanty postaw wobec idei inkluzji w gronie pedagogicznym.
Zaskoczeniem dla mnie jako badacza bylo przede wszystkim ujawnienie bardziej nega-
tywnych postaw wobec idei inkluzji przedstawicieli szkét specjalnych w poréwnaniu
do reprezentantéw szkét ogdlnodostepnych, oraz stabszych niz wéréd nauczycieli i pe-
dagogdédw wynikdéw uzyskanych przez psychologéw. W dyskusji podj¢to prébe wyjas-
nienia przyczyn takiego zjawiska i zwrécono uwage na potrzebe dalszych poszukiwan
i analiz. Jak pokazaly wyniki, nie zawsze to, co wydaje si¢ oczywiste i prawdziwe, takie
jest w rzeczywistosci.
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Akty prawne

Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 i 949).

Rozporzadzenie MEN z 24 sierpnia 2017 roku w sprawie organizowania warunkéw
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedosto-
sowanych spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, na podstawie art.
127 ust. 19 pke 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
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