VARIA

EETP Vol. 15, 2020, No. 3(57)
ISSN 1896-2327 | e-ISSN 2353-7787
DOI: 10.35765/eetp.2020.1557.09

Nadestano: 15.06.2020
Zaakceptowano: 22.07.2020

Sugerowane cytowanie: Kochanowicz A.M. (2020). WdraZanie komunikacji alternatywnej
i wspomagajacej w Osrodku Rehabilitacyjno-Edukacyjnym (pole wspdfpracy z rodzina),
+Edukacja Elementarna w Teorii i Praktyce”, vol. 15, nr 3(57), s. 129-143. DOI: 10.35765/
eetp.2020.1557.09

Aneta Maria Kochanowicz

ORCID: 0000-0003-4075-1653

Akademia WSB, Dgbrowa Goérnicza

Wdrazanie komunikacji alternatywnej

i wspomagajgcej w Osrodku Rehabilitacyjno-
-Edukacyjnym (pole wspotpracy z rodzing)

StOWA KLUCZE ABSTRAKT
°

dziecko z gleboka  Scista wspétpraca $rodowiska domowego ze srodowiskiem edukacyj-
niepelnosprawnoscia  nym jest istotnym elementem efektywnosci wdrazania komunikacji
intelektualna,  alternatywnej i wspomagajacej (AAC). Celem autorki bylo zbadanie
komunikacja  jakosci tej wspéltpracy na przykladzie (case study) jednego z wroc-
alternatywna  tawskich Ogrodkéw Rehabilitacyjno-Edukacyjnych (ORE). Autor-
i wspomagajaca, ka przeprowadzita badania ewaluacyjne réwnolegle z wewnetrzng
edukacyjne badania  ewaluacja o$rodka. Postuzyla si¢ ankieta adresowana do nauczycieli
ewaluacyjne, i specjalistéw oraz rodzicéw, rozmowami indywidualnymi, analiza
wspolpraca rodzicow — dokumentéw i obserwacja. Praktycznym efektem badar ewaluacyj-
ze szkola, Osrodek  nych bylo opracowanie szczegétowych rekomendacji dla osrodka.
Rehabilitacyjno-  Autorka stwierdzita, ze efektcywnos$¢ wdrazania AAC w odniesieniu
-Edukacyjny  do dzieci i miodziezy — uczestnikéw ORE — jest niska, gtéwnie ze
wzgledu nieharmonijna wspétpracg $rodowiska domowego i srodowi-
ska edukacyjnego. Drugim waznym czynnikiem jest nieréwnomierne
korzystanie z AAC w obu $rodowiskach. Nauczyciele i specjalisci wy-
korzystuja niemal wszystkie sytuacje w ciagu dnia, aby nawiazywac
relacj¢ komunikacyjng z uczestnikami ORE, stosuja réznorodne spo-
soby komunikacji, postuguja si¢ najnowoczesniejszym urzadzeniami,
natomiast rodzice majg trudnosci z optymalnym wdrazaniem AAC
w $rodowisku domowym, wskazujac na wysokie koszty urzadzert do
komunikacji oraz wyrazajac przekonanie, ze ORE wypetnia adekwat-
nie zadania z zakresu AAC, co zwalnia ich z obowiazku rozwijania

komunikacji w domu.
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Interwencja AAC

W ostatnich latach dokonat si¢ w Polsce spektakularny rozwéj komunikacji alter-
natywnej i wspomagajacej (AAC) zaréwno w zakresie jej teorii (postulat nadania AAC
statusu jezyka — Kochanowicz 2012: 85), jak i w obszarze praktycznego stosowania
réznorodnych sposobéw porozumiewania si¢ i pomocy komunikacyjnych, ich do-
stosowywania do indywidualnych potrzeb i mozliwosci uzytkownikdéw; popularyzacji
wiedzy metodycznej i technologicznej, szkoleri specjalistéw; opracowywania warsztatu
naukowo-badawczego; tworzenia zespotéw eksperckich i opiniotwérczych, formuto-
wania propozycji rozwigzarni o charakterze globalnym (Loebel 2006: 30; Smyczek i in.
2006). Podobnie jak na Zachodzie, korzysta si¢ w naszym kraju z zaawansowanych
technologicznie pomocy komunikacyjnych (aktywowane oddechem, systemy doty-
kowe, eye tracking, interfejsy mézg—komputer BCI czy metody obrazowania: wykry-
wania i aktywowania sygnatéw mézgowych) (Elsahar i in. 2019: 17; Kochanowicz
2019: 109-119).

Réwnoczesnie rzadko podejmowana jest refleksja nad wspétpraca nauczycieli
i specjalistéw z rodzicami w zakresie wdrazania AAC. Ich wspétdziatanie w tym za-
kresie wydaje si¢ nieodzowne dla efektywnosci AAC, czyli dla dobra dziecka, ktére
nie moze rozwija¢ swych kompetencji komunikacyjnych, jesli funkcjonuje w dwoch
dychotomicznych $rodowiskach: edukacyjnym i domowym. Dlatego wielu nauczy-
cieli i specjalistéw, a takze rodzicéw, dazy do tego, aby uzytkownik AAC, ktéry uczy
si¢ na przyktad korzystaé ze znakéw graficznych, gdy prosi o jaki$ przedmiot w pla-
céwee os$wiatowej, mégt wykorzystaé ten sam znak graficzny w podobnej sytuacji
w domu (generalizacja umiejetnosci i srodowiska). Wowczas, jak zgodnie twierdza
badacze i praktycy, mozna przyjaé, ze bariery komunikacyjne spowodowane réznymi
czynnikami zewnetrznymi (bariery Srodowiskowe, bariery praktyczne) czy czynnikami
wewngtrznymi (bariery dostgpu, bariery mozliwosci) zostaly przezwyci¢zone (Gryc-
man, Kaczmarek 2014: 34-35).

Na fundamentalne znaczenie wspétpracy obu Srodowisk zwrécili uwage badacze
z Georgia State University w Atlancie, ktérzy w 2015 roku opublikowali wazny tekst
zawierajacy analize wynikéw badani dotyczacych wezesnej interwencdji oraz komunika-
gji alternatywnej i wspomagajacej z okresu 30 lat od powstania pisma ,,Augmentative
and Alternative Communication”, w ktérym naukowcy z calego $wiata udostepnia-
ja szerokiemu gronu odbiorcéw efekty swojej pracy badawczej (Romski i in. 2015).
Dzigki interdyscyplinarnym badaniom naukowym rozwiano wszelkie watpliwosci co
do zasadnosci wprowadzania AAC oraz organizowania interwencji AAC (czyli spe-
cyficznego i zamierzonego oddziatywania, ukierunkowanego na usuniecie zaklécenn
w porozumiewaniu si¢) (Beukelman iin. 2015: 235) na wczesnym etapie rozwoju dla
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dziecka ze ztozonymi potrzebami/zaburzeniami komunikacyjnymi (Grycman 2015: 5;
Romski i in. 2015: 2).

Badacze z Atlanty, po dokonaniu metaanalizy danych naukowych ze 143 artyku-
téw, sformutowali kilka istotnych wnioskéw (Romski i in. 2015: 16). Najwazniejszym
jest stwierdzenie, ze interwencja AAC nie tylko nie hamuje rozwoju mowy na wezes-
nych etapach nabywania kompetencji jezykowych, lecz ja stymuluje. To odkrycie po-
winno by¢ szeroko propagowane, réwniez poza spotecznoscia AAC-ows. Po drugie,
w wigkszosci przeanalizowanych artykutéw dotyczacych interwencji AAC oméwiono
narzedzia stuzace do rozwijania mowy dziecka oraz jezyka AAC (znaki graficzne, zna-
ki manualne). Okazalo sig, ze dla niektdrych dzieci tworzy si¢ systemy komunikagji
zastgpczej, alternatywnej w stosunku do mowy, dla innych — stwarza si¢ lepsze wa-
runki uczenia si¢ mowy, jedli proces ten uznaje si¢ za wciaz niezakofczony. To dwu-
kierunkowe oddzialywanie: wspieranie rozwoju mowy i jednoczesne wprowadzanie
jezyka alternatywnego, ta swoista integracja obu obszaréw, ma zasadnicze znaczenie
dla osiagnigcia dtugotrwatego sukcesu w komunikacji. Po trzecie, w rozwijaniu umie-
jetnosci jezykowych dziecka ze zlozonymi potrzebami komunikacyjnymi istotna role
odgrywa jego rodzina. Z omawianych doniesied z badari wynika, ze rodzice i inni
partnerzy komunikacyjni nie tylko moga korzystaé ze strategii AAC, lecz — jak pisza
autorzy — ich udzial w efektywnym wdrazaniu komunikacji AAC jest niecodzowny
(Romski i in. 2015: 17).

Skoro bez udziatu rodziny stosowanie AAC nie moze by¢ efektywne, postanowitam
zbada¢ na konkretnym przypadku (case research), jak przebiega wspétpraca dotyczaca
wdrazania AAC pomiedzy Osrodkiem Rehabilitacyjno-Edukacyjnym (ORE) a rodzi-
cami uczestnikdw zajeé rewalidacyjno-wychowawczych. W roku szkolnym 2018/2019
zostalam koordynatorem prac zespotu (skladajacego si¢ z dyrektorki Osrodka, logope-
dy i dwéch nauczycieli zespotéw rewalidacyjno-wychowawczych), ktérego celem bylo
przeprowadzenie ewaluacji wewngtrznej w jednym z ORE we Wroctawiu. Mozliwo$é
przeprowadzenia autoewaluagji istnieje stosunkowo od niedawna jako element syste-
mu nadzoru pedagogicznego okreslonego w rozporzadzeniu Ministerstwa Edukagji
Narodowej z 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. 2017
poz. 1658, § 22-24).

Zdajg sobie sprawe, ze istnieje zasadnicza réznica migdzy ewaluacjg wewngtrzng
a naukowymi badaniami ewaluacyjnymi, gdyz celem tej pierwszej jest przede wszyst-
kim dostarczenie uzytecznych informacji osobom odpowiedzialnym za dang placédwke
edukacyjna i umozliwienie im podjecia decyzji o praktycznych dziataniach, natomiast
naukowe badania ewaluacyjne zmierzajg przede wszystkim do zrozumienia pewnej
rzeczywistosci edukacyjnej i poszerzenia wiedzy z zakresu szeroko pojmowanej peda-
gogiki (Fitzpatrick i in. 2011: 9-10).
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Moje dziatania w ORE miaty wigc podwéjny charakter: koordynowanie wewnetrz-
nej ewaluacji oraz przeprowadzenie badai ewaluacyjnych zmierzajacych do zrozumie-
nia istotnego problemu edukacyjnego. Inspirowatam si¢ przy tym Gadamerem, ktéry
pisal, ze ,wszelkie rozumienie jest zawsze czyms§ wigcej niz tylko odtwarzaniem pogla-

du kogos innego” (Gadamer 2007: 510).

Perspektywa badawcza

Jako badaczka postuzytam si¢ metoda studium przypadku. Wedtug Roberta Yin jest
to empiryczne badanie konkretnych, dziejacych si¢ tu i teraz zjawisk analizowanych
w ich naturalnym kontekscie (real-world contexr) (Yin 2018: 13). H. Simons pisze,
ze celem takich badan jest uzyskanie poglebionego rozumienia konkretnej kwestii,
programu, polityki, instytugji lub systemu, a jednoczesnie dostarczenie wiedzy stuza-
cej ich doskonaleniu oraz podejmowaniu dzialad na rzecz dobra wspélnego (Simons
2009: 21). Henryk Mizerek podkresla, ze cecha odrézniajaca studium przypadku od
innych metod badawczych jest skierowanie uwagi badacza (opis i wyjasnienie) na to,
co w badanym przypadku (moze by¢ nim program, instytucja lub osoba lub grupa
0s6b) jest szczegblne, wyjatkowe i niepowtarzalne, jak réwniez odkrycie czynnikédw,
ktére decyduja o tej niepowtarzalnosci i swoistosci (Mizerek 2017: 13). Wedlug Mi-
zerka studium przypadku ,nie oznacza (...) rezygnadji z korzystania z metod zbierania
danych ilodciowych i pomiaru. Punktem wyjscia (...) jest pytanie o to, czym jest ba-
dany przypadek, jaka jest jego natura i charakeer, co zrobi¢ by wyniki badari oddaty
w pelni jego unikatowo$¢” (Mizerek 2017: s. 13).

Studium przypadku ujetam jako studium ewaluacyjne, ktdére pozwala na oceng
wartoéci jakiego$ programu lub projektu (Simons 2009). Wraz z zespolem dokona-
lismy identyfikacji wszystkich uczestnikéw ewaluacji, okreslilismy jej zasadnicze cele,
ustalili$my zasady wspétpracy zespotu, opracowalismy projeke dziatan ewaluacyjnych
i ich wdrozenia, jak réwniez popularyzacji i monitorowania efektéw, dookreslilismy
sposdb dzielenia si¢ doswiadczeniem z interakeji miedzy uczestnikami ewaluacji oraz
forme¢ przedstawienia raportu z niej Radzie Pedagogicznej oraz rodzicom. Realizacja
wymienionych elementéw byta zgodna z modelem ewaluacji rozwojowej opracowa-
nym przez wybitnego amerykariskiego ewaluatora Michaela Quinna Pattona (Jaskuta
2012: 93).

Ewaluacja wewngtrzna osrodka trwata od 5 pazdziernika 2018 roku do 27 sierpnia
2019 roku. Jej celem bylo pozyskanie informacji na temat korzystania z metod komuni-
kacji alternatywnej i wspomagajacej w ORE oraz w srodowisku domowym, jak réwniez
ocena efektywnosci wdrazania AAC i zaprojektowania dziatari zmierzajacych do popra-
wy umiejetnosci komunikowania si¢ uczestnikdw zajeé rewalidacyjno-wychowawcezych.
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W $rodowisku edukacyjnym badaniami ewaluacyjnymi objelismy dwie dyrekeorki
osrodka, 10 nauczycieli zespoléw rewalidacyjno-wychowawczych (oligofrenopedago-
gdéw), a z grona specjalistéw: psychologa, tyflopedagoga, 3 logopeddw, terapeutke reki
oraz katechetke. Uczestnikom wydalismy 19 kwestionariuszy ankiety, z czego zwrdco-
no nam 16 wypetnionych. W $rodowisku domowym badaniem obj¢lismy 31 rodzi-
céw dzieci z grup rewalidacyjno-wychowawczych (gléwnie prowadzonych tzw. meto-
da nauczania kierowanego Péto). Analizie poddalismy 15 zwréconych i wypetnionych
kwestionariuszy ankiety. Calosciowej oceny warunkéw wprowadzania komunikacji
AAC w o$rodku i w $rodowisku domowym, a zarazem jej efektywnosci dokonali-
$my na podstawie wspomnianych ankiet, analizy dokumentacji oraz obserwacji zajgé
w ORE. Ponadto istotne byly indywidualne rozmowy z nauczycielami i rodzicami,
bo wiasnie dzigki nimi dokonuje si¢ — jak pisal Hans-Georg Gadamer — anulowanie
dystansu czasowego, kulturowego lub psychicznego, ktéry dzieli nas od drugiego czto-
wieka: ,rozmowa to proces porozumienia. Kazdg rzetelng rozmowg cechuje wice to, ze
zwracamy si¢ ku innemu, rzeczywiscie uznajemy jego punkt widzenia i utozsamiamy
si¢ z nim w tym sensie, ze chcemy zrozumie¢ nie tyle jego jako jednostke, ile to, co
méwi” (Gadamer 2007: 521).

Gléwny problem badawczy, kitdry sformulowatam w réwnolegle prowadzonych
badaniach ewaluacyjnych, brzmiat: jaka jest efektywno$¢ wprowadzania komunikacji
wspomagajacej i alternatywnej w ORE oraz w $rodowisku domowym uczestnikéw
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, czyli dzieci i mlodziezy z orzeczong gleboka nie-
petnosprawnoscig intelekeualng.

Problemy szczegétowe byly nastgpujace: 1) Czy uczestnicy zajeé rewalidacyjno-wy-
chowawczych komunikuja si¢ za pomoca metod AAC, a jesli tak, to w jakim zakresie,
w jakich sytuacjach?; 2) Z jakich pomocy komunikacyjnych i technologii AAC moga
korzysta¢ i korzystaja podopieczni w ORE?; 3) Jaka jest dostgpnos¢ pomocy komuni-
kacyjnych i technologii AAC w $rodowisku domowym?; 4) Jakie sa formy wspétpracy
obu $rodowisk w zakresie realizowania AAC?

Punktem wyjécia w przygotowaniu pytari do ankiety byla opinia wyrazana przez
nauczycieli i specjalistéw w czasie rozmowy, ze system komunikacji AAC jest wpro-
wadzany w $rodowiskach domowych jedynie u niektdrych wychowankéw ORE, przy
czym tylko jeden nauczyciel byl przekonany o jego efektywnosci. Z kolei wszyscy
rodzice utrzymywali, ze w swoich domach wdrozyli system komunikacji AAC. Po-
stanowili$my to zweryfikowa¢ za pomocy pytan krzyzowych (ORE versus srodowisko
domowe) dotyczacych komunikacji AAC.
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Wyniki badan

Pierwsze polecenie z kwestionariusza ankiety skierowane do nauczycieli i specja-
listéw oraz do rodzicéw dotyczylo wskazania wszystkich sytuacji, w jakich w ORE
wykorzystuje sie system AAC. Odpowiedzi przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Sytuacje komunikacyjne AAC w ORE

Sytuacje, w ktérych stosuje si¢ AAC Wskazania rodzicéw Wskazania
w ORE i specjalistéw rodzicéw
Rytuat powitania 16 15

Zajecia ruchowo-edukacyjne wg Nauczania

Kierowanego Péto 13 10

Terapia jedzenia 14 11

Rytuat pozegnania 15 15

Zajgcia logopedyczne 10 15

Uroczystosci i wydarzenia szkolne 15 13

Wyijscia do ogrodu sensorycznego 13 10

Wyjscia w przestrzeri publiczng (kawiarnia, 14 9
Z0OO0, muzea, teatr, itp.)

Aktywnos¢ whasna dziecka 16 6

Zajecia integracji sensorycznej,
arteterapia, terapia reki
Inne o pia, p @b _
zajecia tematyczne, zajecia

indywidualne

Odpowiedzi uzyskane w obu grupach byly cz¢éciowo rozbiezne, bo cho¢ rodzice
ogdlnie wyrazali przekonanie, ze w ORE faktycznie jest wdrazany system ACC, to
niewielu sadzilo, ze stosuje si¢ go réwniez w czasie aktywnosci wlasnej dziecka, wyjscia
do ogrodu sensorycznego czy w przestrzeri publiczna. Wszyscy rodzice wskazali na
zajecia logopedyczne jako miejsce stosowania AAC, natomiast nauczyciele i specjalisci
byli wnikliwi, poniewaz wiedza, ze jeden z logopedéw Osrodka pracuje wytacznie wg
koncepcji Castillo-Moralesa.

Drugie pytanie skierowane do obu grup dotyczylo aranzowania przez rodzicéw
sytuacji komunikacyjnych w $rodowisku domowym.
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Tabela 2. Sytuacje komunikacyjne AAC w domu rodzinnym
Sytuacje, w ktérych stosuje si¢ AAC Wskazania nauczycieli Wskazania
w $rodowisku domowym i specjalistéw rodzicéw
Podczas spedzania czasu wolnego (zabawa,
. . 8 14
ogladanie telewizji, spacer, zakupy)
Podczas positku (np. wybér dania,
. A » 11 10
np. komunikaty: ,koniec”/, jeszcze”)
Podczas ubierania (np. wybdr stroju) 8 10
Podczas toalety (np. potrzeba mycia zgbdw) 4 8
W kazdej motzliwej sytuacji 6 9
W zadnej sytuacji 1 0

Zdaniem nauczycieli i specjalistéw, rodzice najczgéciej komunikuja si¢ ze swoim
dzieckiem w czasie positku. Rodzice to potwierdzaja, ale dodaja, iz réwnie czgsta oka-
zja do komunikacji jest wspdlne spedzanie wolnego czasu z dzieckiem. Jeden z na-
uczycieli wyraza skrajnie pesymistyczng opinig co do stosowania przez rodzicow AAC
w $rodowisku domowym.

Za pomoca nast¢pnego pytania starali§my poznad rodzaje komunikacji AAC wy-
korzystywane w ORE wedtug deklaracji nauczycieli i specjalistéw oraz wiedzy rodzi-
c6éw na ten temat. Wskazania obu grup prezentuje Tabela 3.

Tabela 3. Rodzaje komunikacji AAC w ORE

Rodzaje komunikacji ACC w ORE WSk?zama} na ufzycneh WSka.za,ma
i specjalistéw rodzicéw
Wyrazy (imiona dzieci, dni tygodnia) 16 11
Znaki graficzne (obrazkowe): Picture 16 15
Communication System (PCS)
Znaki manualne (gestowe) — MAKATON 16 9
Zdjecia 15 13
Przedmioty (konkrety) 16 11
Reakgje afektywne (odczytywanie emocji, np.
S . 16 9
z mimiki twarzy, z ruchéw ciata)
Reakgje fizjologiczne (odczytywanie reakgji 16 5
fizjologicznych, np. pocenie si¢)
Inne Bodzce sygnatowe -
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Zaskoczylo nas to, ze tylko kilkoro rodzicéw wyrazilo osad, iz w ORE sa odczy-
tywane w kategoriach komunikatu reakcje fizjologiczne dzieci, reakcje afektywne czy
znaki manualne (gestowe), podczas gdy wszyscy nauczyciele deklaruja, ze je w ten
sposdb interpretuja.

Celem kolejnego pytania byto pozyskanie informacji od rodzicéw, z jakich pomo-
cy i urzadzen komunikacyjnych korzystaja w domu. To samo pytanie skierowalismy
do nauczycieli i specjalistdw, aby zestawi¢ ich odpowiedzi z odpowiedziami rodzicéw

(Tab. 4).

Tabela 4. Rodzaje komunikacji AAC w domu rodzinnym

Rodzaje komunikacji ACC w srodowisku Wskazania nauczycieli Wskazania
domowym i specjalistow rodzicéw

Wyrazy (imiona dzieci, dni tygodnia) 0 2
Znaki graficzne (obrazkowe): Picture 4 10

Communication System (PCS)
Znaki manualne (gestowe) - MAKATON 4 6
Zdjecia 4 8
Przedmioty (konkrety) 6 12

Reakeje afektywne (odczytywanie emodji, np.

. L 12 13

z mimiki twarzy, z ruchéw ciala)
Reakgje fizjologiczne (odczytywanie reakdji 16 3

fizjologicznych, np. pocenia si¢)

Inne - -

Z odpowiedzi rodzicéw wynika, ze w komunikacji ze swoim dzieckiem odczytuja
najczgéeiej jego reakeje afektywne oraz przedmioty (konkrety). Niektdrzy postuguja
si¢ znakami graficznymi i zdjgciami, natomiast tylko dwoje rodzicéw stosuje napisy
(imig dziecka). Nauczyciele i specjaliéci uwazaja, ze rodzice odczytuja gtéwnie reakeje
fizjologiczne i afektywne w kategorii komunikatu.

Kolejne pytanie dotyczylo pomocy i urzadzen komunikacyjnych AAC wykorzysty-
wanych w ORE. Zadali$my je zaréwno nauczycielomi i specjalistom, jak i rodzicom.
Oto ich wskazania:



Tabela 5. Pomoce i narzedzia komunikacyjne AAC w ORE

VARIA

Pomoce i narzedzia komunikacyjne Wskazania nauczycieli Wskazania
stosowane w ORE i specjalistéw rodzicéw
Komunikatory: np. Big Mack, step by step, 16 s
QuickTalker, iTalk2
iPAD 11 5
Eye tracker PCEye Mini Tobii Dynavox 8 5
e-tran 16 3
Papierowe tablice do komunikacji 14 11
Dynamiczne tablice do komuniacji
. 8 6
(na ekranie komputera)
Ksiazki do komunikacji 16 11
Pojedynczy znak graficzny (PCS-y) 16 12
Paszport komunikacyjny dziecka 16 10
Ksiazki do czytania uczestniczacego 16 8
Przedmiot (konkret) 16 10

Nauczyciele i specjalisci ORE korzystaja z wielu réznorodnych pomocy i urza-
dzedt komunikacyjnych, przy czym rzadziej wykorzystuja eye trackery oraz tablice
dynamiczne (na ekranie komputera). Rodzice sadza natomiast, ze w ORE najrzadziej
wykorzystuje si¢ e-tran, rzadko iPAD, co jest nie tyko sprzeczne z odpowiedziami ka-
dry Osrodka, ale i z rzeczywistoécia, bo ORE dysponuje wieloma urzadzeniami tego

typu (IPADy).

Za pomoca nastgpnego pytania chcielimy ustali¢, jaki jest zakres wykorzystania
pomocy i urzadzen komunikacyjnych w $rodowisku domowym wedtug deklaracji ro-

dzicéw oraz przypuszczeni nauczycieli i specjalistéw na ten temat (zob. Tab. 6.).

Tabela 6. Pomoce i narz¢dzia komunikacyjne AAC w domu rodzinnym

Pomoce i narzedzia komunikacyjne Wskazania nauczycieli Wskazania
stosowane w domu i specjalistéw rodzicéw
Komunikatory: np. Big Mack, step by step, 10 )
QuickTalker, iTalk2
iPAD 3 2
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Pomoce i narzedzia komunikacyjne Wskazania nauczycieli ‘Wskazania

stosowane w domu i specjalistéw rodzicéw
Eye tracker PCEye Mini Tobii Dynavox 0 0
e-tran 4 2
Papierowe tablice do komunikacji 7 5
Dynamiczne tablice do komuniagji 0 2

(na ekranie komputera)

Ksiazki do komunikagji 6 5
Pojedynczy znak graficzny (PCS-y) 12 8
Paszport komunikacyjny dziecka 6 2
Ksiazki do czytania uczestniczacego 5 5
Przedmiot (konkret) 10 11

Zdaniem nauczycieli i specjalistéw rodzice najczesciej korzystajg z pojedynczego
znaku graficznego (PCS) i z przedmiotéw (konkretéw), co znalazto potwierdzenie we
wskazaniach rodzicéw. Natomiast najwieksza rozbieznos¢ w odpowiedziach dotyczy
komunikatoréw, z ktérych w $rodowisku domowym korzysta znacznie mniejsza liczba
rodzicéw niz sadza nauczyciele i specjalisci.

Inspirujac si¢ wskazéwka Gadamera, ktdry twierdzil, ze spotkanie w pewnym
wspdSlnym §wiecie porozumienia dokonuje si¢ poprzez rozmowe (Gadamer 2007: 521),
zapytalismy w indywidualnych rozmowach rodzicéw o wykorzystanie komunikato-
6w w $rodowisku domowym. Ustyszelismy, ze istotnym problemem jest wysoka cena
pomocy komunikacyjnych AAC wynikajaca z ich zaawansowania technologicznego.
Z kolei nauczyciele i specjalisci stwierdzili w rozmowach indywidualnych, ze wielu
rodzicéw nie posiada wiedzy, umiejetnosci i motywacji do prawidtowego wdrazania
komunikacji AAC, co niekoniecznie wynika z trudnosci finansowych (wielu rodzicéw
posiada komunikatory). Potwierdzili w ten sposéb doniesienia innych prakeykéw:
»Jak wynika z praktyki doswiadczonych osrodkdéw, niezmiernie trudno jest instruowaéd
rodziny dzieci niemdwiacych w warunkach szkolnych. Ani zebrania z rodzicami, ani
nawet coroczne spotkania nauczycieli w domach rodzinnych dzieci nie stwarzajg od-
powiednich mozliwosci, by rodziny nauczyly si¢ korzysta¢ z indywidualnego systemu
komunikacji dziecka nieméwiacego” (Smyczek i in. 2006: 12).

Ostatni obszar, ktdry poruszyliémy w badaniach ankietowych, dotyczyt wspétpra-
cy rodzicdw i ORE w zakresie wdrazania komunikacji AAC. Nauczyciele i specjalisci
oraz rodzice wskazywali odpowiednio na nastgpujace formy wspétdziatania (Tab. 7.):



VARIA

@
Tabela 7. Formy wsp6tpracy ORE z rodzicami
; L Wskazania nauczycieli Wskazania
Formy wspétpracy ORE z rodzicami i specjalistow rodzicéw
Indywidualne konsultacje z wychowawca 15 12
Indywidualne konsultacje ze specjalistami
15 11
(np. z logopeda)
Wydrukowanie znakéw graficznych PCS-6w 10 10
Konsultacje w sprawie stworzenia/aktualizacji 9 6
ksigzki do komunikacji
Konsultacje w sprawie doboru 12 6
komunikatoréw (urzadzeri komunikacyjnych)
Zajecia otwarte 12 3
Instruktaz np. nauka gestéw/nauka
. . . . 10 1
korzystania z tablicy wyboru jedzenia itp.

Najczgstsza forma wspétpracy wskazywang przez obie grupy badanych sa indywi-
dualne konsultacje rodzicéw z nauczycielami i specjalistami, czgsto w sprawie doboru
komunikatoréw. Zaskakuje, ze tylko jeden rodzic poinformowal o instruktazu w za-
kresie nauki gestéw czy korzystania z tablicy wyboru jedzenia, podczas gdy wigkszosé
kadry dydaktycznej deklaruje podejmowanie tego typu dziatari. Z ankiety wynika, ze
postrzeganie wspétpracy miedzy ORE i rodzicami jest bardziej krytyczne ze strony
rodzicéw, ale w rozmowach indywidualnych proporcje si¢ odwracaja.

Z rozméw wynika, ze prawidlowo przebiega wymiana informacji pomiedzy na-
uczycielami i specjalistami a rodzicami na temat potrzeb i postgpéw komunikacyjnych
dzieci-uczestnikéw ORE. Rodzice zapewniali, ze otrzymuja na biezaco wiadomosci
z zakresu komunikacji AAC podczas zebran ogélnych, zebran z wychowawcami,
spotkan z zespolem terapeutycznym. Na pytanie, co zmieniliby w zakresie wdrazania
i rozwijania komunikacji AAC oraz wspétpracy miedzy o$rodkiem ORE a $rodowi-
skiem rodzinnym, odpowiadali, ze: w zasadzie nic. Obecny sposéb wspdtpracy pomigdzy
Osrodkiem a mnq odpowiada mi; Wszystko jest O.K.; Nie ma potrzeby zmian; Nic bym
nie zmieniata. Osrodek w bardzo profesjonalny sposéb realizuje program wprowadzenia
AAC. Wychowawca oraz pani logopeda wspdtpracuje z rodzicem, poswigcajge mu bardzo
duzo czasu na thumaczenie wystgpujgcych pyta i watpliwosci.

Natomiast nauczyciele i specjali§ci byli bardziej krytyczni. Zglosili postulat, aby
wykluczyé z zespolow terapeutycznych rodzgicéw, bo do tego powinny stuzyé spotkania
indywidualne w klasach. Sygnalizowali: potrzebe spotkania z zespotem AAC; czgstsze
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spotkania w formie zespotow AAC; wigcej spotkari indywidualnych z rodzicami; nagry-
wania sytuacji komunikacyjnych; analizy nagran w gronie specjalistéw. Proponowali:
ujednolicenie procedur dotyczqcych AAC i przekazywania rodzicom; wigcej indywidual-
nych spotkan, opracowywanie krétkich i jednolitych procedur korzystania z AAC; wigcej
zajeé otwartych dla rodzicow chetnych do wspdlpracy; wigkszy nacisk na uzywanie AAC
w swietlicy podczas zajec popotudniowych (wdrozenie opickunéw do uzywania AAC), tak
by byta ciggtosé i konsekwencja. Dostrzegali tez ograniczenia kompetencyjne rodzicéw
w zakresie wdrazania AAC w $rodowisku domowym: nalezatoby zmienic stanowisko
rodzicéw, by wyrazali che¢ kontynuwowania naszych dziatan w domu; zmotywowanie ro-
dzicow do aranzowania sytuacji komunikacyjnych w domu; wigksze wymagania wobec
rodzicéw. Inne, konstruktywne propozycje nauczycieli, dotyczyly utworzenia wypozy-
czalni sprazgtu AAC (pozyskanie przez ORE dofinansowania z jakiegos programu celowe-
20); wzajemnego wymieniania si¢ nagraniami z sytuacji komunikacyjnych.

Whnioski i rekomendacje

Cho¢ badacze i praktycy informuja o glebokich pozytywnych zmianach w edu-
kagji dzieci o zlozonych potrzebach komunikacyjnych, to wiele tych dzieci jest po-
zbawionych szansy nabywania podstawowej umicjetnosci funkcjonalnej, jakg jest
komunikowanie si¢ na poziomie swoich mozliwosci poznawczych, sensorycznych
i motorycznych. Ich uczestnictwo we whasnej edukacji moze by¢ wowezas powaznie
ograniczone, a realizacja indywidualnego programu zaje¢ niepetna i nieadekwatna do
potencjatu dziecka (Kochanowicz 2012: 75).

Wymiernym efektem przeprowadzonej ewaluacji wewnetrznej byto opracowanie
rekomendacji dla ORE, takich jak: zorganizowanie szkoleri dla rodzicéw z zakresu
AAC, zaprezentowanie rodzicom pomocy i urzadzeri komunikacyjnych dostgpnych
w osrodku, utworzenie wypozyczalni sprzetu AAC czy przeszkolenie Rady Pedago-
gicznej w zakresie korzystania z eye trackingu.

Z perspektywy badacza interpretacyjnego nie mozna jednak poprzestaé na reko-
mendacjach, lecz trzeba podja¢ prébe zrozumienia uwarunkowan istotnych dla bada-
nego zagadnienia, czyli efektywnosci wdrazania AAC w odniesieniu do uczestnikéw
ORE. Rzadko stawiano wczesniej pytania badawcze w taki sposéb, aby skonfrontowa¢
to, co nauczyciele sadza o swojej pracy terapeutycznej dotyczacej wprowadzania ko-
munikacji AAC oraz o udziale i wspétpracy $rodowiska domowego, z tym, co sadzg
rodzice na temat wlasnego wktadu i jednoczesnie dziatalnosci nauczycieli w tym za-
kresie. RozdZzwigk pomiedzy stanowiskiem rodzicéw a nauczycieli i specjalistéw jest
dostrzegalny.
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Nauczyciele i specjalisci wykorzystuja niemal wszystkie sytuacje w ciagu dnia, aby
nawigzywac¢ relacj¢ komunikacyjna, stosujg réznorodne sposoby komunikacji, postu-
guja si¢ najnowoczesniejszym urzadzeniami, wigc rodzice zwalniaja si¢ z tego obo-
wiazku, wyrazajac przekonanie, ze osrodek wypelnia swe zadania z zakresu wdrazania
AAC na tyle dobrze, ze oni sami nie widzg potrzeby radykalnej zmiany swojej postawy
w §rodowisku rodzinnym (tylko dwoje rodzicéw deklaruje, ze uzywa w domu komu-
nikatoréw!). Nicktdrzy rodzice dostrzegaja, podobnie jak wielu badaczy (Chrzanow-
ska 2020: 240), ze AAC moze odegra¢ pomocng rol¢ w procesie porozumiewania
si¢ z ich dzie¢mi. Jednoczesnie argumentuja, ze zakres stosowania AAC jest ograniczo-
ny z powodu niskiego poziomu kompetencji poznawczych ich dzieci.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze w grupie dzieci i mlodziezy z orzeczeniem o po-
trzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych mozna wyrézni¢ osoby porozumiewajace
si¢ z wykorzystaniem mowy werbalnej, majace poczucie sprawstwa i uksztaltowang in-
tencj¢ komunikacyjng, porozumiewajace si¢ wylacznie za pomoca gestéw, jak réwniez
takie, ktére komunikuja si¢ za pomoca reakeji fizjologicznych, afektywnych, sygna-
16w mimicznych, nieartykutowanych dzwi¢kéw (Marcinkowska 2013: 125-127). Nie
zawsze zatem posiadanie orzeczenia o potrzebie zajeé rewalidacyjno-wychowawczych
jest réwnoznaczne z bardzo niskimi kompetencjami komunikacyjnymi, ale dla rodzi-
c6w fake posiadania takiego orzeczenia ma znaczenie i wplywa na sposéb postrzegania
mozliwosci i potrzeb komunikacyjnych dziecka.

Nauczyciele postrzegaja dziecko jako uzytkownika AAC i w zaleznosci od po-
stawionej diagnozy i jego poziomu komunikacyjnego okreslaja dla niego cele: od
wzmacniania proceséw behawioralnych prowadzacych do postrzegania cztowicka
jako narzedzia zaspokojenia potrzeby, poprzez rozwijanie intencji komunikacyjnej, do
zwickszania czgstotliwosci uzywania znakéw graficznych i manualnych czy wokalizagji
w celach komunikacyjnych. Na kolejnych etapach uzywania AAC stopniowo poszerza
si¢ grono partneréw komunikacyjnych, wydtuza si¢ czas i czgstotliwos$¢ poszczegdl-
nych dialogéw, czy zwigksza si¢ rodzaj pomocy komunikacyjnych z wykorzystaniem
technologii o wysokim poziomie zaawansowania technologicznego.

Model, w ktérym wspétpraca placéwki o§wiatowej i domu rodzinnego w zakre-
sie wdrazania komunikacji AAC przebiega harmonijnie, zaktada, ze nauczyciele oraz
rodzice dokonuja autorefleksji oraz analizujg wlasne dziatania, a przede wszystkim
wspdlpracuja ze soba. Jednak — jak podkreslali przywotani na poczatku artykutu bada-
cze z Adanty — udzial rodzicéw w efektywnym wprowadzaniu komunikacji AAC jest
niezbedny i kluczowy, bowiem przesadza o powodzeniu interwencji AAC.
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