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Poetry for Children as a Starting Point in the Discussion
about Literature and Art. Practical Approach
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ABSTRAKT
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integracja nauczania

Tekst obejmuje zagadnienia zwiazane z integracja tresci literackich
i sztuki na poziomie edukacji elementarnej. Przedstawia przebieg
autorskiego warsztatu literackiego z dzie¢mi prowadzonego metoda
pracy zintegrowanej, taczacego tresci z zakresu liryki dla dzieci, sztuk
plastycznych, filozofii. Jako materiat literacki wykorzystano wiersz
Joanny Papuziniskiej pt. Jz. Badaczka zwraca uwagg na specyfike i ko-
nieczno$¢ integrowania tre$ci w pracy z dzie¢mi. Ponadto opisano tu
wyniki wywiadu przeprowadzonego z badanymi dzie¢mi i nauczycie-
lami w obszarze ich stosunku do poznanej metody pracy z tekstem.
Badania prowadzono w malej grupie respondentéw metoda wywiadu
w szkotach podstawowych Krosna. Autorka zawarta w artykule autor-
skie refleksje na temat prowadzonych dziatari edukacyjnych i wnioski
z przeprowadzonych badan.
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of respondents, using the interview method. In the article, the author
includes her own reflections on the conducted educational activities,
and conclusions from the conducted research.

Wprowadzenie

Od wprowadzenia zmian w szkolnictwie podstawowym w roku 1999 edukacja
w przedszkolu i na poziomie wczesnoszkolnym ma charakter zintegrowany (por.
http://nauczyciel.wsipnet.pl/serwisy/reforma/arch/ref181a.htm; http://isap.sejm.gov.
pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19990120096). Nie wszyscy przyjeli zmiany
z zadowoleniem. Krytykowano gléwnie decyzj¢ o przekszealceniu strukeury szkolni-
ctwa i wydzieleniu gimnazjéw (Kletke-Milejska 2007). Integracja miata obejmowaé
zaréwno proces ksztalcenia, jak i system organizacji. Zintegrowane powinny by¢ za-
tem przekazywane uczniom tresci, metody stosowane przez nauczyciela i organizacja
pracy wychowankdéw — np. indywidualnie dostosowywany czas przebiegu zaje¢, nie-
ograniczany tradycyjnym dzwonkiem. Przedmioty, z wyjatkiem matematyki, pota-
czono w bloki tematyczne, co miatlo poméc uczniom w przyswojeniu i zrozumieniu
materiatu przekazywanego w sposéb catosciowy.

Trudno powiedzieé, czy rzeczywiscie tak wygladajg lekcje w wigkszosci polskich
szkét. Nie podejmowatam tego typu badan, jednak na podstawie relacji studentéw
i niektérych pytanych nauczycieli moge stwierdzié, ze nie wszyscy stosujg si¢ do za-
ktadanych zasad. Problem pojawia si¢ we wszystkich obszarach integracji — od orga-
nizagji lekgji (np. dzielenia zajeé na jednostki lekcyjne z powodu zaprogramowanych
w szkole ,,dzwonkdéw”), po tresci i $rodki dydakeyczne. Co do tresci, warto zauwazy,
ze pytani przeze mnie nauczyciele wykorzystuja gtéwnie podreczniki (obecnie jeden
podrecznik), rzadko dobierajac materiat spoza obowiazujacego programu, poniewaz

nie pozwala na to czas przeznaczony do nauki poszczegdlnych tematdéw. Metody,
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jakie stosuja, sq zwykle urozmaicane, ale w wickszosci tradycyjne — od pogladowych
po aktywizujace. Mato kto z nauczycieli z dtuzszym stazem doczytuje w literaturze
przedmiotowej czy tez dokonuje zmian w obszarze metodycznym. Z zalem muszg
stwierdzi¢, ze niektdrzy z pytanych przeze mnie pedagogdw przyznawali, iz juz na tym
wezesnym poziomie nauki dzieci nie czytajg lektur w catosci, a poznaja jedynie ich
fragmenty. To wydaje si¢ niezwykle krzywdzace dla rozwoju wychowanka w duchu
artystycznym i literackim. Metody nowatorskie pracy z tekstem opisane w rozprawach
naukowych, a wéréd nich: analiza pozawerbalna Alicji Baluch (1984), metoda pracy
z tekstem Wiestawy Zuchowskiej (1992), kinestetyczna metoda opracowania liryki
Katarzyny Krasori (2005), metoda ekspresywnego wykonania utworéw poetyckich
mojego autorstwa (Ungeheuer-Gotab 1999, 2008), sa wlasciwie nieznane, chyba ze
kto$ zetknal si¢ z nimi podczas studidw. Ponadto nauczyciele nie wprowadzaja ich
nie tylko dlatego, ze ich nie znajg albo nie potrafig zaadaptowaé w swojej pracy, ale
takze dlatego, ze wymagaja one specjalnych §rodkéw dydakeycznych, niejednokrot-
nie wickszej przestrzeni i diuzszego czasu. Niekiedy obawiajg si¢ reakcji dyrektora
placéwki, ktéry zwykle zobligowany jest do wymagania $cistego przestrzegania tresci
programowych'.

Nawiazuj¢ tu do integracji, gdyz uwazam, ze jej zalozenia i pierwotny ksztatt dawa-
ly nauczycielowi duze mozliwosci w pracy nad wprowadzaniem dziecka w kulture po-
przez realizowanie wychowania przez sztuke. Eaczenie réznych twérczych aktywnosci
z materiatem przedmiotowym rozwijalo dziecigca kreatywnos$é, wspomagato oryginal-
no$¢ myslenia, pozwalato na krytyczny stosunek do otoczenia. W obecnym czasie, gdy
systemami spoltecznymi rzadzi pandemia, zajecia zintegrowane stoja w jeszcze gorszej
pozycji. Trudno jest zapobiega¢ zakazeniom w licznych grupach klasowych, podczas
zajed, ktdre wymagaja $piewu, ruchu, przemieszczania sig, kontaktéw takeylnych z ko-
legami i nauczycielem.

Podobnie jak inni pedagodzy zakladatam, ze literatura i sztuka stanowia jedng
z podstaw wezesnej edukacji (Wojnar 1964; Read 1976; Tyszkowa 1977, 1979, 1981;
Tyszkowa, Zurakowski 1984; Ungeheuer-Golab 1999, 2008; Krasori 2005; Lesz-
czytiski 2005, 2013; Leszczynski, Karasiiska 2007; Leszczyriski, Gawroniska 2014,
2016; Leszczyriski, Zygowska 2019; Ungeheuer-Gotab, Kope¢ 2016; Kurowska,
Lapot-Dzierwa 2015, 2016, 2019) i pozwalaja na wskazanie interesujacych mozliwo-
$ci wykorzystania ich tresci wlasnie w procesie integracji. Wychowanie przez sztukg
rozumiem jako dlugi, bo trwajacy przez caly okres pobierania nauki w przedszko-
lu i szkole, proces uwrazliwiania na artefakty kultury i rozwijania pasji zwigzanych
z rozmaitymi formami sztuk. Integracja, jak ja sobie wyobrazam, dawataby wéwczas

' Rozmowy prowadzone byly na terenie Podkarpacia i nie mialy charakteru diagnozujacego, ale

pilotazowy.
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mozliwo$¢ faczenia poszczegblnych tresci w specjalnie przygotowanych blokach
tematycznych.

To, o czym pisze w dalszej czesci tego artykutu, determinowato wykorzystanie tre-
§ci programu, ale rozumianego tylko jako ramy dziatan edukacyjnych. Wymusito tez
pewna nieprzewidywalno$¢, ktérej nie mozna ujaé w konspekeie w postaci $cistego
opisu. Ponadto nakazywato stawianie celéw, ale dopuszczato tez wyniki i wnioski z za-
je¢, kedre nie zostaly przewidziane wezedniej. Przeprowadzone zajgcia z dzieémi reali-
zowaly zalozenie integrowania tresci z zakresu literatury (liryki), srodowiska, filozofii,
malarstwa.

Nie opisuje¢ tu szczegbtowo zastosowanej metody pracy z tekstem, poniewaz jej
podstawy przedstawitam juz w kilku wezesniejszych publikacjach (Ungeheuer-Gotab
1999, 2008). Koncentruj¢ si¢ natomiast na prezentacji przebiegu jednego z warszta-
téw wraz z wypowiedziami uczniéw, oraz na danych uzyskanych z wywiadéw prze-
prowadzonych z dzie¢mi i kilkoma nauczycielkami. Zdaj¢ sobie sprawe, ze propono-
wana tu metodyczna wykladnia nie jest uznawana za sktadnik badania naukowego,
jednak w tym konkretnym przypadku przebieg zaje¢ jest wazny z uwagi na zawarta
w nim nadrzedng mysl integrujaca tresci. Czgsto nauczyciele nie zwracaja uwagi na
konieczno$¢ taczenia poruszanych podczas zaje¢ watkdw w jedna catosé, tak aby uczert
podazal swobodnie w swojej refleksji za mysla przewodnia tematu. W przedstawionej
tu koncepcji, ktéra zrodzita si¢ z mysli pedagogicznej Celestyna Freineta, nauczyciel
podczas trwania zaje¢ modyfikuje podejscie do tematu i dziecka, z kedrym pracuje.

Badania zostaly wykonane w 2020 roku w PWSZ w Krosnie w ramach prowa-
dzonego przeze mnie seminarium dyplomowego (Kogut 2020). Dane uzyskano z wy-
wiadéw zebranych wéréd uczestnikéw realizowanego w uczelni Projektu NCBR?,
ktérego czescia bylty przygotowane i przeprowadzone przeze mnie autorskie warsztaty
literackie.

W warsztacie podlegajacym badaniu — skrécony opis warsztatu zostat przedstawio-
ny w ksigzce mojego autorstwa (Ungeheuer-Golab 2012) — uczestniczylo 18 dzieci
(po 6 badanych z trzech grup klasowych) — ucznidéw I klasy szkoly podstawowej
w wieku siedmiu lat.

2 Projekt o numerze ,POWR.03.01.00-00-U043/17729, , Twércze dzieci — w poszukiwaniu indywi-
dualnosci” byt realizowany w Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Stanistawa Pigonia w Kroénie
(obecnie Karpacka Paristwowa Uczelnia) w okresie od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 lipca 2020 r. Projeke jest
wspétfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Pomy-
stodawczynia projektu byta Barbara Lulek. Zostat on przeznaczony dla dzieci z krosnierskich placéwek
szkolnych w wieku od 6 do 8 lat.
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Przebieg i cele warsztatu literackiego

Temat: ,Ja” — ksztaltowanie poczucia tozsamosci na podstawie wiersza Joanny Pa-
puziriskiej pt. Jaz (Papuziriska 1985).
Czas trwania: ok. 90 minut.

Wiek uczestnikéw: 6 lat i wigcej.

Liczba uczestnikéw: max. 25 oséb.

Cele:

wprowadzenie pojecia ,,ja” jako wyrazenia okreslajacego tozsamosé;

rozwijanie umiejgtnosci refleksyjnego wypowiadania si¢ na temat utworu lite-
rackiego;

utrwalanie umiejetno$ci wypowiadania si¢ petnym zdaniem w pierwszej osobie
liczby pojedynczej;

aktywizowanie twérczej ekspresji poprzez wykonanie pracy plastycznej i wypo-
wiadanie si¢ na jej temat;

ksztattowanie umiejgtnosci poréwnywania dzieta plastycznego z literackim;
podejmowanie préb analizy i syntezy w oparciu o poznanie dziela plastycznego
i literackiego;

rozwijanie spostrzegawczo$ci poprzez uczestnictwo w zabawie i opis prac pla-
stycznych;

zapoznanie z podstawowymi funkcjami widzenia i styszenia;

rozwijanie sprawnos$ci motoryki matej;

budowanie poczucia sprawstwa i wlasnej wartosci.

Metoda: ekspresywnego wykonania utworu poetyckiego.

Formy: zbiorowa, grupy, pary, indywidualna.

Srodki dydaktyczne: tekst wiersza . Papuziriskiej pt. Jz, kredki pastelowe, arkusze

szarego papieru (jeden na dwoje dzieci), wizerunki portretéw w formie elektronicznej,

dostep do komputera i rzutnika.

A. Sytuacja przedrecepcyjna:

1.
2.

3

Zabawa w ,lustro™.
Zabawa w ,staii przy osobie, ktéra ma takie same .......... jak ty” (chodzi
o taki sam kolor bluzki, spodni, kréj butéw, kolor oczu, wloséw itp.).

Zabawa ,w lustro” przebiega w parach i polega na powtdrzeniu zachowania ruchowego partnera.
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B. Rozmowa:

Dzieci siedza w kregu wraz z prowadzaca, ktora zadaje ,,pytanie podstawowe™.

Prowadzaca: Kro to jest ,ja”?

Swobodne odpowiedzi dzieci:

D.: —To jest... on (wskazuje na kolege)

P: — W takim razie powiemy: To jest ,on”. A kto to jest ,ja”?

D.: — Bo, gdy méwimy ,ja’, to znaczy ... ,ja’.

P: — Czyli kto?

D.: — No, ,ja".

D.:— Tak, ja to ja.

P: — Zatem o kim méwimy ,ja’?

D.: — Gdy méwimy o sobie (odpowiedz pada po dlugim namysle).

P: — Tak. Gdy wypowiedZ dotyczy nas samych, to postugujemy si¢ stowem ,ja”.
Kto moze powiedzie¢ o sobie ,ja”?

o Kazdy.

® Kazdy (dzieci doznajg ol$nienia, méwia jedno przez drugie).

P: — W takim razie powiedzcie doktadnie, kto moze by¢ ,ja”?

D.:— Ania moze by¢ ,ja’.

D.: — I Wojtek!

D:. — Sta$ tez jest ,ja’!

D.: —Jajestem ja! (ta odpowiedZ powoduje, ze kazde z dzieci chce wypowiedzie¢ to
zdanie, dzieci wypowiadaja si¢ szybko i glosno, wskazujg siebie lub kolegdw, $mieja sic).

P: — W takim razie kazdy cztowiek moze o sobie powiedzie¢ ,ja”. Powiedzcie jakies
zdanie, aby bylo wiadomo, ze jestescie ,ja”.

D.: —Ja mam pieska! (posiadam — dzieci poczatkowo okreslajq siebie gléwnie przez
stan posiadania, nastgpnie padaja zdania: Ja mieszkam..., Ja robig (cos)..., bawig sig,
ucze sie, Ja lubie..., itd.).

Prowadzaca omawia z dzie¢mi aspekt wystepujacych w tych zdaniach czasowni-
kéw. Uswiadamia uczniom, ze bedac kims (,ja”), odnosimy to do zycia. To powoduje,
ze méwimy o tym, co mamy, czym si¢ zajmujemy, co lubimy i czujemy.

C. Prezentacja wiersza

Tekst

D. Pytania do wiersza
P: — Kto to moze by¢, ta osoba, ktdra w wierszu opowiada o sobie?
(dzieci dochodza do wniosku, ze to jest dziecko)

4 Jest to pytanie, ktére w prezentowanej metodzie pada zawsze w momencie rozpoczecia rozmowy doty-

czacej tematu i interpretacji wiersza.
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P: — Co robi dziecko, ktére méwi w wierszu?

D.: — Mysli.

P: — O czym mysli? (dzieci dajg przyklady z wiersza, powtarzajg tresci, co $wiadczy
o stabym uogdlnianiu).

P: — A wy? Jakie macie mysli?

Prowadzaca prosi, aby dzieci uzywaly zaimka ,ja”. Przyktady wypowiedzi: Ja
mysle o tym, jak czuje si¢ mdj piesek. Ja mysle o tym, ze na obiad bedg pierogi.
Ja mysle o wakacjach.

D.: — Ja mySle o tym, po co jestem (To zdanie staje si¢ kluczowe dla dalszej roz-
mowy, w ktérej dzieci zastanawiajg si¢, kim s3 i po co istnieja. Grupa, z ktdra oma-
wiano ten temat, podejmowata kontekst istnienia Boga, wiecznosci, nicosci, prochu,

czlowieczenstwa).

E. Whiosek konicowy:
Kazdy z nas jest jakims Ja, ktéry gdzie$ mieszka, co$ robi, co§ ma, co$ czuje i co$

mysli. To wszystko okresla TOZSAMOSC — Ja. Kazdy ma zatem tozsamos¢.

F. Ekspresja plastyczna:

Uczestnicy wykonuja prace plastyczna: Portret kolegi.

Prowadzaca poleca, aby dzieci dobrze przyjrzaly si¢ sobie nawzajem (ubidr, kolor
wloséw i fryzura, kolor oczu itp.). Praca polega na odrysowaniu sylwetki partnera
z pary na duzym arkuszu szarego papieru. W rezultacie powinny powstaé ,obrazy”
z dwoma konturami na jednym arkuszu. Zadaniem uczestnikéw jest wypelnienie
konturéw kolegi tak, aby powstaly wizerunki odzwierciedlajace podobiefistwo do mo-
dela. Uczniowie pracuja w parach. Podczas wykonania zadania doktadnie przygladaja
si¢ sobie. Niekiedy ktdca si¢ o dobér koloru albo ksztatt ciata.

G. Pokaz prac:
Dzieci prezentuja wykonane prace, trzymajac je migdzy soba. Wszyscy uczestnicy
stojg twarzami do siebie, tak aby widzie¢ prace kolegdéw i méc porédwnad je z modelami.

H. Rozmowa:

Pokaz prac wywotuje komentarze. Niekedrzy sq niezadowoleni, niektérzy chwalg
swoje wykonanie, inni si¢ $mieja. Prowadzaca chwali wszystkie prace i méwi o ich
niepowtarzalnosci. Dzieci godza si¢ na swoje wizerunki.

Przyktad rozmowy:

P: — Dlaczego Wojtek wyglada interesujaco na tym obrazie?

D.: — Bo ma takie oczy, ze wida¢ gtéwnie je.

D.: — Oczy rzucajg sic w oczy ($miech).

P: — A co myflicie o pracy, ktéra wykonata Julia?
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D.: — Jest kolorowa.

D.: — Nie jest podobna do Marysi.

P: — Dlaczego uwazacie, ze wizerunek na obrazie powinien by¢ podobny do
modela?

Dzieci dochodza do wniosku, ze rysowaly w oparciu o wyglad modela, wigc wi-
zerunek powinien by¢ taki sam. Prowadzaca uswiadamia uczestnikom, ze najwierniej
mozna przedstawi¢ kogo$ na fotografii, ale i tam mogg powsta¢ réznice. Na rysunkach
jest ich duzo, bo autor rysunku dodaje do niego co$ od siebie.

P:: — Dlaczego jest tak wiele cech, ktére uwazacie za inne niz u modela?

Rozmowa toczy si¢ o tym, ze wizerunki sa wykonane r¢eznie, na papierze, za pomo-
cg kredek pastelowych, a ponadto nie jest tatwo narysowaé wszystko doktadnie. Dzieci
zauwazaja, ze czasem chcialy co$ narysowaé ,po swojemu’. Zaczynaja rozumieé, ze
cho¢ chcialy doktadnie przedstawié tre$é, to forma ich dziel decyduje o réznicach.

P: — Jak sadzicie, gdyby portret Uli rysowala Ewa, to bylby taki sam jak ten wyko-
nany przez Sabing?

Dzieci u$wiadamiaja sobie istnienie réznic spowodowanych autorskim
przedstawieniem.

Na koniec uczniowie kladg prace na podtodze jedng przy drugiej, tworzac
z nich dlugi ,dywan” i staja wokét. Nastepnie maszerujg za prowadzaca, skandujac
wyliczanke:

Raz, dwa, trzy, cztery,

pewien chiopiec mial maniery,

chodzit sobie w kapeluszu

i nie pokazywat uszu.

Raz, dwa, trzy, cztery,

Ania byta z innej sfery,

ubierata pelerynke

i robita smutna minke.

I. Prezentacja dziela sztuki malarskiej:

Dzieci siadajg (w fawkach lub na dywanie). Prowadzaca prezentuje portrety wy-
konane przez réznych malarzy w réznych epokach (np. Olga Boznariska Dziewczyn-
ka z chryzantemami, Portret chlopca w gimnazjalnym mundurku; Amedeo Modigliani

Portret Beatrice Hastings; Pablo Picasso Portret Dory Maar; malarz nieznany Weadystaw
1V Waza).

J. Rozmowa:
P: — Czy nasze prace s3 podobne do obrazéw, ktére widzicie?
Jedne dzieci méwia, ze tak, inne, ze nie.

P: — Co przedstawiaja wykonane przez nas prace?
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Dzieci twierdza, ze ich samych. Kazda praca to ktos z klasy. W rozmowie dochodza
do wniosku, ze ich rysunki przedstawiajg wizerunki kolegéw.

P:: — Taki wizerunek nazywamy portretem. Niektore portrety przedstawiaja tylko
popiersia, czyli obejmuja glowe i tutéw do pasa, a niektére to portrety catych postaci.
Jakie sa wasze?

D.: — Przedstawiajg cate postaci.

Nastepnie toczy si¢ rozmowa o réznicach i podobiefstwach. Wazne, aby dzieci za-
uwazyly, ze réznice dotycza nie tylko tresci, ale i formy prezentowanych prac. W roz-
mowie dochodzimy tez do wniosku, ze portrety nie powstalyby, gdyby nie ludzie,
ktérzy na nich widnieja. Ponadro ich forma rézni sig, bo s wykonane przez réznych
artystow.

P: — Czym rdznig si¢ postaci z waszych portretéw od postaci z wiersza?

Dochodzimy do wniosku, ze na obrazach ,wida¢” osob¢, a w wierszu nie. Na
obrazach spostrzegamy gtéwnie wyglad, kedry ,méwi” nam tez co$ o charakterze, za-
wodzie, roli spolecznej, wieku danej postaci. Zatem to, co wiemy wiecej o osobie
przedstawionej, trzeba sobie dopowiedzie¢. Natomiast wiersz opowiada o tym, jaka
jest dana osoba, ale nie widzimy jej. Musimy ja sobie wyobrazi¢.

P: — Dzigki czemu wiemy, ze na portretach sa wizerunki postaci?

D.: — Widzimy je.

P: — Dzi¢ki czemu wiemy, ze w wierszu jest mowa o postaci?

D.: — Styszymy wiersz i wyobrazamy ja sobie.

Rozmawiamy o zmystach, ktére sa potrzebne do odbioru dziet sztuki.

K. Podsumowanie:

Dzieci staja obok swoich portretéw i indywidualnie, po kolei powtarzaja formutke:

»Ja (tu imig¢), jestem jedyna i niepowtarzalna”.

Nastepnie wszyscy zbiorowo powtarzaja strofy wiersza Joanny Papuzifiskiej pt. Ja,
przygladajac si¢ swoim pracom.

*

Konkluzja 1: Kaidy cztowiek jest inny, niepowtarzalny i ma inna (wlasna)
tozsamo$¢.

Konkluzja 2: Dzieto plastyczne powstaje z inspiracji obiektami $wiata realnego.

Konkluzja 3: Tekst poetycki opowiada inaczej niz obraz.

Warsztat mozna poszerzy¢ o wykorzystanie utworu pt. ]\4)/5’/1' Teo Agaty Krélak
(2019).
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Refleksje z przeprowadzonych wywiadow

Badaniem obj¢to uczniéw klas pierwszych i ich wychowawczynie z dwéch szkét
podstawowych w Kro$nie. Przystapito do niego 18 uczniéw (po 6 uczniéw z trzech
grup) i 3 nauczycielki. Badanie byto prowadzone metoda wywiadu z zastosowaniem
wywiadu otwartego. Te technike wybrano ze wzgledu na to, ze dzieci uczestnicza-
ce w zajeciach nie umialy jeszeze pisa¢ i mogly nam przede wszystkim opowiedzie¢
o swoich refleksjach. Wywiad, ktéry zwykle uwaza si¢ za czgsto wykorzystywang tech-
nike towarzyszaca badaniom jakosciowym (Flick 2010: 137), byt w tym wypadku
najlepsza forma uzyskania informacji. Przygotowany scenariusz, zawierajacy pytania,
bywa najczgéciej modyfikowany w trakcie rozmowy z udzielajacymi wywiadu. Tak tez
bylo w tym przypadku. Interesowato nas, co sadza o warsztatach dzieci, ale tez z uwagi
na réznorodny stopien zaciekawienia eksperymentem ze strony nauczycieli chcielismy
wiedzie¢, co oni sami my§la o podjetych spotkaniach warsztatowych, jak je oceniaja
i czy potrafig do nich nawigza¢ w swojej pracy. Stad formutowany problem gléwny
brzmial: Jaka jest ocena warszratéw , W swiecie grzecznych i niegrzecznych dzieci” przez
ucgestniczqcych w nim naucgycieli i ucznidw? W ramach problemu gléwnego posta-
wiono kilka probleméw szczegdtowych. W tym omdwieniu, z uwagi na ograniczenie
miejsca, prezentuj¢ wyniki dotyczace stosunku badanych do udzialu w warsztatach
literackich.

Na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z dzie¢mi uzyskaly$my informacje, ze
dzieciom podobaly si¢ warsztaty. 17 (94%) uczniéw wyrazito che¢ ponownego wzie-
cia w nich udzialu. Badane dzieci byly zadowolone z mozliwosci stuchania czytanych
utwordw, a nastgpnie podejmowania réznych aktywnosci, z ktdrych najlepiej zapa-
migtaty aktywno$¢ ruchows i plastyczng. Podobnie 17 uczniéw stwierdzito, ze dobrze
czulo si¢ podczas spotkan.

Podczas wywiadu chcialy$my skonfrontowacd opinie dzieci i nauczycielek. Zapyta-
ty$my wigc, czy dzieci widza podobiefistwo warsztatéw do zajeé szkolnych. Badani od-
powiedzieli: 33% — nie wiem, 67% — warsztaty sa inne. Dzieci zauwazaly, ze w szkole
pani przede wszystkim im czyta, a maluje si¢ na zajeciach plastycznych. Podkreslaly,
ze w szkole nie tworza niczego do poznanego wiersza. To potwierdza moja obawe, ze
w systemie ksztatcenia badanych zagubita si¢ istota integracji.

Wywiady z nauczycielkami pokazaly, ze warsztaty sa ich zdaniem interesujace, jed-
nak w rozmowach nie zauwazaly bleddw, réznic czy mozliwosci takiej reorganizacii
swojej pracy, aby zyskata miano dziatad zintegrowanych. Swoje stanowisko uzasad-
nialy przede wszystkim nieprzygotowang baza, brakiem czasu i srodkéw finansowych
na materiaty (farby, kredki, papier, klej). Ponadto problemem jest brak pomocy asy-
stentéw (w warsztatach uczestnicza zwykle dwie studentki, ktérych zadaniem jest or-
ganizowanie miejsca pracy dzieci) i ograniczenie podstawa programowa. Tak waskie



ARTYKULY TEMATYCZNE
THEMATIC ARTICLES

spojrzenie na mozliwosci préby urozmaicenia pracy z wierszem i literaturg w ogéle jest
zlym symptomem dla ewentualnej zmiany. Oczywiscie nieliczna proba badawcza jest
wlasciwie tylko jednostkowym przykladem, jednak jak wynika z obserwacji, podczas
przebiegu catego projektu na 18 wychowawczyn tylko 6 wychodzito z propozycja za-
brania konstruktéw dziecigcych do szkoty (klasy), nikt z opickunéw grup nie zapytat
o literature, z ktérej mozna zaczerpnaé doktadny opis warsztatu, jedna nauczycielka
poprosita o tekst opracowywanego wiersza. Postawy te $wiadcza o braku potrzeby
zmiany w obszarze podejécia do edukacji dziecka. Nauczycielki cheiaty pozosta¢ w do-
tychczasowej sytuacji edukacyjnej, zrutynizowanej, znanej, zamknictej na zmiany.
Mimo ze w rozmowach wypowiadaly si¢ pozytywnie o formule i tresci warsztatow,
ich rzeczywista postawa byla w wickszym stopniu skoncentrowana na przeciwnos-
ciach zwigzanych z konieczno$cia zmiany niz na checi podjecia préby. Warto byloby
rozszerzy¢ badanie o ten aspekt — postawy pedagogdw. Z czego wynika marazm, brak
checi zmiany, pigtrzenie trudnosci? Znamienne byly odpowiedzi wychowawczyn, keo-
re twierdzily, ze ,w szkole nie ma takiej $ciany, na ktérej mozna by takie prace powie-
si¢” (prace mialy niestandardowe wymiary), i ze dyrektor nie pozwoli wywiesi¢ ich
na korytarzach. Niejednokrotnie miatam wrazenie, ze éw zachowawczy stosunck nie
tyle mial swe zrédto w osobowosciach badanych, ile byl wyuczonym, spowodowanym
sformalizowanym stanem szkolnej edukacji sposobem radzenia, a wtasciwie nieradze-
nia sobie z trudno$cia.

Badanie wykazalo, ze dzieci niewiele pamigtajg z tresci poznanych wierszy. To nie-
pomyslny wynik, ale spowodowany najpewniej tym, ze nikt juz do poznanych utwo-
réw pézniej nie wracal. Korzystne jest natomiast to, ze dzieci pamigtaja odczucia wy-
wolane spotkaniami i generalnie wrazenia te s3 pozytywne. Przyktadowe odpowiedzi
pokazujg, ze dziatania ruchowe i manipulacyjne miaty dla dzieci istotne znaczenie. Na
pytanie: ,,Co najbardziej zapamigtatas/zapamigtates z warsztatéw?”, dzieci odpowiada-
ty: ,malowalismy wozy, ktdre ciggnat konik, o dryndach”, ,rysowalismy bloki, albo domy,
poiniej pani je skladata, a chlopaki rozwalali”, ,wiersze byty, malowalismy”, ,tédki, bo
nie umiatem, ale umiem teraz skladal”, ,malowalismy na takich rekturach, lezelismy na
nich i malowalismy kwadraty”, . wszystko mi si¢ podobato, ale duzo nie pamigtam, bo dtu-
go tam nie chodzilismy, szkoda, bo si¢ dobrze bawitem”. Jak wida¢, uczestnicy warszta-
téw najlepiej zapamigtali czynnosci, ktére byly zwigzane z tworzeniem konstrukeéw
inspirowanych wierszem, byly to miedzy innymi: papierowe 16deczki, malowanki,
ruchowe odzwierciedlenie jadacej ,,dryndy”, sktadanie kartonéw i tworzenie budow-
li. Jak pokazaty wyniki wywiadéw, dzieci najlepiej zapamictaly warsztaty realizowane
w oparciu o wiersze: Drynda i Zawalit si¢ patac w ogrodzie krélowej autorstwa Danuty
Wawitow. Znaczna wiekszo$¢ uczniéw — 14 oséb (78%) — stwierdzita, ze w warszta-

tach podobato im si¢ wszystko. Podobne bylo zdanie nauczycielek — wszystkie uznaty
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zajecia za atrakcyjne. Znamienne byly stowa jednej z nich: ,, Zaskoczylo mnie podejscie
prowadzqcej do dzieci, takie powazne. Ale dzieci si¢ dostosowaty bardzo szybko”.

Podstawa realizacji w zastosowanej tu metodzie pracy z literaturg jest zaczerpnigte
z pedagogiki Janusza Korczaka podejscie do dziecka, ktére cechuje szacunek, zrozu-
mienie i traktowanie jak najbardziej powazne. W takim sposobie pracy dorosty zakta-
da, ze rozmawia z kim$ warto$ciowym. Nie mysli o tym, ze ma udawaé réwiesnika
dziecka albo ze dziecko jest kims, do kogo trzeba méwi¢ jezykiem uznawanym za
yzrozumialy” dla dziecka, czyli zinfantylizowanym. Z proponowanym nastawieniem
zwigzana jest mowa ciala — patrzenie w oczy, rzeczywiste zainteresowanie stowami
dziecka, dawaniec mu pierwszedstwa w dyskusji, uwazne stuchanie i odpowiadanie,
zgoda na wypowiedzi wszystkich zainteresowanych oraz dawanie mozliwosci wypo-
wiedzenia si¢ takze tym, kedrzy si¢ krepuja albo maja odmienne zdanie. Atmosfera,
ktéra towarzyszy takiemu spotkaniu, powoduje, ze jest ono spotkaniem dialogowym
w rozumieniu filozofii Hansa-Georga Gadamera. Daje poczucie sprawstwa i rzeczywi-
stej wiezi z drugim cztowiekiem. Sadze, ze tak wypracowany kontakt z uczniem moze
by¢ szczegdlnie wazny whasnie teraz, w okresie pandemii, gdy tak bardzo brakuje nam
spetnienia potrzeby dotyku i bliskosci.

Zadowalajacy jest fake, ze wszystkie nauczycielki wyrazity che¢ ponownego sko-
rzystania z podobnych warsztatéw. Przykladowe odpowiedzi to: ,,Jak najbardziej, ale
podobno niestety projekt si¢ koviczy. Bardzo atrakcyjna forma, bardzo ciekawa, szkoda”,
LPewnie, zawsze to cos nowego. Nie da si¢ tego wszystkiego przeprowadzic w szkole, mu-
siatabym zalatwial wszystkie materialy sama, we wilasnym zakresie, bo od rodzicéw nie
ma co liczyé. Nowe miejsce dla dzieci tez jest sensacjq, to taka wycieczka nawet byla. Pew-
nie, jesli by byta mozliwos¢ to tak. My jestesmy cheni”, ,Ocgywiscie, bez zastanowienia,
dla dzieci to w szczegdlnosci bylo fantastyczne przezycie”. Whasnie te opinie pokazuja,
ze nauczyciele byliby otwarci na zmiang, gdyby szkoly dysponowaly odpowiednia
baza i funduszami. Do tego jednak potrzebna bylaby zmiana systemowa: mniejsza
liczebnos¢ klas, specjalistyczne materialy do prac plastycznych, pracownik pomagajacy
w organizacji zaje¢ i opickujacy si¢ dzie¢mi z deficytami, otwartos¢ kadry kierowniczej
szkoly na nowoczesne, autorskie projekty. Niezwykle wazna bytaby ponadto zmiana
stosunku nauczyciela do uczniéw, ktéry bratby pod uwage wartos¢ ucznia jako osoby.

Znamienne s tez wypowiedzi na temat realizacji zaje¢ z wykorzystaniem poe-
zji w szkole. Ogélnie biorac, pytane nauczycielki zauwazaja, ze sg ograniczone pro-
gramem, wiec nie mogg realizowa¢ wielu zaje¢ poetyckich. Padaly odpowiedzi: ,,Nie
mamy czasu, zeby poswigcic tyle czasu na analizg jednego wiersza. A ja w ciggu dnia
mam jedng godzing edukacji polonistycznej. Jesli potgcze ja z plastyczng, no to dwie”.
Niekedre odpowiedzi pokazuja, ze nauczyciele s3 ograniczeni systemowym podejsciem
do nauczania i nie w pelni dostrzegaja koniecznos¢ i potrzebe laczenia ksztalcenia
umiejetnosci z wychowaniem estetycznym: ,, i jest wazne, zeby si¢ zmiescic w ramach
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programowych. Nie mozna sobie pozwoli¢ na takq spontanicznosé, ze lansujemy poezje.
10 jest program, a my méwimy o tych malych dzieciach. 1o sq te podstawy i dopiero jak
Jje osiggng, to wiedy mozna ksztattowac technike czytania i zainteresowania. Skupiac sig
na nastroju, na pigknie i na wsgystkich wartosciach. Tu méwig¢ w odniesienin do tych
najmlodszych. To nie”. Tego typu podejscie jest dos¢ zachowawcze. Wydaje sig, ze jest
wlasnie odwrotnie — najpierw nalezy pokaza¢ dziecku pigkno $wiata, a potem wyma-
ga¢, by podejmowato trud pracy. Ponadto w ciggu catego okresu elementarnej edukacji
nalezy taczy¢ te obszary — zainteresowanie obcowaniem z kultura poprzez ukazywanie
jej odmiennosci i urody, z konkretnymi umiejetnosciami budujacymi kompetencje.

Dysharmonia mi¢dzy zauwazeniem potrzeby warsztatéw i ich pozytywna oceng
a ,niemocy’ zwigzang z wyuczong postaws jest niezwykle przejmujaca, jesli wezmie-
my pod uwagg, ze nauczyciel edukacji elementarnej, pracujac przez kilka lat z matym
dzieckiem, utrwala w nim pewne postawy.

Wnioski

Whioski, jakie si¢ nasuwajg z przeprowadzonych badan, dotycza catoksztattu sy-
stemu edukacji, poczawszy od poziomu elementarnego, obejmujacego przedszkole
i wezesne nauczanie, po poziom studiéw nauczycielskich. Brak rozwijania pasji, moz-
liwoéci podejmowania rzeczowej dyskusji, realizowania autorskich projektéw, przeko-
nania o wartoéci podejmowanych starai powoduje, ze nauczyciel, wchodzac w tryby
systemu nauczania, nie wierzy, ze moze cokolwick zmienié¢. Konieczno$é¢ podporzad-
kowania si¢ zadaniom narzucanym przez program, dyrekcje placéwki, system oswia-
towy zabija wszelka spontanicznos¢ i swobode, ktdre sa niezbedne w pracy z matymi
dzie¢mi. W rezultacie czgsto zwycigzcami staja si¢ nauczyciele-rzemieslnicy, keérzy
sprawnie postuguja si¢ przewodnikiem metodycznym. Warto si¢ jednak zastanowié,
czy wlasnie o to nam chodzi w ksztalceniu i wychowaniu dzieci.

Zjawiska te sa $ci$le zwiazane z zachwianiem rozumienia i dostrzegania powagi
dziecka i jego kultury — potrzeb, zainteresowan, gustéw, przedmiotéw, jakimi si¢ ota-
cza, sztuki, ktéra tworzy.
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