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Concept of Family in the Creative Process of
Children’s Interpretation of the World

StOWA KLUCZE ~ ABSTRAKT
e

rozumienie poje¢, W artykule przedstawiono wyniki badan zrealizowanych zgodnie z za-
rodzina, aktywno$¢  tozeniami konstruktywizmu i przeprowadzonych w roku szkolnym
tworcza, edukacja  2018/2019 w wybranych szkotach podstawowych. Celem badar byto
wezesnoszkolna  zdiagnozowanie sposobéw rozumienia abstrakeyjnego pojecia rodzina
w grupie dzieci w mlodszym wieku szkolnym, w $rodowisku wielko-
miejskim (£6dz). Przyjeto tezg, iz skutecznym sposobem wydobywa-
nia znacze nadawanych przez dzieci jest wyzwalanie ich aktywno-
$ci twércezej. Wykorzystano typowe dla psychodydakeyki twérczosci
techniki: asocjogramy, pytania i tworzenie analogii. Opracowaniu
poddano materiat badawczy uzyskany w toku obserwacji oraz analizy
wytworéw tworczych dzieci. Wykorzystana strategia pozwolita na zre-
konstruowanie dziecigcego procesu rozumienia pojecia rodzina oraz
na ukazanie mozliwosci tkwiacych w psychodydaktyce twérczosci,
pozwalajacych na uruchomienie dziecigcego interpretowania $wiata,
wydobywanie osobistych, oryginalnych jego reprezentacji.
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Wprowadzenie

The article presents the results of the research carried out in the school
year 2018/2019 in selected primary schools. The research was com-
pliant with the assumptions of constructivism. The aim of the study
was to diagnose the ways of understanding the abstract concept of
a family in a group of younger schoolchildren from a large city (Lodz).
It was assumed that an effective way of extracting meanings given by
children is to trigger their creative activity. Typical psychodidactic
techniques were used: asking questions, drafting cognitive maps and
creating analogies. The material obtained in the course of observation
and analysis of children’s creations has been studied. The strategy used
made it possible to reconstruct the children’s process of understanding
the concept of a family, and to show the possibilities inherent in the
psychodidactics of creativity. Such possibilities enable teachers to acti-
vate children’s way of interpreting the world and eliciting its personal
and original representations.

Dzieci nieprzerwanie podejmuja prébe zrozumienia §wiata, nieustannie konstruu-

ja swoja wiedzg dotyczaca zardwno otaczajacej rzeczywistosci, jak i ich samych.

Relagje cztowiek—$wiat od samego poczatku cechuje aktywno$¢ z naszej strony. Nie

siedzimy po prostu i nie czekamy, az $wiat si¢ z nami zderzy. Prébujemy akeywnie go

interpretowa¢, nadawa¢ mu sens. Zmagamy si¢ z otaczajaca nas rzeczywistoscia, doko-

nujemy jej intelektualnego rozbioru, ksztattujemy w sobie jej obraz. (...) budujemy to,

co modnie nazywa si¢ modelem $wiata, a jest pewnym systemem wewngtrznych wyob-

razeni, pomagajacym nam w antycypowaniu wydarzen i w podtrzymywaniu gotowosci
do stawiania im czota (Donaldson 1986: 36).

Zrédlem tej wiedzy jest nie tylko to, co méwimy dziecku, ale tez jak to robimy,

w jakich warunkach. Dzieci tworza osobiste obrazy $wiata nie tyle stuchajac o nim, ile

nia i dziatania dzieci.

go doswiadczajac. Znaczna czg$¢ tej wiedzy pozostaje nieuswiadomiona, a jej wydoby-
cie pozwala na zrozumienie dzieciecych obrazéw $wiata. To gléwny powdd podjetych
badan i towarzyszacej im refleksji, umozliwiajacej poznanie interpretacyjnego mysle-

Przedmiotem badan uczyniono rozumienie pojecia rodzina przez dzieci w mlod-

szym wieku szkolnym. Przyjeto za H. Rudolphem Schafferem (2006: 404), ze dzie-
cigce wyjasnienie tego, jak dzialaja systemy spoteczne, zaczyna w tym wieku cechowa¢
logiczna spdjnos¢, a dzieci potrafia wnioskowad o istnieniu pewnych relacji, nawet

jesli nie mogg ich bezposrednio obserwowad.
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Rodzina jest pierwszym i najwazniejszym systemem decydujacym o procesie socja-
lizacji. Zdefiniowanie tego systemu jest dzi§ znacznie trudniejsze niz kilkadziesiat lac
temu. Tradycyjnie rodzing postrzegano jako trwata catos¢ sktadajacy si¢ z pary mat-
zonkéw i ich dzieci, z ojcem petniacym rolg zywiciela rodziny i matka — gospodynia
domowa i opickunka dzieci, ktére para ta wspdlnie powotata do zycia. Obraz ten
ulegt zmianie: rozwody, istnienie niepetnych rodzin, konkubinat, aktywno$¢ zawo-
dowa matek, zmiana rél pomig¢dzy mezem a zona, rodziny, w ktérych matzonkowie
maja za sobg wcze$niejsze matzeristwa i dzieci z poprzednich zwiazkéw — wszystko to
wskazuje na to, ze znaczna cz¢$¢ wezesniej obowiazujacych konwencji zostala odrzu-
cona. Rodzina nie jest juz czyms§ statycznym, pozostajacym nieprzerwanie w jednej,
niezmiennej formie (Schaffer 2006: 228).

Obrazy zycia rodzinnego z perspektywy ponad pigédziesi¢eiu lat badan dowodza, ze
pomimo wielu przykladéw $wiadczacych o kryzysie rodziny, nie jest ona forma zani-
kajaca, lecz ciagle ulegajaca przemianom, ktdre powoduja, ze traci ona te cechy, ktére
tradycyjnie jej byly przypisywane jako specyficznej instytucji i grupie spotecznej, ale
jest nadal instytucja oferujaca wsparcie emocjonalne i materialne (Kotlarska-Michalska
2015: 50).

Inspiracj¢ do poszukiwania warunkdéw sprzyjajacych docieraniu do dziecigcego,
opartego na emocjach i §wiezym postrzeganiu, obrazu $wiata, znaczeli nadawanych
rzeczywistosci znaleziono w psychodydaktyce twérczosci.

Tworczosc w dzieciecym rozumieniu swiata

W definiowaniu kategorii twérczosci, za najbardziej zasadne dla podjetego tematu
wydaje si¢ odwotanie do klasycznej juz definicji Wiadystawa Tatarkiewicza (1975),
ktéry wspélczesne pojecie twérezosei okredla si¢ mianem pankreacjonizmu.

Nazwa ta oznacza wtedy kazde dziatanie cztowieka wykraczajace poza prosta recepcje;
cztowiek jest twérczy, gdy nie ogranicza si¢ do stwierdzania, powtarzania, nasladowa-
nia, gdy daje co$ od siebie, z siebie. Tak rozumianej twérczoéci jest wiele: nie tylko
w tym, co czlowiek ze §wiatem robi i co o nim mysli, ale tez w tym, jak $wiat widzi.
(...) Cztowiek chce czy nie chee, musi uzupetniaé otrzymywane ze $wiata bodzce, musi
formowa¢ swéj obraz §wiata, wrazenia bowiem, jakie odbiera, nie sa kompletne i ufor-
mowane, wymagaja scalenia, sa tylko materialem. Czlowiek odbiera z zewnatrz luzne
wrazenia, ktére zespala, musi zespala¢ w jednolity obraz (Tatarkiewicz 1975: 291).

Sposréd czterech pozioméw twérczosci (twérczos¢ plynna, skrystalizowana, doj-
rzata i wybitna) wyréznionych przez Edwarda Necke (2005), dwa pierwsze sg szcze-
gblnie istotne w rozwazaniach dotyczacych twérczodci dzieci. Twérezo$¢ plynna to
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zadatek, mozliwo$é, pewnego rodzaju potencjat. Poznawcezymi sktadnikami tej twér-
czosci sg procesy odpowiedzialne za generowanie nowych pomystow, przede wszyst-
kim proces myslenia dywergencyjnego wraz ze wspomagajacymi go kreatywnymi spo-
sobami funkcjonowania uwagi, percepcji, wyobrazni i wiedzy pojeciowej. Twérczosé
skrystalizowana to wykorzystywanie potencjalnych zdolnosci ideacyjnych w dazeniu
do wybranego celu twérczego. Wymaga wiedzy, doswiadczenia i umiejgtnosci w danej
dziedzinie, stad w toku indywidualnego rozwoju pojawia si¢ nieco pdzniej niz twér-
czo$¢ plynna. Poznawcze skladniki twérczosci skrystalizowanej to: budowa i zmiana
poznawczej reprezentacji problemu, dostrzeganie probleméw i myslenie krytyczne. By
rozwigzaé problem nalezy go najpierw zrozumieé, odpowiednio go sobie przedstawié
w umysle, a czgsto réwniez zmienié swoja reprezentacj¢ poznawcza.

Wyzwalaniu i wspieraniu aktywnosci twérczej dzieci sprzyja edukacja wyrastaja-
ca z konstruktywistycznej teorii uczenia sig, u podstaw ktérej lezy przestanie, iz lu-
dzie aktywnie konstruuja wlasna wiedzg, buduja wiasne, osobiste struktury, tworza
swoja rzeczywisto$¢ (Klus-Stariska 2010). Z zatozenia tego wynika okreslona cha-
rakterystyka procesu dydaktycznego oraz zwigzane z nig oczekiwania wobec ucznia.
Punktem wyjécia uczenia si¢ jest tu aktywno$é ucznia, intelektualny osobisty trud
dziecka poprzedzajacy informacje przekazywane od nauczyciela. Uczenie si¢ jest pro-
cesem budowania nowej wiedzy na bazie wczesniejszych doswiadczen. Sprzyja mu
aktywno$¢ grupowa, pozwalajaca na spoleczne negocjowanie znaczen, wyzwalajaca
mowe cksploracyjna, dajaca okazje do uruchomienia myslenia dywergencyjnego, do
wytwarzania i prezentowania przez uczniéw wielu osobistych pomystéw, rozwiazan,
strategii postgpowania, interpretacji tekstéw lub zdarzen, pozwalajaca na poznanie
réznych sposobéw postrzegania, rozumowania i wyjasniania. Efektem uczenia si¢ jest
naturalna (potoczna, osobista), poddajaca si¢ modyfikacji i rozwojowi, wiedza ucznia.
Wiedza wyrastajaca z ciekawosci poznawczej dziecka; wymagajaca samodzielnosci,
wychodzenia poza dostarczone informacje, tworzenia nowych idei i pomystéw, wat-
piaca i pytajaca, wyrazana kreatywnym jezykiem petnym analogii, poréwnan, metafor.
Jej budowaniu stuzy wykorzystywanie przez uczniéw réznorodnych strategii/technik
tworczego myslenia, takich jak stawianie pytan, kreslenie map poznawczych czy two-
rzenie metafor i analogii.

Pytania sa werbalizowaniem tego, co uczed wie na dany temat, a czego jeszcze
chciatby si¢ dowiedzie¢. Uczeni pyta, bo podejmowane przez niego zadania uznaje za
wazne, osobiscie znaczace.

(...) mozemy powiedzieé, ze zadawanie pytani jest nasza natura. Przystepujac do ba-
dania $wiata pelni jesteSmy mysli na jego temat. Stawiamy hipotezy, ktére skwapliwie
chcemy sprawdzaé. A swoje pytania kierujemy nie do innych, ale do samych siebie,
sobie — przez bezposrednia eksploracj¢ — zadajac trud znajdowania na nie odpowiedzi
(Donaldson 1986:36).
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Mapy poznawcze stuzgq komasowaniu informacji tekstowej w formie graficznej.
Jesli przyjaé, ze informacje przetwarzane sg w postaci poje¢ zorganizowanych w sche-
maty i modele, oraz ze rozwdj poznawczy ma wiele wspélnego z rozwojem poje¢ do-
konujacym sie dzieki konfliktowi poznawczemu, to kreslenie map poznawczych uznaé
nalezy nie tylko za sposéb zobrazowania struktury pojeciowej, ale za narze¢dzie jej
przetwarzania, kwestionowania, poszerzania (Novak & Musonda 1991; Sungur i in.
2001). Ich forma jest zréznicowana. Uczniowie dobierajg je indywidualnie, zaleznie
od osobistego stylu poznawczego i wezesniejszych doswiadczeri z ta technika.

Réwniez metafory i analogie, poprzez zestawienie razem réznych kontekstéw, pro-
wadzg do powstawania nowych sposobéw patrzenia (Weizenbaum 2008). Sg zwiazane
z subiektywnym sposobem widzenia rzeczywistosci i uciele$nieniem znaczen. Kreatyw-
ny potencjat metafory wynika z bogatych i ré6znorodnych mozliwosci konceptualizacji
wyjasnianego pojecia/domeny docelowej (w tym przypadku rodziny). Od uzytkownika
jezyka zalezy, ktére z mozliwosci zostang wykorzystane, a wige jakich realizacji doczeka
si¢ sama metafora. Uzytkownik ma tym samym do wyboru konwencjonalne zwroty
metaforyczne, ale tez moze tworzy¢ nieskoficzong liczbg nowych metafor.

Zarys metodologii projektu badawczego

Wyznaczony cel badas, czyli rozpoznanie dzieciecych sposobéw konstruowania
znaczen nadawanych pojeciu rodzina (wynikajacych z dziecigeych doswiadcezert doty-
czacych rodziny), stat si¢ podstawa do postawienia probleméw badawcezych: Jak dzieci
w mlodszym wieku szkolnym rozumieja znaczenie pojecia rodzina? Jakie cechy przy-
pisywane pojeciu rodzina uznaja za istotne?

Poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania towarzyszyta swiadomos¢, iz ba-
danie nadawanych znaczen jest bardzo trudne ze wzglgdu na specyfike i unikatowosé
tego procesu oraz bariery komunikacyjne. Badania prowadzone byly w miejscu, ktére
zapewnia dzieciom naturalne warunki uczenia si¢. W podjetej prébie zrekonstruo-
wania dziecigcych znaczen zastosowano strategic badan jakosciowych poniewaz: typ,
charakter i sposéb organizowania badari whasciwych temu podejsciu, majg szczeg6lne
znaczenie w rzeczywistosci edukacyjnej, jesli si¢ ja widzi w calej ztozonosci i zmienno-
$ci oddziatywar, a wiec jako pole réznorodnie zdeterminowanych zdarzert (Urbaniak-
-Zajac, Piekarski 2001; Denzin, Lincoln 2009). Przyjeta strategia badawcza wyrasta
z paradygmatu dziataniowego (Reason, Bradbury 2008).

Migkkie eksperymentowanie w kontekscie, ,,tworzenie” wiedzy przez dziatanie, trakto-
wanie demokracji uczestniczacej jako metody i celu badan to dzi§ cechy konstytutywne
dla projektéw podejmowanych przez reprezentantéw nie tylko pedagogiki, w ktérej
obserwujemy szczegdlng rewitalizacj¢ badait w dzialaniu, ale tez — zaangazowanych
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nurtéw innych dyscyplin spolecznych takich jak antropologia walczaca, etnografia per-
formatywna czy socjologiczne badania interwencyjne (Gotebniak 2013: 52-53).

Zrealizowany projekt badawczy stwarzal mozliwosci zorganizowania sytuacji wy-
zwalajacej intelektualne mozliwosci dzieci, w ramach dydakeycznego dziatania in-
terwencyjnego (Klus-Stadska 2010: 131). Sprowadzalo si¢ ono do ,intencjonalnej
kreacji warunkéw dydaktycznych, ktérych nie mozna znaleZé w szkolnictwie po-
wszechnym, po to, by méc obserwowaé procesy uczenia si¢ w sytuacjach przez in-
stytucje nieprzewidzianych i nieproponowanych” (Klus-Stariska 2010: 132). W tym
przypadku bylo to wyzwolenie aktywnosci poznawczej poprzez wykorzystanie technik
tworczego myslenia. Przyjeto zalozenie, ze beda one sprzyja¢ podjeciu przez uczniéw
trudu interpretacji niefatwego i ztozonego pojecia rodziny. Wykorzystane techniki
wigza si¢ z niedyrektywnym stylem pracy, uznaniem prawa do samodzielnosci, do
szczerych i autentycznych — choé czasem niegotowych jezykowo — wypowiedzi. Ich
efektywno$¢ wzrasta wraz z zapewnieniem psychologicznego bezpieczenistwa (bezwa-
runkowej akceptacji twércy przez osoby znaczace, klimatu wolnego od zewngtrznej
oceny, empatycznego zrozumienia) i psychologicznej wolnosci nicograniczonej ocze-
kiwaniami innych, pozwalajacej na samodzielne myslenie, odczuwanie, dziatanie. Ich
wykorzystanie jest efektem refleksji nad warunkami edukacyjnymi, keére muszg by¢
spetnione, aby mozliwe bylo zharmonizowanie dyskursu edukacyjnego z dyskursem
uczniowskim, zakotwiczonym w nieuporzadkowanym i niekontrolowanym zywiole
indywidualnych doswiadczer.

W ramach badan zastosowano podstawowe typy procedur gromadzenia danych
jako$ciowych: obserwacj¢ uczestniczaca zajmujacy szczeg6lne miejsce w badaniach et-
nograficznych, usytuowanych w naturalnym kontekscie i dajacych wglad w codzienne
okolicznosci, w jakich przebiegaja obserwowane procesy (Tunnicliffe & Reiss 1999)
oraz przeszukiwanie Zrédet wtérnych — wytwordw dziecigcych (Rubacha 2008). Tak
zaprojcktowane badania wymagaly, aby badacz wystgpowal w roli interpretacyjnie
zaangazowanego obserwatora-jako-uczestnika (Angrosino 2007). Obserwacja objgto
czynnosci uczniéw, a takze skutki tych czynnosci. Poczynione spostrzezenia zestawio-
no z graficznymi wytworami oraz z pochodzacymi z zapisu elektronicznego obszerny-
mi wypowiedziami uczniéw ujawniajacymi dziecigce procesy konceptualizacji bada-
nego pojecia.

Dokonano celowego doboru préby oraz terenu badawczego. Uczestnikami
badant byly dzieci w wieku 8-10 lat (90 uczniéw klas drugich i trzecich, w tym
w tym 47 dziewczynek i 43 chfopcéw). Badania przeprowadzono w roku szkolnym
2018/2019 w wybranych szkotach podstawowych Eodzi, w typowej, reprezentujacej
rézne poglady, postawy i doswiadczenia zbiorowosci.
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Czym jest rodzina¢ Dzieciece rozumienie pojecia

Pierwszym dzialaniem zaproponowanym badanym uczniom bylo tworzenie aso-
¢jogramu. Dokonywanie skojarzeni to jedna z sze$ciu (obok rozumowania dedukcyj-
nego, rozumowanie indukcyjnego, metaforyzowania, abstrahowania, dokonywania
transformacji) grup operacji umystowych tworczego myslenia, dziatajacych nie tylko
w procesach twérczych, ale takze w formach aktywnosci poznawezej (Necka 2005).
Metoda jest szczegélnie cenna wéweczas, gdy badani nie chceg lub nie potrafig wyrazi¢
wprost swoich pogladéw, lub gdy ich poglady nie sa wystarczajaco uswiadomione
(Ferrara, Friant 2015). Uczestnikéw badad poproszono o indywidualne wypisywanie
wszystkich skojarzen dotyczacych rodziny. Uzyskane pisemne wypowiedzi uczniéw
pozwolily na skonstruowanie wspélnej dla catej przebadanej grupy mapy skojarzeri.

Analiza gwiazdy skojarzen pokazuje, ze dzieci konceptualizujg rodzing zgodnie
z pierwszym aspektem definicji stownikowej pojecia, wedle kedrej rodzina to: , 1. mat-
zonkowie i ich dzieci; takze rodzeristwo oraz ci, ktérzy zwiazani s pokrewieristwem,
powinowactwem” (https://sjp.pwn.pl)’, oraz zgodnie z definicja zawarta w Stowniku
Pedagogicznym, wedle ktérej rodzina to ,,mata grupa spoteczna sktadajaca si¢ z rodzi-
cbw, ich dzieci i krewnych” (Okon 2001). Zdaniem badanych dzieci, rodzina to prze-
de wszystkim osoby, a wéréd nich dwie najwazniejsze: mama i tata. Podajac te sko-
jarzenia, badani potwierdzaja, ze rodzina jest grupa, ,w ktérej centralnymi rolami sa
role matki i ojca” (Ziemska 1979: 36). Rodzice maja dla dziecka wyjatkowe znaczenie.
Dziecko widzi w nich opiekunéw, darzy ich mitoscia i chee nagladowaé. Cho¢ autory-
tet rodzicéw zwiazany jest z réznymi rolami, kedre petnia, s3 oni jednakowo wazni dla
swoich dzieci. Uczniowie wymieniajg tez inne osoby: przyjacidl, kolezanki i kolegow,
chrzestnych, a nawet swigtego Mikolaja.

Skojarzenia dzieci wykraczajg poza definicj¢ stownikowa. Lacza z kategorig rodzi-
ny roéwniez miejsca (dom, pokdj, podwirko, garaz, ogrid, dziatka, morze, miejsce pracy,
szkota); przedmioty (tézko, poduszka, rower, auto, gwiazdy, kwiaty, drzewo, zdjecia,
muszelka, rodzinna pamiatka, komputer, telewizor, telefon, ksigka, gry zabawki, plu-
szowy mis, zegar, kalendarz); czynnosci/wydarzenia (Swieta Bozego Narodzenia, Wiel-
kanoc, urodziny, jedzenie, gorowanie, pieczenie ciasta, spanie, budzenie, odpoczywanie,
praytulanie, laskotanie, granie, czytanie, lepienie batwana, odrabianie lekcji, wyjazdy
i wycieczki, robienie zakupdw, sprzqtanie, wyrzucanie smieci); zwierzeta (pies, kot, cho-
mik, rybka, krolik, swinka morska).

' Wedtug SJP rodzina to: matzonkowie i ich dzieci; takze rodzeristwo oraz ci, ktdrzy zwiazani sa pokre-

wieristwem, powinowactwem; 2. réd; 3. grupa przedmiotéw lub zjawisk tego samego rodzaju; 4. jednost-
ka w systematyce roslin i zwierzat nizsza od rzgdu, obejmujaca najblizej ze sobg spokrewnione rodzaje

(hteps://sjp.pwn.pl).

85



Uczestniczacy w badaniach uczniowie dostrzegaja, ze rodzina jest wspélnota emo-
¢jonalna, w ktérej podczas wszystkich lat zycia nastapito ,wzajemne wyrdéwnanie
pogladéw i ocen tak wiclkie, jak to tylko bylo mozliwe. Dla wielu dom stanie si¢
podpora emocjonalna, ostoja bezpieczefistwa psychicznego” (Kamiriski 1975: 101).
Czonkéw rodziny wiaza relacje (opiekowanie si¢ sobg, dbanie o siebie, troszczenie sig
o siebie, pomoc, kolezeristwo, jestesmy razem) i uczucia (milosé, prayjazn, radosé, smiech,
prazyjemnost, zaufanie, smutek, zlosé, sita, szczescie, cieplo rodzinne). Na pierwszym
miejscu wymieniaja mito$¢ potwierdzajac, ze rodzina to ,,pierwotna grupa o swoistej
organizacji zespolona mitoscig i akceptujaca si¢ nawzajem” (Rembowski 1972: 31).

Kolejnym dziataniem wykorzystujacym zasoby dziecigcej wyobrazni i pomysto-
wosci i dajacym szans¢ na dotarcie do dziecigcych znaczelt nadawanych badanemu
pojeciu, bylo tworzenie analogii. Analogia jest zwigzkiem migdzy dwoma obiektami,
opartym na podobiedstwie ich wewng¢trznej strukeury (Szmide 2005: 284). Dzigki
analogii moze dojs¢ do wykorzystania posiadanej wiedzy lub doswiadczenia w nowej
sytuagji, pod warunkiem, ze nowy problem jest pod jakims wzgledem podobny do do-
brze znanego (Necka 2003: 72). Analogia sktada si¢ z cztonu poréwnywanego, zwane-
go obicktem, i cztonu poréwnujacego zwanego nosnikiem, i wykorzystuje wspélnotg
cech obu cztonéw. Utatwia przejscie od jednego obicktu do drugiego, zrozumienie
trudnych tresci, znalezienie nieoczekiwanych, oryginalnych poréwnari.

Stworzone analogie uzupetnily tres¢ mentalnego wyobrazenia rodziny istniejacego
w $wiadomosci badanych uczniéw. Ukazaly rodzing jako zbiorowo$¢ zréznicowana:

Rodzina jest jak drzewo, bo moze na nim mieszkad duzo zwierzqt, tak jak rodzina
ma duzo czlonkdw.

Rodzina jest jak drzewo, jedno jest stare, a drugie mlode, tak jak czlonkowie w rodzi-
nie sq starsi i miodsi.

Rodzina jest jak kosmos, ba ma duzo planet, a rodzina duzo czlonkéw.

Rodzina jest jak kosmos, bo sq planety duze i mate, tak jak w rodzinie sq duzi i mali
czlonkowie.

[ dynamiczna:

Rodzina jest jak drzewo, bo rosnie i si¢ powigksza, tak jak rodzina si¢ powigksza.

Posiadajaca swoja historie:

Rodzina jest jak drzewo, bo ma korzenie.

Rodzina jest jak drzewo, bo ma duzo lisci, a rodzina ma duzo wspomnien.

Grupe $wiadoma wlasnej odrebnosci:

Rodzina jest jak skarpeta, bo kazdy ma swojq.

Jej cztonkowie nie zawsze mogg by¢ razem:

Rodzina jest jak kosmos, bo niektdre planety sq daleko od siebie, tak jak niektére ro-
dziny sq od siebie daleko,

a czasem si¢ nawet nie znaja:
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Rodzina jest jak autobus, bo mozna poznad wiele 0s6b, a nie zawsze znamy wszystkich
w rodzinie.

Eaczg ich jednak pozytywne relacje i zawsze moga na siebie liczy¢:

Rodzina jest jak autobus, bo tak jak w autobusie mozna komus pomdc, np. ustqpic
miejsca, tak w rodzinie mozna sobie pomagac.

Jako emocjonalng wspélnote:

Rodzina jest jak kosmos, bo w nim planety sq razem, tak jak w rodzinie ludzie sq
razem.

Grupg o swoistej organizacji i okreflonym ukfadzie rél miedzy poszczegélnymi
cztonkami:

Rodzina jest jak ul, bo czasami jest w niej zamieszanie. Rodzina jest jak autobus, bo
ktos nig kieruje, w autobusie kierowca, a w rodzinie mama albo tata.

Pozwalajaca na zaspokojenie podstawowych potrzeb emocjonalnych dziecka: mi-
tosci, przynaleznosci oraz bezpieczeristwa. Kazdy czlowiek odczuwa potrzebg posiada-
nia kogo$ bliskiego, kogo$ komu moze zaufaé. Zaspokojenie tego typu potrzeb daje
poczucie osobistego szczgécia i ma wplyw na prawidtowy rozwdj osobowosci:

Rodzina jest jak kosmos, bo rodzina jest pigkna i planety sq pigkne. Rodzina jest jak
serce, bo bez niej nie mozna zyé. Rodzina jest jak woda, bo jest tez tak potrzebna. Rodzina
Jest jak storice, bo ogrzewa, tak jak w rodzinie czujemy si¢ cieplo i radosnie. Rodzina jest
Jak storice, bo kiedy jqg mamy to promieniejemy, to jestesmy szczesliwi. Rodzina jest jak
storice, bo gdy jest to sig nie boimy.

Stworzone przez dzieci metafory potwierdzity wielo$¢ i réznorodnos¢ skojarzen
zwiazanych z rodzing. Ukazaly tez potencjal uczniéw w zakresie nie tylko ptynnosci
i gictkosci, ale tez oryginalnoéci myslenia.

Dalsze eksplorowanie dziecigcych do$wiadczert odbyto si¢ dzigki stworzeniu
warunkéw do uruchomienia myslenia pytajnego. Uczestnikéw badani poproszono
o zastanowienie si¢ nad tym, o co chcieliby zapyta¢ rodzing, i zapisanie pytan do ro-
dziny. Zaproponowana technika wynika z prze§wiadczenia, iz pytania stawiane przez
dzieci poglebiajg rozumienie osobistych sposobéw myslenia i wyksztalcania nowych
(D. Klus-Stariska 2004: 31-32).

Oro pytania sformutowane przez dzieci:

Ko jest najmiodszy/najstarszy w rodzinie? Kto jest najmadrzejszy? Ko jest najwaz-
niejszy? Kio jest tatq? Kto najbardziej lubi jesé? Kio jest mity? Kto cig lubi? Kto cig kocha?

Gdzie mieszkacie? Gdzie mieszkaliscie wezesniej? Gdzie pracujecie? Gdzie znajduje
sig dom rodzinny? Gdzie jezdzicie na wakacje? Gdzie bawicie sig wspdlnie? Gdzie jest
brat? Gdzie masz ciocig/wujka?
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Dlaczego jestescie razem? Dlaczego macie duzq rodzing? Dlaczego ze sobg mieszkacie?
Dilaczego si¢ lubicie? Dlaczego sobie pomagacie? Dlaczego wybraliscie na dom Angli¢? Dla-
czego rodzina jest spokojna? Diaczego kupitas drzewo? Dlaczego kupiliscie psa?

Jak wygladato pierwsze spotkanie rodzicow? Jak si¢ nagywacie? Kiedy sig¢ urodziliscie?
Kiedy tu przyjechaliscie? Jak spedzacie czas wolny? Jak bedzie miat na imi¢ najmitodszy
cztonek rodziny? Jak wygladacie?

Co lubicie? Co lubicie robi¢ razem? Co robicie w niedzielg?

Czy jestescie stqd? Czy si¢ lubicielszanujecie ? Czy jestescie dla siebie mili? Czy dzieci
nie przeszkadzajqg wam robié wazne rzeczy? Czy jestescie szezesliwi? Czy stuchacie muzyki?
Czy lubicie chodzic na spaceryldo parku/na basen? Czy ze sobg mieszkacie? Czy mieszkacie
w bloku? Czy macie duzy dom? Czy macie ogréd? Czy macie samochdd/samochdd kempin-
gowy? Czy masz babcigldziadka? Czy masz zétwia? Czy jestescie bogaci? Czy lubicie owoce
i warzywa?

Jakie macie zwyczaje? Jakie macie zwierzeta? Jakich macie czlonkdéw rodziny?

Z kim spedzacie czas? Z kim si¢ przyjaznicie? Z kim jezdzicie na wakacje? Z kim jestes
w zwiqzku?

W jaki sposéb rodzeristwo si¢ bawi? W jaki sposéb si¢ dogadujecie? W jaki sposéb
macie na wszystko czas? W jaki sposéb dostajecie si¢ do szkoly i pracy? W jaki sposéb jestes
stworzona? W jaki sposéb si¢ odzywiacie? W jaki sposob spedzacie wakacje?

Kiedy pojedziecie na wakacje?

Pytania formulowane przez dzieci pokazuja, ze rodzina to nie tylko zréznicowana:
Ko jest najstarszy? Kro jest najmlodszy, Kro jest najmadrzejszy?, Kto najbardziej lubi jesé?,
ale takze dynamiczna, podlegajaca zmianom zbiorowos¢. Grupa, ktéra ,stanowi ca-
tos¢ wzglednie trwala, podlegajaca dynamicznym przeksztatceniom zwiazanym gléw-
nie z biegiem zycia jednostek wchodzacych w jej sktad” (Ziemska 1975: 36). Posiada
swoja przeszto$é: Kiedy sig urodziliscie? Skad jestescie?, Jak wyglgdato pierwsze spotkanie
rodzicow? Gdzie mieszkaliscie wezesniej?; terazniejszo$é: Jak si¢ nagywacie? Gdzie znaj-
duje si¢ wasz dom rodzinny? Jak wygladacie? Czy jestescie bogaci?; i przyszto$é: Kiedy
pojedziecie na wakacje?

Cztonkéw rodziny wiaza wielowymiarowe, usankcjonowane prawnie, religijnie
i zwyczajowo oraz zmieniajace si¢ relacje, wynikajace z faktu, ze rodzina to wewnetrz-
ny $wiat podlegajacy wplywom z zewnatrz, ktére ,docierajg tam réznymi kanatami
i ksztattujg spoteczny i indywidualny system wartosci i norm zachowania si¢ spotecz-
nego poszczegblnych cztonkéw” (Kawula, Bragiel, Janke 1997: 50): Co lubicie? W jaki
sposob si¢ dogadujecie? Czy jestescie dla siebie mili? Dlaczego sobie pomagacie? Czy jestescie
szezesliwi? Dzieci dostrzegaja nie tylko ztozono$é, ale i nieoczywistos¢ relacji rodzin-
nych. ,,Zwiazki nieformalne, monoparentalno$¢, czy matzestwo bez dzieci wystgpuja
coraz czgciej i sa postrzegane jako przejawy zycia rodzinnego” (Ziemska 1975: 36).
Stad pytania: Czy ze sobg mieszkacie? Z kim jestes w zwiqzku?
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W rodzinie cztowiek uczy si¢ jezyka, obyczajow, postaw oraz wasciwych zachowai,
a takze tego wszystkiego, co sklada si¢ na tradycje, czyli istotnych dla danej spotecz-
nosci z punktu widzenia kultury wartosci, przekazywanych z pokolenia na pokolenie.

Rodzina jest grupa realizujaca wspélne cele ,,0 swoistej organizacji i okreslonym
uktadzie rél miedzy poszczegblnymi czlonkami, zwiazang wzajemna odpowiedzial-
noscia moralng” (Rembowski 1972: 31): W jaki sposéb macie na wszystko czas? W jaki
sposéb dostajecie si¢ do szkoly i pracy? Czy dzieci nie przeszkadzajg wam robi¢ wazne
rzeczy? Wspdlnota, kedra odnajduje wlasne miejsce w $wiecie. Jest $wiadoma wlasnej
odrebnoscei, i tego wszystkiego, co skfada si¢ na tradycje czyli istotnych dla danej spo-
tecznosci wartosci, przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Posiada swoje zwyczaje,
»opiera si¢ na zastanych tradycjach i rozwija wlasne tradycje” (Ziemska 1975: 36): Ja-
kie macie zwyczaje? Co lubicie robié? Co robicie w niedziele? Gdzie jezdzicie na wakacje?
Jak spedzacie czas wolny? W jaki sposéb sig odzywiacie? Umozliwia uczestnictwo w $wie-
cie kultury i sztuki pozwalajace na rozwéj whasnych predyspozycji oraz zdolnosci: Czy
stuchacie muzyki?

Kazda rodzina ma swéj indywidualny i dostosowany do siebie styl, sposéb zycia,
wyrazania uczué, zachowania w stosunku do siebie i 0s6b z zewnatrz.

Z analizy dziecigcych pytan wynika, ze badani uczniowie postrzegaja rodzing jako
zréznicowana, dynamicznie zmieniajaca si¢, powiazang licznymi wigzami i posiadaja-
ca whasne tradycje i zwyczaje wspélnote. Maja $wiadomosé: powigkszania si¢ rodziny,
zmiany pokolen, co oznacza, ze konceptualizujg rodzing zgodnie z drugim aspektem
definicji stownikowej i postrzegaja rodzing réwniez jako réd.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania potwierdzaja, Ze nadawanie znaczei wynikajacych z gro-
madzonych do$wiadczen nie jest procesem tatwym. Poczatkowo znaczenia sg hipo-
tetyczne, otwarte na modyfikacje i dopiero stopniowo utrwalajg si¢ coraz mocniej
i zaczynaja stanowi¢ osobisty ,,teoretyczny” model swiata (Klus-Stariska 2004: 17-18).

To raczej ryzykowny i obarczony konsekwencjami nieustanny wysilek pogodzenia
sprzecznodci i napigé zwigzanych z dekodowaniem naplywajacych informacji, rozbiez-
nych deklaracji i oczekiwan, niejasnych regut i niespéjnych wartosci (Klus-Stafiska
2004: 8).

Poréwnanie stownikowego i dzieci¢cego opisu rodziny ukazuje réznice migdzy ce-
chami istotnymi z punkcu widzenia dorostych uzytkownikéw jezyka a cechami waz-
nymi dla dzieci. Definicje stownikowe nie przekazuja pelnej tresci opisujacej znaczenie
pojecia, stanowia jedynie minimum cech definicyjnych. Definicje dzieci sa bogatsze
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i oryginalniejsze niz definicje leksykograficzne, zawieraja pelniejszy obraz przedmiotu,
poniewaz utrwalaja indywidualne wyobrazenia zwigzane z przedmiotem. Ich obrazy
sg zroznicowane, wskazujgq na watpiacy i pytajacy charakter wiedzy, co jest tym bar-
dziej uzasadnione, ze wspétczesne spoteczenistwo nie wytworzylo jeszcze typu rodziny,
ktéry do niego najbardziej bedzie pasowal. Na razie mamy spory repertuar rodzin
i tworéw rodzinopodobnych. Na pewno wazne sg zaspokajanie potrzeb emocjonal-
nych, blisko$¢, pomoc, poczucie bezpieczeristwa, troska o dziecko i jego wprowadza-
nie w kulture.

Analiza materiatu pozwala uzyska¢ rozeznanie w tym, co prywatne/potoczne/na-
turalne. Umozliwia sformulowanie postulatéw i ,mapy” kierunkéw, wskazujacych
sposoby uwzgledniania dzieciecych punktéw widzenia rzeczywistosci, w kedrej dzieci
wzrastaja. Obserwacja i refleksja pozbawione redukcjonistycznego nastawienia stwa-
rzajg nieocenione mozliwosci uchwycenia zaskakujacych, niestereotypowych reakeji
i uwzglednienia ich jako warto$ciowych (cho¢ nickoniecznie reprezentatywnych)
w catym obrazie zjawisk poddanych badaniu. Pozwalaja na rozpoznanie przedwiedzy
uczniéw, do kedrej nauczyciele powinni odwolywad si¢ w procesie edukacji i ktdra
powinni uwzglednia¢ podezas planowania kolejnych zajec.

Bogactwo i réznorodno$¢ uzyskanego materialu badawczego potwierdzaja tez
mozliwosci tkwigce w technikach twérczego myslenia jako sposobu na wydobywanie
znacze nadawanych rzeczywisto$ci. Cho¢ wiedza z zakresu psychodydakeyki twér-
czoéci jest coraz bardziej powszechna, a metody twérczej aktywnosci coraz czesciej
wykorzystywane sa w praktyce edukacyjnej, zbyt rzadko stosujemy je jako narzedzie
pozwalajace na uruchomienie dziecigcego interpretowania $wiata, wydobywanie oso-
bistych, oryginalnych jego reprezentacji.
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