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StOWA KLUCZOWE  ABSTRAKT
e

Resilience W artykule zaprezentowano polska adaptacj¢ narzedzia Teachers
nauczycieli,  Resilience Scale (M. Platsidou, A. Danilidou). Skala stuzy do diag-
resilience,  nozowania resilience (zdolnosci adaptacyjnych jednostek, grup spo-
nauczyciele, czynniki  tecznych lub spofeczeristw) wsréd nauczycieli. W artykule zawarto
chroniace, czynniki  informacje dotyczace procedury adaptacyjnej — opracowania polskiej
ryzyka  wersji jezykowej i sprawdzenia wlasciwosci psychometrycznych skali.
Badania walidacyjne zostaly przeprowadzone wsréd 317 nauczycie-
li. Podstawowa struktura skali zblizona jest do wersji oryginalnej —
cksploracyjna i konfirmacyjna analiza czynnikowa potwierdzily jej
czteroczynnikows strukture (Kompetencje osobiste, Sp6jnoéé rodzi-
ny, Kompetencje spoteczne i wsparcie wspétpracownikéw, Znaczenie
duchowosci). Uzyskane dane empiryczne wskazuja na satysfakcjonu-

jaca rzetelnos¢, stabilno§¢ i trafnos¢ prezentowanego narzedzia.
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Resilience, teacher’s  This article presents the Polish adaptation of Teachers’ Resilience Scale
resilience, teachers, (M. Platsidou, A. Danilidou). The scale is used to diagnose resilience
protective factors,  among teachers. The article contains information about the adapta-
risk factors  tion procedure — development of the Polish language version and test-
ing the psychometric properties of the scale. Validation studies were
conducted among 317 teachers. The primary structure of the scale is
similar to the original version — exploratory and confirmatory factor
analysis confirmed its four-factor structure (Personal Competences,
Family Cohesion, Social Competence and Peer Support, Spiritual In-
fluences). The empirical data obtained indicate satisfactory reliability,
stability and accuracy of the presented scale.

Wprowadzenie

Resilience

Chociaz teoria i badania nad resilience siggaja 1970 roku, to w ostatniej dekadzie
zainteresowanie ta problematyka w wielu dziedzinach — w tym w naukach spotecz-
nych — wzrosto (por. Masten 2018). Badacze koncentruja si¢ na mozliwosci zrozu-
mienia fenomenu pozytywnej adaptacji w kontekscie do§wiadczania trudnych, stre-
sujacych, czy wrecez traumatycznych zdarzen zyciowych jednostek, rodzin czy catych
spotecznosci.

Po raz pierwszy termin ,resilience” zostal uzyty przez Holinga w 1973 roku (por.
Danilidou & Platsidou 2018) na okreslenie zdolnosci ekosysteméw do odbudowy po
katastrofie i od tego czasu jest uzywany w réznych kontekstach na okreslenie zdol-
nosci adaptacyjnych jednostek, grup spotecznych lub spoleczeristw. Definicje resi-
lience ewoluowaly wraz z rozwojem wiedzy naukowej i dociekaniami empirycznymi
z tego zakresu i s3 réznie ujmowane — jako cecha, proces, rezultat owego procesu,
wzér przebiegu zycia, albo szeroka koncepcja obejmujaca wszystkie te ujecia (Luthar
2006). W waskim ujeciu resilience jest postrzegane jako wzglednie stata cecha oso-
bowosci uaktywniajaca si¢ w sytuacji jednorazowej krétkotrwatej traumy. Z czasem
rozszerzono zakres rodzajow przeciwnosci o negatywne wydarzenia w catym okresie
zycia, ktére wiazaly si¢ z trudnosciami adaptacyjnymi lub zaburzeniami psychicznymi
w pdzniejszym zyciu (problemu wychowawcze, ubdéstwo, bezdomno$é, wydarzenia
traumatyczne, katastrofy naturalne, przemoc, wojny, terroryzm, choroby) (Herrman
i wsp. 2011). Wedlug Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (APA 2014)
resilience jest definiowane w kategorii procesu ,,dobrego przystosowania si¢ w obliczu

przeciwnodci losu, traumy, tragedii lub zagrozen a nawet znaczacych zrédet stresu”
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(paragraf 4). Podobnie C. Panter-Brick i J. F. Leckman (2013) resilience postrzega-
ja jako proces, ktdry pozwala wykorzystaé zasoby w celu podtrzymania dobrostanu.
Zwraca si¢ jednak uwagg, ze definicje resilience zazwyczaj s znacznie uproszczone,
gdyz nie odzwierciedlajg ztozonej natury omawianej koncepcji, ktérej determinanty
obejmuja szereg czynnikéw biologicznych, psychologicznych, spotecznych i kulturo-
wych wzajemnie na siebie oddziatujacych, warunkujacych adaptacje jednostek czy
spoleczenistw dos§wiadczajacych stresujacych bodzcow. M. Ungar (2012) kieruje uwa-
ge w strong perspektywy spoleczno-ekologicznej, zgodnie z ktéra resilience jest definio-
wane jako zestaw zachowan jednostki, ktére odzwierciedlajg interakcje pomigdzy nig
a $rodowiskiem. R. Yehuda (za: Southwick i wsp. 2014) podkresla, ze resilience odnosi
si¢ do reintegracji siebie — wlozeniu $wiadomego wysitku i wyciagnieciu konstrukeyw-
nych wnioskéw z niekorzystnych doswiadczen, aby méc ,,i$¢ naprzéd”. Badacze, pod-
kreslajac potencjat dociekan empirycznych nad resilience, postulujg koniecznos¢ zmia-
ny paradygmatu — z badania negatywnych konsekwencji stresu i traumy, w kierunku
modeli opartych na mocnych stronach i metod wzmacniajacych resilience (Southwick
iwsp. 2014). Definicje resilience obejmuja nie tylko powrét do poprzedniego poziomu
zdrowia, ale — w wielu przypadkach — trwaly wzrost jako rezultat reakeji na stresujace
wydarzenia (Reich, Zautra, Hall 2010). Samo zjawisko resilience mozna rozpatrywaé
jako dynamiczna zdolno$¢ powrotu do réwnowagi po przebytej traumie, ,,samonapra-
wiania” (ang. self-righting-tendency) (Werner 2005). Meatanalizy dotyczace resilience
sa nadal nieliczne ze wzgledu na niespdjnosci definicyjne i operacyjne niniejszej kon-
cepcji (Masten & Cicchetti 2 016). Badacze jednak sg zgodni co do tego, ze koncep-
tualizacja resilience obejmuje wiele pozioméw funkcjonowania (od biologicznego do
spolecznego) podkreslajac jednoczesnie dynamiczng nature tej koncepgji, a odchodzac
juz od definiowana jej w kategoriach statej cechy osobowosci (Denckla i wsp. 2020).

Konstrukt teoretyczny

W niniejszym opracowaniu przychylono si¢ do postrzegania resilience w katego-
rii wielowymiarowej i ztozonej koncepcji, w ktdrej zasoby osobiste i kontekstowe sg
wykorzystywane przez jednostki poprzez stosowanie réznych strategii, kedre w efek-
cie umozliwiajg osiagnigcie rezultatu w postaci pozytywnej adaptacji (Beltman i wsp.
2018). W tym ujeciu resilience jest ujmowane jako dynamiczny proces nierozerwalnie
zwiazany z rozwojem jednostki prowadzacy do pozytywnej adaptacji pomimo nie-
sprzyjajacych okolicznosci lub traumatycznych zdarzed zyciowych uwazanych za czyn-
niki ryzyka (Masten 2001).
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Narzedzia do pomiaru resilience

W badaniach nad resilience stosowane sg rézne metody i narzedzia pomiaru, kedre
w zdecydowanej wigkszoéci przeznaczone s3 do badaf oséb dorostych. Najczesciej
wykorzystywanymi narz¢dziami sa The Connor-Davidson Scale (CD-Risk) oraz Re-
silience Scale for Adults (RSA) — jest to skala samoopisu do pomiaru pr¢znosci i na-
rzedzie kliniczne do oceny reakeji ludzi w trakcie leczenia lgku, depresji i w sytuacji
stresu.

W CD-Risk resilience jest konceptualizowane jako zdolnos¢ cztowicka do radzenia
sobie ze stresem. Wymiary resilience w CD-RISK to: 1. Kompetencje osobiste, wy-
sokie standardy i wytrwato$¢; 2. Zaufanie do swoich uczug, tolerancja na negatywne
skutki i wzmocnienie skutkéw stresu; 3. Pozytywna akceptacja zmian i bezpieczne
relacje; 4. Kontrola; 5. Wpltyw duchowy. Rzetelno$é skali wynosi «=0,89 (Connor,
Davidson, & Lee 2003). Narzedzie zostalo przettumaczone na 52 jezyki i przetestowa-
ne na réznych populacjach struktura czynnikowa réznita si¢ w zaleznosci od kontekstu
kulturowego i charakterystyki préby.

W Resilience Scale for Adults (RSA) Friborga i wspétpracownikéw (Friborg i wsp.
2003) resilience ujmowane jest jako cecha odnoszaca si¢ do zaréwno inter-, jak i in-
trapersonalnych czynnikéw ochronnych. Skala zawiera szes¢ podskal, a jej rzetelno$¢
wynosi: o« = od 0,73 do 0,83 (dla poszczegdlnych czynnikéw).

W Polsce do najczgsciej stosowanych narzedzi do pomiaru resilience zaliczane sg
miedzy innymi:
® Skala Pomiaru Preznosci SPP-25 stworzona przez N. Ogiriska-Bulik oraz Z. Ju-

czyniskiego (2008), w ktdrej resilience ujete zostato jako whasciwosé osobowosci

istotna w procesie skutecznego radzenia sobie w obliczu zaréwno traumatycznych
zdarzen, jak i streséw zycia codziennego. Skala zawiera 25 stwierdzed pogrupo-
wanych w pie¢ czynnikédw: Wytrwatos¢ i determinacja w dzialaniu; Otwarto$¢ na
nowe do$wiadczenia i poczucie humoru; Kompetencje osobiste do radzenia sobie

i tolerancja negatywnych emocji; Tolerancja na niepowodzenia i traktowanie zycia

jako wyzwania; Optymistyczne nastawienie do zycia i zdolno$¢ do mobilizowania

si¢ w trudnych sytuacjach. Zgodno$¢ wewngtrzna narzedzia wynosi o =0,89, za$

dla poszczeg6lnych podskal od 0,67 do 0,75;
® Skala Sprezystosci Psychicznej (Ego Resiliencey Scale w polskiej adaptacji

L.D. Kaczmarka) (2011), keéra sktada si¢ z 14 twierdzen i jest jednoczynnikowa.

Rzetelno$¢ skali wynosi «=0.76;
® Kwestionariusz Oceny Preznosci (KOP-26) K. Gasiorowskiego, J. Chodkiewicza,

W. Cechowskiego (2016), ktdry zawiera 26 twierdzeri opisujacych relacje rodzin-

ne i kompetencje, osobiste i spoteczne. Resilience utozsamiane jest w tym uje-

ciu jako odpornos¢ psychiczna — autorzy w ten sposéb ujmujac resilience, wyszli
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poza rozumienie koncepcji w kategoriach whasciwosci, a odwotali si¢ do efektow
oddziatywan procesualnych. Wartosci alfa Cronbacha wynosza odpowiednio: dla
narzedzia o =0,90, dla poszczegdlnych podskal od 0,78 do 0.90.

Resilience nauczycieli

Zainteresowanie badaczy problematyky resilience nauczycieli wynika z réznych
przyczyn. Jedna z nich jest duzy odsetek rezygnacji z zawodu nauczyciela w krajach
wysoko rozwinigtych gospodarczo (Smith & Ulvik 2017; Perryman & Calvert 2020).
Niektére badania wskazuja, ze az 40-50% nauczycieli odchodzi z zawodu w ciagu
pierwszych pigciu lat pracy (Darling-Hammond 2010; Gallant & Riley 2014; Arnup
& Bowles 2016). Wsrdd przyczyn porzucania tej profesji wskazuje si¢ znaczne obcia-
zenie praca — w konsekwencji prowadzace do ostabienia zaangazowania, podleganie
ciaglej kontroli i ,hiperkrytycznemu zarzadzaniu” (Perryman & Calvert 2020), wy-
soki poziom do$wiadczanego stresu, wypalenie zawodowe, (por. Ryan i wsp. 2017;
Kyriacou 2011). W Polsce zwraca si¢ uwagg na fakt, ze wchodzacy do zawodu nauczy-
ciel ma taki sam zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci, jak doswiadczeni wspétpra-
cownicy, co skutkuje wyzszym poziomem stresu, poczucia sprawstwa i kompetengji
czy trudnosci w nawigzywaniu relacji (Kedzierska 2018). Stresujace warunki pracy s
zwiazane z nizszym poczuciem Wlasnej skutecznosci, nauczyciela, silniejszymi symp-
tomami wypalenia zawodowego i odejsciem z zawodu (Skaalvik & Skaalvik 2017).

Zaistniata zatem pilna konieczno$¢ poszukiwania czynnikéw chroniacych przed
stresem i wypaleniem zawodowym o0séb wykonujacych t¢ profesjg. Rozwijajacy si¢
preznie nurt psychologii pozytywnej kieruje dociekania empiryczne badaczy w kie-
runku poszukiwania zasobéw do radzenia sobie w kontekscie rozmaitych wyzwari
i stresoréw. W tym kontekscie przywoluje si¢ resilience — jest ono postrzegane jako
czynnik chroniacy przed zamiarem odejécia z zawodu nauczyciela (Arnup &, Bowles
2016) i jednoczesnie wzmacniajacy utrzymanie zaangazowania w nauczanie mimo
trudnych warunkéw i doswiadczania niepowodzeri (Brunetti 20006).

Resilience nauczycieli jawi si¢ jako zdolno$¢ jednostki do pomyslnego radze-
nia sobie z osobistymi stabo$ciami i stresorami $rodowiskowymi (Oswald, Johnson,
& Howard 2003). Rézne czynniki moga wzmacniaé lub ostabiaé resilience w tej gru-
pie zawodowej. Za czynniki ryzyka na poziomie indywidualnym uznaje si¢ niska sa-
mooceng, trudnosci w szukaniu pomocy, wyczerpanie emocjonalne i nieodpowiednie
przygotowanie do realiéw wykonywania zawodu nauczyciela. Srodowiskowe czynniki
ryzyka to ciagle zmiany w systemie edukacji, ktére zwigkszaja poziom niepewnosci,
presji i obcigzenia praca tg grupg oséb (Gu & Day 2007). Czynniki chroniace nato-
miast majg znaczenie dla resilience poprzez tagodzenie czynnikéw ryzyka. Resilience
nauczycieli wiaze si¢ z pozytywnymi efektami jak zaangazowanie, dobre samopoczucie

113



i satysfakeja z pracy (Gu & Li 2013). Wskazuje sig, ze resilience poczatkujacego na-
uczyciela, wzmocnione poprzez silne poczucie whasnej skutecznosci i kompetencje
emocjonalne moze stanowi¢ klucz do ich wigkszej pewnosci siebie i zaangazowania
w nauczanie w dtuzszej perspektywie (Tait 2008). Kategorie czynnikéw chroniacych,
zaproponowane przez Mansfield, Beltman, Price i McConneya (2012), odnosza si¢ do
czterech wymiaréw funkcjonowania nauczycieli — zawodowego, emocjonalnego, spo-
tecznego i motywacyjnego. Podkresla si¢ znaczenie wdrazania programéw wzmacnia-
jacych resilience jui w trakcie ich ksztalcenia (Buchanan i wsp. 2013). Wzmacnianie
resilience wéréd nauczycieli uwaza sig za istotny czynnik majacy zwiazek z ich ,,szybkim
odbiciem si¢” po niepowodzeniach, wzrostem wiary we wlasne mozliwosci, zmniejsze-

nia wplywu stresu i poprawy jakosci pracy (Arnup i Bowles 2016).

Oryginalna wersja skali

Teachers’ Resilience Scale (TRS) sktada si¢ z 26 pozycji i ocenia cztery wymiary
resilience nauczycieli: (a) Kompetencje osobiste i wytrwato$¢ (9 pozycji); (b) Znaczenie
duchowosci (3 pozycje); () Spéjnos¢ rodziny (7 pozycji) oraz (d) Kompetencje spo-
feczne i wsparcie wspétpracownikéw (7 pozycji). Odpowiedzi na dwdch pierwszych
podskalach, ktére pochodzg ze skali CD-Risc, udzielano na 5-punktowej skali Likerta
od 0 (zupetnie nieprawdziwe) do 4 (prawie zawsze prawdziwe); na dwéch podskalach
pochodzacych z RSA zastosowano dyferencjal semantyczny, w ktérym odpowiedzi
wahaja si¢ od 1 do 5, przy czym 3 oznacza punkt neutralny.

Polska adaptacja skali

Ze wzgledu na rosnace zainteresowanie koncepcjg resilience, zdecydowano o adap-
tacji narzedzia greckiego Teachers’ Resilience Scale. W naszym kraju obecnie nie ma
narzedzi do pomiaru resilience konkretnie w tej grupie zawodowej. Jest to zawéd z gru-
py wysokiego ryzyka wypaleniem zawodowym i rezygnacji z zawodu, istnieje zatem
konieczno$¢ poszukiwania i wzmacniania zewngtrznych i wewngtrznych czynnikéw
chroniacych i eliminacji/ograniczania wptywu czynnikéw ryzyka.

Opracowanie polskiej wersji jezykowej
Do badaii adaptacyjnych przystapiono zgodnie z procedurami whasciwymi dla

przeprowadzania adaptacji kulturowej testu psychologicznego opisanymi przez Hor-
nowska i Paluchowskiego (2004).
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Autorki skali — Maria Platsidou i Athina Danilidou wyrazity zgodg na przeprowa-
dzenie badant w warunkach polskich. W pierwszej kolejnosci skala zostala przettuma-
czona przez dwoje niezaleznych ttumaczy jezyka angielskiego (instrukcja 26 iteméw
skali, nazwy podskal, odpowiedzi). W drugim etapie trzech niezaleznych se¢dziéw
postugujacych si¢ jezykiem angielskim (psycholog, pedagog, nauczyciel edukacji
wezesnoszkolnej) dokonali uzgodnienia wspdlnej wersji jezykowej, ktéra podlegata
tlumaczeniu odwrotnemu (back translation). Uzyskane wersje poréwnano, aby spraw-
dzi¢ trafno$¢ thumaczenia, ktdre okazaly sie bardzo zblizone.

Wtasciwosci psychometryczne polskiej wersji TRS

Ustalenie whasciwosci psychometrycznych polskiej wersji Teachers' Resilience
Scale (TRS) sktadato si¢ z kolejnych etapéw: a) analiza struktury wewnetrznej; b)
oszacowanie rzetelnodci i stabilno$ci narzedzia; c) ustalenie trafnosci kwestionariusza
(teoretycznej, zbieznej, kryterialne;j).

Badana grupa

Badania prowadzono od pazdziernika 2020 do marca 2021 roku. Z uwagi na fake,
ze badani mieli za zadanie odnies¢ si¢ do swoich osobistych doswiadczer zawodowych
z ostatniego miesigca, zdecydowano o nieprowadzeniu badani na przetomie grudnia
i stycznia (czas okotos§wiateczny i ferii zimowych). Ze wzgledu na koniecznos¢ zacho-
wania rezimu sanitarnego zdecydowano o przeprowadzeniu badari droga elektronicz-
ng, za posrednictwem ankiety internetowej, ktdra zostata przygotowana w formularzu
Google Forms.

Przebadano tacznie 317 nauczycieli. W wickszosci grupe badanych stanowia ko-
biety — 88,6%, mezczyzni stanowig 10,7% badanych, a 2 osoby odméwity odpowie-
dzi na pytanie o pte¢. Ponad polowa badanych (58,7%) mieszka w duzym miescie,
26,5% w malym miescie, a 14,2% na wsi. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych pozo-
staje w zwiazku matzedskim (65,9%), co piaty badany (21,5%) zadeklarowal stan
wolny, a 11,7% bycie rozwiedzionym. Najwigcej 0séb sposréd wszystkich badanych
pracuje w szkole podstawowej (62,1%), co pigty badany w liceum (20,8%), 8,5%
w przedszkolu, 6,3% w szkole specjalnej, a po trzy badane osoby w branzowej szkole
I i II stopnia (1,8%). Niemalze wszyscy badani pracowali w placéwkach publicznych
(93,4%), 5,7% w niepublicznych, a trzy osoby nie udzielity odpowiedzi na to pytanie.
Prawie wszyscy badani nauczyciele byli zatrudnieni na pefen etat (92,4%). Polowa
badanych to nauczyciele dyplomowani (50,5%), co piaty badany (24%) to nauczyciel
kontraktowy, 17,7% mianowany, a 7,3% to stazysta. Sredni wiek badanych wynosi
43,96 lat (SD=10,74, min. 23, maks. 70), a $redni staz pracy — 17,70 (SD=11,37,
min. 1, maks. 49).
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Struktura wewnetrzna skali

W celu ustalenia strukeury wewnetrznej skali przeprowadzono dwa rodzaje analiz

czynnikowych — eksploracyjng i konfirmacyjng. Eksploracyjna analize czynniko-

wa przeprowadzono za pomoca metody gléwnych sktadowych z rotacja Varimax.

Wskazniki uzasadniajace wybér tej metody byly satysfakcjonujace (miara adekwatno-
$ci doboru préby KMO=0,84, test sferycznosci Bartletta — 3283,87 przy p<0,001).
Do wyodrebnienia czynnikéw wykorzystano wykres osypiska, ktéry dat podstawe do

wskazania czterech czynnikéw, ktére facznie wyjasniaja 51,65 wariangji catkowitej

(tabela 1). Przyjeto, iz warto$¢ fadunkéw czynnikowych wchodzacych w sktad po-

szczegdlnych czynnikéw wynosita 0,35 i powyzej.

Tabela 1. Warto$ci wlasne i procent wyjasnianej wariancji wyodrgbnionych czynnikéw

o s
Czynnik Warto$é wlasna o ::Z:?::::;ﬂej % skumulowany
1 5,70 21,92 21,92
2 3,58 13,76 35,70
3 2,62 10,09 45,79
4 1,52 5,86 51,65

Zrédio : opracowanie wlasne

Eadunki czynnikowe zawieraja sie w przedziale od 0,35 do 0,86 (tabela 2). Nale-

zy zaznaczy¢, iz zardwno warto$¢ wyjasnianej wariancji adaptowanej skali jest nieco

wyzsza niz w skali oryginalnej (48,56%), jak i otrzymane wartosci poszczegdlnych

tadunkéw czynnikowych twierdzesi.

Tabela 2. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej

Numer Czynnik I Czynnik IT Czynnik ITT Czynnik IV
itemu

1 0,17 0,15 0,47 0,16

2 -0,13 0,09 0,02 0,80

3 -0,08 0,02 0,09 0,79

4 0,04 0,01 0,48 0,08

5 0,08 -0,01 0,71 0,11
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1?::2:’: Czynnik I Czynnik IT Czynnik ITT Czynnik IV
6 0,19 -0,03 0,39 0,28
7 0,05 0,15 0,70 -0,05
8 0,13 -0,03 0,69 -0,07
9 -0,01 0,17 0,67 -0,22
10 0,05 -0,10 0,28 0,26
11 0,21 0,10 0,59 0,13
12 0,07 0,17 0,35 0,29
13 0,69 0,19 0,08 0,10
14 0,71 -0,01 0,21 -0,02
15 0,56 0,08 0,30 -0,01
16 0,74 0,14 0,16 0,07
17 0,07 0,74 0,01 0,14
18 0,03 0,83 0,08 -0,01
19 0,06 0,86 0,11 -0,01
20 0,11 0,76 0,09 0,01
21 -0,01 0,79 0,07 -0,07
22 0,09 0,80 0,07 0,06
23 0,72 -0,08 0,08 0,02
24 0,80 -0,02 0,15 -0,10
25 0,78 0,07 -0,01 -0,07
26 0,79 0,10 -0,01 -0,10

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Tabela 3. Ladunki czynnikowe polskiej wersji Teachers” Resilience Scale — wyniki eksploracyj-
nej analizy czynnikowe;j

Czynniki

Podskala i wchodzace w jej sktad twierdzenia
I ‘ II ‘ III ‘ v

Kompetencje spoteczne i wsparcie wspétpracownikéw

13. Lubi¢ przebywa¢ z innymi ludZzmi w moim miejscu pracy. 0,69 | 0,19 | 0,08 | 0,10

14.Z .la.twoscwl przychodzi mi nawigzywanie przyjazni w moim 071 | 20,01 | 021 | -0.02
miejscu pracy.

15. Z tatwoscia nawiazuj¢ kontakty z nowymi osobami w miejscu
pracy.
16. Czerpig rado$¢ z przebywania ze swoimi wspotpracownikami.| 0,74 | 0,14 | 0,16 | 0,07

0,56 | 0,08 | 0,30 | -0,01

23. Moge rozmawiaé o problemach osobistych ze swoimi 072 | 20,08 | 0,08 | 002

wspotpracownikami.
24. Ze wspdtpracownikami facza mnie silne wigzi. 0,80 | -0,02 | 0,15 | -0,10
25. Otrzymujg wsparcie od wspotpracownikéw. 0,78 | 0,07 | -0,01 | -0,07

26. W razie potrzeby zawsze znajd¢ pomoc u moich 079 | 0.10 | -0,01 | -0,10

wsp6tpracownikéw.

Spéjnosé rodziny

17. Ja i moja rodzina mamy podobne spojrzenie na to, co w zyciu 0.07 | 074 | 0.01 | 0.14

jest wazne.
18. Czuje si¢ bardzo szczgdliwy w mojej rodzinie. 0,03 | 0,83 | 0,08 | -0,01
19. Moja rodzing cechuje spéjnosé. 0,06 | 0,86 | 0,11 | -0,01

20. W trudnych chwilach moja rodzina optymistycznie patrzy

‘2 0,11 | 0,76 | 0,09 | 0,01
w przysztos¢.

21. \X/ konfz?ktach z 1nny'm1.ludzm1 nasza rodzina zachowuje 0,01 | 079 | 007 | -0.07
lojalnos¢ wzgledem siebie.

22. W mojej rodzinie lubimy spedzaé ze sobg czas. 0,09 | 0,80 | 0,07 | 0,06

Kompetencje osobiste

1. Potrafi¢ przystosowa¢ si¢ do zmian. 0,17 | 0,15 | 0,47 | 0,16

4. Dzialajac pod presja, potrafig skoncentrowaé sig i jasno mysle¢.| 0,04 | 0,01 | 0,48 | 0,08

5. Wolg przeja¢ inicjatywe w rozwigzywaniu problemow. 0,08 | -0,01 | 0,71 | 0,11
6. Pomimo porazek nie zniechgcam si¢ zbyt tatwo. 0,19 | -0,03 | 0,39 | 0,28
7. Uwazam sie za silng osobe. 0,05 | 0,15 | 0,70 | -0,05
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Czynniki

Podskala i wchodzace w jej sklad twierdzenia
I 1I 111 v

8. Jedli jest to konieczne, jestem w stanie podejmowaé trudne

decyzje dotyczace innych ludzi. 0.13 | -0,03 | 069 -0,07

9. Potrafi¢ radzi¢ sobie z nieprzyjemnymi emocjami, takimi jak

. -0,01 | 0,17 | 0,67 | -0,22
zlos$¢ czy strach.

11. Lubi¢ wyzwania. 0,21 | 0,10 | 0,59 | 0,13

12. Cigzko pracuje, aby osiagnac swoje cele. 0,07 | 0,17 | 0,35 | 0,29

Znaczenie duchowosci

2. Czasem los lub wiara w Boga pomaga mi stawi¢ czola 013 | 0,09 | 0,02 | 0.80

wyzwaniom.

3. Czasami wierzg, ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny. -0,08 | 0,02 | 0,09 | 0,79

Zrédlo: opracowanie wlasne

Przeprowadzone analizy wartoéci fadunkéw czynnikowych wskazuja na spéjnosé
wewnetrzng poszczegblnych sktadnikéw, jak i na wysokq zgodno$¢ twierdzen sktada-
jacych si¢ na czynniki w oryginalnej skali. Jedynie item 10 (ang. ,,Sometimes I have to
act on a hunch”, pol. ,,Czasami musz¢ zda¢ si¢ na intuicj¢”) w badaniach adaptacyj-
nych nie wszedt w zakres zadnego czynnika z uwagi na zbyt niski tadunek czynnikowy
(0,26) i moc dyskryminacyjng (r=0,14). Zdecydowano o niewlaczaniu niniejszego
itemu do skali. Nalezy wspomnie¢, iz po jego usunigciu z czynnika IV zwickszyt sig
wskaznik rzetelnosci skali.

Ostatecznie polska wersja skali TRS skfada si¢ z 25 iteméw, ktére wchodza w sktad
4 podskal. Ich nazwy pochodza z oryginalnej wersji: Czynnik I — Kompetencje spoteczne
i wsparcie wspotpracownikéw (KS), Czynnik II — Spdjnos¢ rodziny (SR), Czynnik III —
Kompetencje osobiste i wytrwatos¢ (KO), Czynnik IV — Znaczenie duchowosci (ZD).
W tabeli 4 przedstawiono statystyki opisowe dla poszczegélnych podskal.

Tabela 4. Statystyki opisowe dla podskal

Pljzzlv::li iItJeilc'Zl('::v Min. | Max. | M SD |Mediana |Skosnos¢| Kurtoza| Wariancja
KS 8 15 40 | 28,71 4,91 29 -0,16 -0,12 24,09
SR 6 10 30 |24,50 | 3,70 25 -0,98 0,95 13,69
KO 9 18 45 133,38 | 4,15 33 -0,22 0,56 17,22
7D 2 2 10 7,50 | 1,68 8 -0,44 -0,04 2,83

Zrédto: opracowanie whasne
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Kolejnym etapem podczas sprawdzania struktury wewnetrznej skali bylo prze-
prowadzenie analizy korelacyjnej miedzy podskalami prezentowanego narzedzia.
Zanotowano istotne statystycznie wspotzaleznosci wyjatek stanowi zwiazek miedzy
Czynnkiem II odnoszacym si¢ do spdjnosci rodziny a Czynnikiem IV dotyczacym
znaczenia duchowosci. Sily zwiazkéw pomiedzy czynnikami okresli¢ nalezy jako stabe.

Za pomocy programu AMOS 26 Graphics, w celu zweryfikowania uzyskanej
struktury czynnikowej, przeprowadzono analize konfirmacyjna, w ktdrej przetestowa-
no model z czterema czynnikami. Uzyskano satysfakcjonujace wskazniki dopasowa-
nia modelu do danych empirycznych: chi2=718,4; df=269; p<0,001; RMSEA=0,073,
GFI1=0,84; NFI=0,784; TLI=0,835. Uzyskane wyniki potwierdzity czteroczynnikowsq
strukture polskiej wersji Teachers’ Resilience Scale.

Rzetelnos$¢ i stabilnose skali

Rzetelnos¢ polskiej wersji skali zostala oszacowana przy wykorzystaniu wspétczyn-
nika alfa Cronbacha, a uzyskane wartosci okazaly si¢ wysoce zadowalajace (tabela 5).
Dla wyniku ogélnego jego warto$¢ wyniosta 0,84, a dla kolejnych podskal odpowied-
nio: Kompetencje spoteczne i wsparcie wspotpracownikéw — 0,86, Spdjnosé rodziny —
0,89, Kompetencje osobiste i wytrwalosé — 0,76, Znaczenie duchowosci — 0,65. Z uwagi
na fake, iz trzy z czterech podskal wyraznie przekraczajg warto$¢ 0,7, ktéra uznawana
jest za zadowalajaca (Hornowska 2009), a jedna z podskal znajduje si¢ na granicy tej
warto$ci mozna przyjaé, ze Skala Resilience Nauczycieli cechuje si¢ satysfakcjonujaca
rzetelnoscia.

Tabela 5. Wspétczynnik alfa Cronbacha dla calej skali (SRN) i poszczegdlnych jej podskal

Skala/podskala Alfa Cronbacha
SRN 0,84
SRN KS 0,86
SRN SR 0,89
SRN KO 0,76
SRN ZD 0,65

Legenda: SRN Skala Resilience Nauczycieli, SRN KS — Skala Resilience Nauczycieli (Kom-
petencje spofeczne i wsparcie wspétpracownikéw); SRN SR — Skala Resilience Nauczycieli
(Spéjnos¢ Rodziny); SRN KO — Skala Resilience Nauczycieli (Kompetencje osobiste); SRN
ZD - Skala Resilience Nauczycieli (Znaczenie duchowosci)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Zweryfikowano réwniez stabilno$¢ narz¢dzia na podstawie wynikéw dwukrotne-
go pomiaru w tej samej grupie oséb (n=65) w odstepie dwéch tygodni. Uzyskane
wspdlczynniki korelacji wskazujg na stabilno$¢ narzedzia i sytuujg si¢ od 0,73 do 0,83
(p<0,001), przy czym najwyzsza stabilno$¢ zanotowano dla podskali Spdjnosé rodziny
(SR), a najnizsza — Kompetencje spoteczne i wsparcie wspétpracownikéw (KS).

Trafnos¢ skali

Kolejnym etapem polskiej adaptacji Teachers’ Resilience Scale byto ustalenie jej
trafnosci teoretycznej, zbieznej i kryterialnej. Trafno$¢ teoretyczna wynika z zatozenia
o wielowymiarowosci konstruktu resilience nauczycieli i opiera si¢ na teorii Boyda
i Eckerta (2002), ktérzy ujmuja t¢ koncepcjg jako interakeje pomiedzy cechami osobi-
stymi jednostki, a Srodowiskowymi czynnikami chroniagcymi, ktére pomagaja jej prze-
zwycigzaé przeciwnosci losu po ekspozycji na stresory i wyzwania. W tym podejéciu
podkresla sie, ze jednostki stawiajg czota przeciwnosciom losu w ramach dynamicznej
interakeji czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych — wykorzystujac swoje mocne
strony i zasoby osobiste, przy jednoczesnym poszukiwaniu wsparcia na zewnatrz —
w rodzinie czy wspétpracownikach. Nie bez znaczenia jest réwniez duchowo$¢, gdyz
jest ona silnie oparta na osobistym dazeniu do zrozumienia kwestii dotyczacych zycia
i jego sensu (Connor i wsp. 2003).

Trafnos¢ zbiezng ustalono na podstawie zwigzkéw polskiej wersji TRS z innymi
narzedziami, ktdre sa wykorzystywane na gruncie polskim do pomiaru resilience.
W tym celu wykorzystano dwa narzedzia badawcze: Skale Pomiaru Preznosci (SPP-25)
autorstwa N. Ogiriskiej-Bulik i Z. Juczyriskiego, oraz Kwestionariusz Oceny Pre¢znosci
(KOP-26) K. Ggsiora, J. Chodkiewicza i W. Cechowskiego. Zwiazki korelacyjne po-
miedzy resilience nauczycieli a resilience ujmowanym jako prezno$é psychiczna nalezy
okredli¢ jako istotne statystycznie. Jedynie w zakresie podskali Znaczenie duchowosci
nie odnotowano istotnych zwiazkéw z podskalami SPP-25: Wytrwatos¢ i determinacja
w dziataniu, Otwartos¢ na nowe doswiadczenia i poczucie humoru oraz Kompetencje
osobiste do radzenia sobie i tolerancja negatywnych emocji. Ze wrgledu na fake, iz ska-
la SPP-25 dokonuje pomiaru resilience rozumianego jako jednostkowa wiasciwosé
ujmowana w kategorii w miarg stalej cechy, oczekiwano, ze istniejg zwigzki pomie-
dzy wynikiem resilience nauczycieli w zakresie podskali odnoszacej si¢ do kompeten-
Gji osobistych i wynikiem ogélnym SPP-25 oraz pozostalymi podskalami. Tak jak
przewidywano, najsilniejszy zwiazek zanotowano pomiedzy podskala SRN Kompe-
tencje osobiste i wytrwatosé i SPP-25 Kompetencje osobiste do radzenia sobie i tolerancja
negatywnych emocji, a sit¢ tego zwiazku mozna okresli¢ jako bardzo wysoka (Guilford
1965). W przypadku pozostalych podskal SPP-25 sity zwiazkéw korelacyjnych okaza-
ty si¢ wysokie (wspdtczynniki korelacji zawierajg si¢ w zakresie 0,53-0,66). Szczegéto-
we wyniki przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 6. Zwiazki korelacyjne pomiedzy Skala Resilience Nauczycieli a Skala Pomiaru Prezno-

$ci (SPP-25) (wspétczynnik korelacji r Pearsona)

Podskale SPP WDD SPP ON SPP KO SPP TN SPP ONZ

SRN KS 0,24** 0,35** 0,29** 0,30** 0,28**

SRN SR 0,24** 0,21** 0,23** 0,30** 0,25%*

SRN KO 0,53** 0,55** 0,77** 0,66** 0,65**

SRN ZD 0,10 0,11 0,10 0,15** 0,20**
**p<0,01

Legenda: SRN KS — Skala Resilience Nauczycieli (Kompetencje spoteczne i wsparcie wspét-
pracownikéw); SRN SR — Skala Resilience Nauczycieli (Spéjnos¢ Rodziny); SRN KO — Skala
Resilience Nauczycieli (Kompetencje osobiste); SRN ZD — Skala Resilience Nauczycieli (Zna-
czenie duchowosci); SPP WDD — Skala Pomiaru Preznosci (Wytrwaltos¢ i determinacja w dzia-
taniu); SPP ON - Skala Pomiaru Preznosci (Otwarto$¢ na nowe doswiadczenia i poczucie
humoru); SPP KO — Skala Pomiaru Preznosci (Kompetencje osobiste do radzenia sobie i tole-
rancja negatywnych emocji); SPP TN — Skala Pomiaru Pre¢znosci (Tolerancja na niepowodzenia
i traktowanie zycia jako wyzwania); SPP ONZ — Skala Pomiaru Preznosci (Optymistyczne
nastawienie do zycia i zdolno$¢ mobilizowania si¢ w trudnych sytuacjach)

Zrédto: opracowanie wlasne

Przewidywano ponadto, ze istnieja zwiazki podskal SRN i KOP-26, przy czym
zaktadano, ze najsilniejsze zaleznosci dotyczy¢ beda podskal odnoszacych si¢ do kom-
petengji osobistych i relacji rodzinnych. Uzyskane wyniki zawarto w tabeli 7. Zgod-
nie z przewidywaniami podskala SRN Spdjnos¢ rodziny najsilniej korelowata ze skalg
KOP-26 Relacje rodzinne, a site tego zwiazku mozna okreli¢ jako bardzo wysoka.
Zwiazki korelacyjne o przeci¢tnej sile zanotowano pomigdzy podskalami SRN Kozm-
petencje spoleczne i wytrwatos¢ 1 KOP-26 Kompetencje spoteczne oraz Kompetencje oso-
biste (SRN i KOP-26).
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Tabela 7. Zwiazki korelacyjne pomiedzy SRN a KOP-26 (wspétczynnik korelacji r Pearsona)

Podskale KOP RR KOP KO KOP KS

SRN KS 0,26 0,21 0,54

SRN SR 0,70%* 0,33 0,17

SRN KO 0,23** 0,58"* 0,37**

SRN ZD 0,09 0,23* -0,06
*p<0,01

SRN KS — Skala Resilience Nauczycieli (Kompetencje spolteczne i wsparcie wspétpracowni-
kéw); SRN SR — Skala Resilience Nauczycieli (Spéjnosé rodziny); SRN KO — Skala Resilien-
ce Nauczycieli (Kompetencje osobiste); SRN ZD — Skala Resilience Nauczycieli (Znaczenie
duchowosci); KOP RR — Kwestionariusz Oceny Preznosci (Relacje rodzinne); KOP KO —
Kwestionariusz Oceny Preznosci (Kompetencje osobiste); KOP KS — Kwestionariusz Oceny
Preznosci (Kompetencje spoteczne)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Trafnos¢ kryterialna zostata okreslona na podstawie analizy zwiazkéw SRN z na-
rz¢dziami do pomiaru zmiennych, ktére powinny korelowac z resilience: radzenia sobie
ze stresem, dyspozycyjnym optymizmem, poczuciem wiasnej skutecznosci, satysfakgji
z zycia oraz samoocena, co wynika z doniesiel teoretycznych (m.in. Bissessar 2014;
Skinner & Beers 2016; Yada i wsp. 2021). Zastosowano: Kwestionariusz COPE (Co-
ping Orientations to Problems Experienced) C.S. Carver, M.E Scheier, J.K. Wein-
traub (polska adaptacja S. Piatek i K. Wrzesniewski), Test Orientacji Zyciowej LOT-R,
M.E Scheier, C.S. Carver, M.W. Bridges (polska adaptacja R. Poprawa, Z. Juczyn-
ski), Skale Uogélnionej Wihasnej Skutecznosci GSES (R. Schwarzer, M. Jerusalem,
Z. Juczytiski), Skale Satysfakcji z Zycia SWLS (E. Diener, R.A. Emmons, R.J. Larson,
S. Griffin, polska adaptacja Z. Juczynski), Skalg¢ Samooceny Rosenberga SES (M. Ro-
senberg, polska adaptacja I. Dzwonkowska, K. Lachowicz-Tabaczek, M. Laguna).
Zalozono, ze wystapia istotne wspétzaleznosci pomiedzy resilience mierzonym SRN
a strategiami radzenia sobie, dyspozycyjnym optymizmem, przekonaniem o wiasnej
skutecznosci, satysfakcja z zycia i samooceng.

Zamieszczone w tabeli 8 wspdtczynniki korelacji wskazuja na silny zwiazek po-
miedzy Podskala SRN Znaczenie duchowosci i COPE Zwracanie sig ku religii (p<0,01).
Istotne zwiazki zanotowano ponadto pomiedzy podskala SRN Kompetencje osobiste
i wytrwatos¢ oraz COPE Koncentracja na problemie (p<0,01). Ujemna zalezno$¢ otrzy-
mano pomigdzy podskala SRN Spdjnosé rodziny i COPE Uzywanie alkoholu (p<0,01).
Oznacza to, ze im wyzsza postrzegana spéjno$¢ rodziny badanych nauczycieli, tym
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rzadziej w sytuacjach problemowych jako strategi¢ do radzenia sobie badani wybieraja
uzywanie alkoholu.

Tabela 8. Zwiazki korelacyjne pomiedzy SRN i COPE

Podskale KNP zZ KNE PEW A R PH UA
SRN KS 0,14* | -0,04 0,03 0,22% 0,03 -0,15** | 0,13 | -0,06
SRNSR | 0,16** | -0,11 | -0,19** 0,02 0,04 0,10 -0,10 |-0,36**
SRN KO | 0,37** |-0.16**| -0,17** 0,01 0,14* -0,02 0,12* |-0,17**

SRNZD | 0,18 | -0,14* 0,03 0,11* 0,16** 0,74** | -0,06 | 0,01

**p<0,01, *p<0,05

Legenda: SRN KS — Skala Resilience Nauczycieli (Kompetencje spoleczne i wsparcie wspét-
pracownikéw); SRN SR — Skala Resilience Nauczycieli (Spéjnosé Rodziny); SRN KO — Skala
Resilience Nauczycieli (Kompetencje osobiste); SRN ZD — Skala Resilience Nauczycieli (Zna-
czenie duchowosci); KNP — Koncentracja na problemie; Z Zaprzeczanie; KNE — Koncentracja
na emocjach i ich wytadowaniu; PEW — Poszukiwanie emocjonalnego wsparcia; A — Akcepta-
¢ja; R — Zwracanie si¢ ku religii; PH — Poczucie humoru; UA — Uzywanie alkoholu lub innych
$rodkéw odurzajacych

Zrédto: opracowanie wlasne

W tabeli 9 przedstawiono zwiazki korelacyjne dla Skali Resilience Nauczycieli i po-
zostalych narzedzi stuzacych do oceny kryterialnej skali. Uzyskane wyniki pozwalaja
na stwierdzenie, ze podskala SRN Kompetencje osobiste i wytrwatos¢ jest skorelowana
z poczuciem wlasnej skutecznosci (GSES, korelacja wysoka, p<0,01) i dyspozycyjnym
optymizmem (LOT-R, korelacja przecigtna, p<0,01). Mozna zatem przyjaé, ze im
wyzszy poziom postrzeganych przez jednostke: wlasnych kompetencji i wytrwatosci
do realizacji zalozonych celéw, tym wyzsze poczucie samoskutecznosci i dyspozycyjne-
go optymizmu objawiajacego si¢ uogélniona, wzglednie stabilng tendencja jednostki
do oczekiwania pozytywnych wynikéw swoich dziatad. Ponadto dowiedziono istnie-
nie zwiazku o przeci¢tnej sile pomiedzy Podskala Spdjnosé rodziny i Satysfakeji z zycia
(SWLS, p<0,01) — im wyzszy poziom postrzeganej spéjnosci rodziny wsréd badanych
nauczycieli, tym wyzszy poziom satysfakgji z dotychczasowego zycia.
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Tabela 9. Zwiazki korelacyjne pomigdzy SRN oraz LOT-R, GSES, SWLS, SES

Podskale LOT-R GSES SWLS SES
SRN KS 0,31** 0,22** 0,17** -0,01
SRN SR 0,32** 0,17** 0,44** 0,19**
SRN KO 0,48** 0,65** 0,36** 0,04
SRN ZD 0,13 0,05 0,17** -0,08

**p<0,01, *p<0,05

Legenda: SRN KS — Skala Resilience Nauczycieli (Kompetencje spoleczne i wsparcie wspét-
pracownikéw); SRN SR — Skala Resilience Nauczycieli (Sp6jnos¢ Rodziny); SRN KO — Skala
Resilience Nauczycieli (Kompetencje osobiste); SRN ZD — Skala Resilience Nauczycieli (Zna-
czenie duchowosci); LOT-R — Dyspozycyjny optymizm, GSES — Poczucie wlasnej skuteczno-
$ci, SWLS — Satysfakcja z zycia, SES — Samoocena

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Autorki narzedzia oryginalnego nie przeprowadzaly badan trafnosci w odniesieniu
do innych miar resilience i/lub zmiennych kontrolnych, dlatego tez nie ma mozliwosci

weryfikacji uzyskanych wynikéw.

Normalizacja

Normalizacji Skali Resilience Nauczycieli dokonano na grupie 195 nauczycieli
szkét podstawowych. W zdecydowanej wigkszosci byly to kobiety (89,7%). Srednia
wieku badanych wyniosta 45,25 lat (SD=10,25, min=23, max=67). Ponad polowa
badanych pochodzita z duzego miasta (52,8%), 30,8% z malego miasta, a 15,4%
ze wsi. Dwie osoby nie udzielily odpowiedzi na pytanie o miejsce zamieszkania. Po-
nad potowa badanych (53,8%) w trakcie badari byta nauczycielami dyplomowanymi,
22,6% kontraktowymi, 19% mianowanymi, a zaledwie 4,6% stazystami. Sredni staz
pracy badanych o0séb wynidst 18,70 lat (SD=11,40, min=1, max=45).

Podstawowe statystyki grupy normalizacyjnej w poszczegdlnych podskalach
i w wyniku ogélnym zawarto w tabeli nr 10.
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Tabela 10. Statystyki opisowe

mei n Min. Max. M SD
KS 195 3 10 7,61 1,57
SR 195 23 44 33,22 4,00
KO 195 15 40 28,78 4,88
ZD 195 14 30 24,80 3,49
WO 195 75 123 94,41 9,08

Legenda: KS — Kompetencje spoteczne i wsparcie wspétpracownikéw, SR — Spéjnosé rodziny,
KO — Kompetencje osobiste, ZD — Znaczenie duchowosci, WO — Wynik ogélny

Zrédto: opracowanie wlasne

Wyniki surowej préby normalizacyjnej przeksztatcono na jednostki skali stenowej.
W tabeli 11 zawarto tymczasowe polskie normy dla nauczycieli szk6t podstawowych.

Tabela 11. Tymczasowe normy polskie dla Skali Resilience Nauczycieli opracowane dla nauczy-
cieli szk6t podstawowych (n=195).

Sten Zakres punktowy wynikéw Wynik

1 25-77
78-81

niski
82-85

86-90

91-94

95-99
100-104

przecigtny

105-108

wysoki

O [ 00 | N | QNN W

109-113
114-125

—
o

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wyniki z przedziatu 5-6 sten traktuje si¢ jako wyniki przecigtne, 7-10 — wysokie,
natomiast 1-4 — niskie (Brzezifiski 2005).
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VARIA

Opis narzedzia, obliczanie i interpretacja wynikow

Prezentowana Skala Resilience Nauczycieli (SRN) stanowi narzedzie stuzace do
diagnozowania ztozonej koncepdji resilience wiréd nauczycieli. Skala sktada si¢ z 25
itemédw, ktdre z kolei reprezentujq cztery podskale: I Kompetencje spoleczne i wsparcie
wspdlpracownikéw (KS) — item 12, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 25; 11 Spdjnosé rodziny
(SR) —item 16, 17, 18, 19, 20, 21; III Kompetencje osobiste i wytrwatos¢ (KO) — item 1,
4,5,6,7,8,9,10, 11; IV Znaczenie duchowosci (ZD) — item 2, 3. Kazde twierdzenie
jest oceniane przez badanego na pigciostopniowe;j skali, gdzie 1 oznacza — nigdy, a 5 —
zawsze. Badany odnosi si¢ do zawartych w skali stwierdzen, keére opisuja sposoby
reagowania na sytuacje, ktorych doswiadczyt w §rodowisku pracy w ciagu miesigca po-
przedzajacego badanie, lub — jesli dana sytuacja si¢ nie zdarzyta — deklaruje, jak mysli,
zeby si¢ czut. Otrzymane wartoéci sumuje si¢ dla wyniku ogélnego oraz poszczegél-
nych podskal. Im wyzszy wynik ogélny, tym wyzszy poziom resilience oséb badanych.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy psychometryczne polskiej wersji Teachers’ Resilience Scale
wskazuja na jej satysfakcjonujacy rzetelnosé, stabilno$é i trafnoéé. Niewielkie réznice
w analizie czynnikowej odnoszace si¢ do wartosci fadunkéw czynnikowych oraz przy-
naleznosci jednego itemu do podskali nie wptywaja znaczaco na strukture wewngtrzna
skali, kedra okazala si¢ by¢ zbiezna z oryginalng, skonstruowana przez M. Platsidou
i A. Danilidou. Prezentowana skala umozliwia pomiar resilience ujmowanego w kate-
gorii wielowymiarowego konstruktu i odnoszacego si¢ zaréwno do kompetencji osobi-
stych, jak i spotecznych, z uwzglednieniem specyficznego srodowiska pracy i znaczenia
kwestii duchowosci. Narzedzie moze by¢ stosowane do realizacji celéw badawczych —
zaréwno teoretycznych, jak i prakeycznych.

Ograniczenia

Skala Resilience Nauczycieli jest narzedziem samoopisowym — dostarcza zatem
deklaracje w omawianym zakresie, a nie wiedz¢ na temat rzeczywistego poziomu
resilience badanych nauczycieli. Ponadto w badaniach adaptacyjnych wzieli udziat
nauczyciele z réinych pozioméw nauczania, chociaz dominujaca grupe stanowili
nauczyciele szkét podstawowych. Nauczanie na kazdym poziomie wiaze si¢ z unika-
towym zestawem wyzwani, przed ktdrymi staja nauczyciele. Kolejne dociekania empi-
ryczne moglyby koncentrowad si¢ na resilience nauczycieli danego szczebla edukacij,
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w aspekcie poszukiwania konkretnych determinantéw radzenia sobie i pozytywnej
adaptacji w obliczu stresu i wyzwan codziennosci szkolnej. W badaniu adaptacyjnym
i normalizacyjnym przewazaly kobiety. Wydaje si¢ by¢ zasadna replikacja badadi nor-
malizacyjnych w probie bardziej zcéwnowazonej pod wzgledem pici.
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VARIA

Aneks

Skala Resilience Nauczyciel

Teachers' Resilience Scale, TRS,
A. Danilidou, M. Platsidou

polska adaptacja: Magdalena Boczkowska

Resilience to proces radzenia sobie i pozytywnej adaptacji w obliczu trudnych
czy stresujacych zdarzen. Ponizej prosz¢ zaznaczy¢ stopied, w jakim zgadza si¢ Pan/i
z ponizszymi stwierdzeniami opisujacymi sposoby reagowania na sytuacje, ktorych
dos$wiadczyt/a Pan/i w swoim $rodowisku pracy przez ostatni miesigc. Jesli konkretna
sytuacja nie przydarzyla si¢ ostatnio, prosz¢ odpowiedzie¢ zgodnie z tym, jak Pan/i
mysli, ze by si¢ czul/a.
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> & | E | g | 8
v -
Lp. Twierdzenie o ﬁé § §° E
21 & 3|9 N
1. Potrafi¢ przystosowacé si¢ do zmian. 1 2 3 4 5
5 Czasem los lub wiara w Bogz} pomaga mi stawi¢ ] ) 3 4 5
czola wyzwaniom.
3. | Czasami wierzg, ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny. | 1 3 4 5
4 Dziatajac pod presja, potraf:lq ?koncentrowac sig ] ) 3 4 5
i jasno myslec.
5. Wolg przejaé inicjatyws W rozwigzywaniu ] 5 3 4 5
probleméw.
6. | Pomimo porazek nie zniech¢cam sig zbyt tatwo. 1 4
7. Uwazam sig za silng osobe. 1 4
Jesli jest to konieczne, jestem w stanie podejmowaé
8. . . . 1 2 3 4 5
trudne decyzje dotyczace innych ludzi.
Potrafi¢ radzi¢ sobie z nieprzyjemnymi emocjami,
9. o . 1 2 3 4 5
takimi jak ztos¢ czy strach.
10. Lubi¢ wyzwania. 1 4
11. Cigzko pracuje, aby osiagna¢ swoje cele. 1 4
12 Lubi¢ przebywac¢ z innymi ludZzmi w moim miejscu | ) 3 4 5
pracy.
13, Z tatwoscia przycho.dzl mi nawigzywanie przyjaini | ) 3 4 5
w moim miejscu pracy.
14 Z tatwoscia nawigzujg k.ontakty z nowymi osobami ] ) 3 4 5
w miejscu pracy.
s, Czerpig radosi: z przebyvaama_ ze swoimi ] ) 3 4 5
wsp6tpracownikami.
16. Ja i moja rodzina mamy p.odobnte spojrzenie na o, | ) 3 4 5
co w Zyciu jest wazne.
17. Czujg si¢ bardzo szczgéliwy w mojej rodzinie. 1 4
18. Moja rodzing cechuje spéjnosé. 1 4
19. W trudnych chwilach moja rodu{l,a optymistycznie| ) 3 4 5
patrzy w przyszto$¢.
2. w kontaktacb z innymi ludzmi nasza rf)dzma ] ) 3 4 5
zachowuje lojalno$¢ wzgledem siebie.
21.| W mojej rodzinie lubimy spedzaé ze sobg czas. 1 2 3 4 5
2. Moge rozmawiac o p}roblemacl.l osol.)lstych ze ] ) 3 4 5
swoimi wspétpracownikami.
23.| Ze wspétpracownikami facza mnie silne wigzi. 1 3 4 5
24. Otrzymujg wsparcie od wspétpracownikdw. 1 3 4 5
2. W razie potrzeby zawsze znajd¢ pomoc u moich 1 ) 3 4 5

wspdtpracownikéw.
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