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StOWA KLUCZE ~ ABSTRAKT
°

zachowania $rodowi-  Niniejszy artykut podejmuje problematyke paradoksalnych zachowar
skowe, paradoksalne  ekologicznych zauwazanych przez studentéw pedagogiki wezesno-
zachowania ekolo-  szkolnej w otaczajacej rzeczywistosci. Celem badania byta diagnoza
giczne, problemy  znajomosci probleméw ochrony srodowiska przez studentki pedago-
ochrony $rodowiska,  giki przedszkolnej i wezesnoszkolnej. W badaniu wziglo udziat 120
studenci pedago-  studentek, ktére jako przyszle nauczycielki beda tworzy¢ dzieciom
giki przedszkolnej  przestrzert do poznania Srodowiska przyrodniczego i jego ochrony.

i wezesnoszkolnej,  Na podstawie stéw kluczowych, bazujac na metodzie analizy tresci,
zrébwnowazony  stworzono klucz kategoryzacyjny wynikajacy z zebranego przez stu-
rozwdj  dentki materiatu. Analiza wynikéw wykazata, ze mlodziez akade-

micka zauwaza paradoksalne zachowania ekologiczne w obszarach:

(1) gospodarki odpadami; (2) kryzysu klimatycznego; (3) edukacji

ckologicznej; (4) zachowan konsumenckich i zdrowia; oraz (5) po-

lityki edukacyjnej, ktore sa bliskie jej codziennemu funkcjonowaniu

i mozliwosciom obserwacyjnym i doswiadczanym. Nalezy zadba¢
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o jakos¢ edukacji wyzszej w zakresie edukagji ekologicznej, ktéra po-
szerzalaby horyzonty prosrodowiskowe wsréd przysztych nauczycieli
jako tych, ktérzy maja mozliwo$¢ wspétkonstruowania przestrzeni do
wychowania ku zréwnowazonej przyszloéci troszczac si¢ o zachowanie
réwnowagi w obszarze srodowiska naturalnego, spotecznego i gospo-
darczego.
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Wprowadzenie

This article addresses the issue of paradoxical ecological behaviours
noticed by students of early childhood pedagogy in the surrounding
reality. The aim of the study was to diagnose the knowledge of female
students of preschool and early school pedagogy about environmental
problems. The research included 120 female students who, as future
teachers, will create space for children to learn about the natural envi-
ronment and its protection. On the basis of keywords, a categorisation
key resulting from the material collected by the students was creat-
ed based on the content analysis method. The analysis of the results
showed that the university students notice paradoxical environmental
behaviours in the areas of (1) waste management, (2) climate crisis,
(3) environmental education, (4) consumer behaviour and health, and
(5) educational policy, which are close to their everyday functioning,
as well as observational and experiential possibilities. It is necessary
to take care of the quality of higher education in the field of envi-
ronmental education, which would broaden the pro-environmental
horizons among future teachers as those who have the opportunity
to co-construct the space for education towards a sustainable future
taking care of the balance in the area of natural, social and economic
environment.

Od wielu lat podejmowane sg proby znalezienia réwnowagi w codziennym przeni-

kaniu si¢ $rodowiska przyrodniczego, gospodarki i zycia spolecznego (por. Scott, Vare

2020). Refleksja nad poszanowaniem natury, postgpem spolecznym oraz wzrostem

gospodarczym ziécita si¢ w formie koncepcji zréwnowazonego rozwoju (por. Brund-

tland, Khalid 1987; Tomlinson 1987), ktérej zasady wytyczaja droge dziatania réz-

nych podmiotéw zaréwno na poziomie lokalnym, jak i globalnym (Sadowski, Lepko
2017; Meadowcroft, Holden, Linnerud, Banister, Langhelle, Gilpin 2019). Szczegél-
na uwage poswigca si¢ przyrodzie w perspektywie szkodliwej dzialalnosci cztowieka,

ktéra niesie zagrozenia dla srodowiska naturalnego. Jak wskazuje raport Europejskiej
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Agencji Srodowiska (2020), mierzymy si¢ z problemem zanikania bioréznorodnosci,
braku wody pitnej, erozji, zanieczyszczania i zasolenia gleb, zmian klimatu, zanie-
czyszczenia powietrza, odpaddw, zanieczyszezen chemicznych, wykorzystania zasobéw
morskich, wszechobecnego halasu czy zanieczyszczeri przemystowych. W poczuciu
odpowiedzialnosci za losy przysztych pokolert wspétezesni decydenci podejmuja dzia-
tania majace na celu ochrong planety. Wobec wspétczesnych zagrozeri ekologicznych
badania i dziatania realizowane w obszarze ochrony $rodowiska maja swoje glebokie
uzasadnienie spoleczne, poznawcze i utylitarne, gdyz chronia miejsce zycia i przybliza-
ja nas do zréwnowazonej przysztosci. Przyjecie takiego zalozenia ma swoje konsekwen-
¢je w budowaniu przez cztowieka proekologicznego systemu wartosci i postaw, ktore
reorientuja wiele plaszczyzn funkcjonowania cztowieka.

Zachowania ekologiczne - szkic teoretyczny

Zdaniem Kiyu Kurisu nie istnieje zadna uniwersalna definicja zachowari srodowi-
skowych (Kurisu 2015: 2), dlatego wyréznia on dwie grupy takich definicji: zoriento-
wanych na cel i zorientowanych na fakty. Pierwsza grupa odwoluje si¢ do intencjonal-
nych dzialad na rzecz §rodowiska przyrodniczego, ktére w swoich zamierzeniach majq
wplywaé na poprawe jakosci przyrody. Druga grupa definicji obejmuje zachowania,
ktére moga przyczyni¢ si¢ do rzeczywistej ochrony $rodowiska bez intencji jego ochro-
ny (Kurisu 2015: 3). Istnieje szeroki wachlarz zachowan prosrodowiskowych (Gillis
2016: 1), co przyczynilo si¢ do ich klasyfikacji po wzgledem podobieristw. Wyréznia
si¢ trzy gléwne grupy zachowan, ktdre sa najczesciej spotykane w badaniach prosro-
dowiskowych. Pierwsza grupa odzwierciedla wspélny cel zachowan w obrebie jednej
domeny (Stern 2000; Whitmarsh, O’Neill 2010), wyznaczajac obszary problemowe
w zakresie ochrony $rodowiska (tzw. domeny). Przyktadowo, recykling, kompostowa-
nie i kupowanie produktéw z mniejszg iloscig opakowan mogg taczy¢ si¢ jako zacho-
wania zwigzane z ograniczaniem ilosci odpadéw (Whitmarsh, O’Neill 2010). W tej
grupie zachowan Paul C. Stern (2000) wyréznit cztery szerokie domeny zachowan:
® aktywizm (dziatalno$¢ w organizacjach ekologicznych i ruchach spotecznych),
® nicaktywistyczne zachowania w sferze publicznej (zachowania wspierajace polityke
publiczng),
® zachowania w sferze prywatnej (racjonalne zakupy débr lub ustug dla gospodar-
stwa domowego, usuwanie odpadéw i zielony konsumpcjonizm),

® inne zachowania znaczace dla §rodowiska (zachowania, ktére wplywaja na dziata-
nia instytucji, do ktérych dana osoba nalezy).

® Z kolei Lorraine Whitmarsh i Saffron O’Neill (2010) wskazali na osiem domen
zachowan $rodowiskowych:
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® redukeja odpadéw (np. recykling, kompostowanie),

® ckologiczne zakupy i odzywanie (np. kupowanie zywnosci ekologicznej, ograni-
czanie spozycia migsa),

® regularne oszczedzanie wody i energii w domu (np. branie krétszego prysznica,
wylaczanie $wiatta),

® jednorazowe dziatania w zakresie oszczgdzania energii w domu (np. instalowanie
systemu energii odnawialnej),

® ckologiczna jazda samochodem (np. tagodne hamowanie lub przyspieszanie),

@ dziatania polityczne (np. udziat w protescie dotyczacym kwestii ochrony $rodowi-
ska),

® ograniczenie korzystania z samochodu (np. korzystanie z alternatywnych srodkéw
transportu) i ograniczenie latania (np. ograniczenie liczby lotéw).

Druga grupa zachowari — zachowania ograniczajace versus zachowania efektywne —
wskazuje na przyjmowanie dwubiegunowego schematu klasyfikacji, gdzie na jednym
kraficu sa zachowania ograniczajace szkodliwg dzialalno$¢ cztowieka na rzecz przyro-
dy, a na drugim — zachowania przyczyniajace si¢ do zwigkszania troski o nia (por. Barr,
Gilg, Ford 2005; Gardner, Stern 2008; Laitner, Ehrhardt-Martinez, Mckinney 2009;
Karlin i in. 2012).

Trzecia grupa zachowan — zachowania ukierunkowane na intencje versus wplyw —
przypominaja w swojej istocie typologie Kurisu (2015), gdyz zachowania zoriento-
wane na intencje realizowane sg z zamiarem zmiany $rodowiska, za$ zachowania zo-
rientowane na wptyw to zachowania, ktére faktycznie zmieniaja dostgpnosé zasobéw
w $rodowisku, niezaleznie od motywacji przyjecia danego zachowania (Stern 2000;
Whitmarsh 2009).

Badania nad sfera zachowan srodowiskowych doprowadzily do powstania licznych
modeli, ktdre w sposéb holistyczny prébuja wyjasni¢ zachowania prosrodowiskowe
oraz wskaza¢ czynniki lezace u ich podstaw (por. Kollmuss, Agyeman 2002; Steg, Vlek
2009; Gillis 2016). Kurisu (2015) wyodrebnit siedem grup takich czynnikéw: barie-
ry i akceleratory; czynniki psychologiczne (normy, postawy, dysonans poznawczy);
koszty i korzysci (koszty pienigzne oraz czas i wysilek); wiedza; czynniki spoteczno-
-demograficzne (pte¢, wiek, wyksztalcenie i dochody); osobowos¢ oraz czynniki sytu-
acyjne. Jak to si¢ przektada na zachowania? Warto w tym miejscu przytoczy¢ badanie
na temat zachowan prockologicznych, ktére dostarczaja Aneta Mikula, Matgorzata
Raczkowska i Monika Utzig (2021). Autorki poréwnaty zachowania proekologiczne
w krajach Unii Europejskiej, bazujac na danych Eurostatu z lat 2009 i 2019. W swo-
ich analizach wzicty pod uwagge nast¢pujace dane: zuzycie energii finalnej w gospodar-
stwach domowych na jednego mieszkaica; wytwarzanie odpadéw komunalnych na
mieszkarica; liczbe ludnosci podlaczong do co najmniej wtdrnego oczyszczania Scie-

kéw (w %); udziat autobuséw i pociagédw w transporcie pasazerskim ogétem (w %);
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poziom recyklingu odpadéw komunalnych (w %) oraz udziat odnawialnych Zrédet
energii w ogrzewaniu i chlodzeniu (w %) (Mikuta, Raczkowska, Utzig 2021: 9).
Dane te zostaly zindeksowane, przyjmujac wartos¢ od 0 do 1. Najwyzszy wskaznik
zachowan proekologicznych w Unii Europejskiej osiagnety Szwecja (0,673), Finlan-
dia (0,566), Dania (0,517), Litwa (0,514) i Lotwa (0,487). W drugiej grupie kra-
jow (klasa $rednia wyzsza) znalazly si¢ Austria (0,467), Niemcy (0,458), Stowenia
(0,447), Estonia (0,437), Holandia (0,352) i Belgia (0,345). W trzeciej grupie krajéw
(klasa $rednia nizsza) znalazly si¢ Wiochy (0,316), Portugalia (0,299), Luxemburg
(0,29), Wegry (0,275), Francja (0,274), Bulgaria (0,245), Stowacja (0,242), Chorwa-
¢ja (0,237), Czechy (0,233), Cypr (0,213) i Irlandia (0,187). W czwartej — najnizszej
grupie — spotkaly si¢ Polska (0,178), Hiszpania (0,168), Grecja (0,166), Rumunia
(0,136) i Malta (0,122) (Mikuta, Raczkowska, Utzig 2021: 10). Analizujac sytuacje
Polski, warto podkresli¢, ze w stosunku do 2009 roku Polska spadta z trzeciej grupy do
czwartej, jednak swéj wskaznik podniosta 0 0,025. Nadal wskazuje to na koniecznos¢
wypracowania nowych strategii w zakresie zachowari prosrodowiskowych.

Paradoksalne zachowania ekologiczne w przestrzeni
spotecznej

Centralng kategoria podejmowanego badania s paradoksalne zachowania ekolo-
giczne, cechujace si¢ sprzeczno$cia. Marianne W. Lewis (2000: 760) potwierdza tezg,
ze paradoks oznacza elementy sprzeczne, ale wzajemnie powigzane — elementy, ktére
wydaja si¢ logiczne w oderwaniu od siebie, ale absurdalne i irracjonalne, gdy wystgpu-
ja jednoczesnie. W tym artykule dodatkowo osadza si¢ termin paradoksu w obszarze
nauk $cistych i przyrodniczych, co ma swoje konsekwencje w tematycznym zawezeniu
obszaru analiz, przy jednoczesnym skupieniu si¢ na sprzecznych zachowaniach wzgle-
dem $rodowiska.

Podstawowym paradoksem ekologicznym jest fakt, ze w imi¢ postgpu i dazenia
cztowieka do osiagnigcia dobrobytu i sukcesu cztowiek niszczy $rodowisko przyrod-
nicze, co niezamierzenie, ale i nieuchronnie prowadzi do porazki (por. Sadowski,
Kosieradzka-Federczyk 2020). Jak wspominajq Katrien Van Poeck, Gert Goemin-
ne i Joke Vandenabeele (2016: 806), wspdlczesne problemy ekologiczne, takie jak
zmiana klimatu, odpady nuklearne, GMO, przeludnienie i zmniejszajaca si¢ bio-
réznorodnos¢, charakteryzujg si¢ rozbieznymi i czgsto niemozliwymi do pogodzenia
warto$ciami, interesami i roszczeniami dotyczacymi wiedzy, a zatem sa otwarte na nie-
pewnos¢ i kontestacje, tworzac tym samym przestrzen dla paradokséw ekologicznych.
Podstawa opisu paradoksalnych zachowan ekologicznych jest zrozumienie, ze mamy
do czynienia z postgpujacym kryzysem ekologicznym, ktéry thkwi w dominujacym
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technocentrycznym trybie dzialania czlowieka i ze nie da si¢ go przezwycigzyé bez
zmiany dominujacego typu uniwersaliéw $wiatopogladowych.

W literaturze przedmiotu mozna odnalezé liczne przyklady paradokséw ekolo-
gicznych obejmujacych zaréwno metaobszary zréwnowazonego rozwoju przenikajace
ekonomig, gospodarke, srodowisko naturalne i spoteczne cztowieka (por. Smith 2012;
Debref 2012; Fanning, O’Neill 2019; Tobias, Morrison 2021; Edwards 2021), jak
réwniez mikroobszary przejawiajace si¢ w codziennym funkcjonowaniu kazdego z nas.
Przykladem pierwszego z nich jest paradoks Jevonsa, ktéry opierajac si¢ na obserwagji,
zaktada, ze poprawa efektywnosci wykorzystania zasobu naturalnego czgsto wiaze sig
ze wzrostem jego zuzycia (York 2006: 143). Podobnie paradoks Biuro Bez Papieru
zaklada, ze rozwdj substytutéw danego zasobu naturalnego nie zawsze wiaze si¢ ze
spadkiem zuzycia tego zasobu, a w rzeczywisto$ci moze czasami prowadzi¢ do wzrostu
zuzycia tego zasobu (York 2006: 143). U podstaw tych paradokséw lezy przeswiad-
czenie o konieczno$ci zachowania zdrowej réownowagi i harmonii migdzy dynamika
gospodarek rynkowych a konsumpcja zasobéw naturalnych. Paradoks ten potwierdza
Romain Debref (2012), wskazujac na konieczno$¢ wdrazania innowacji ekologicz-
nych w celu sprostania zréwnowazonemu rozwojowi, a z drugiej strony — czg$cio-
wo demaskuje ckoinnowacje jako te, ktdre w rezultacie moga gorzej oddziatywan na
nasze $rodowisko. Z kolei Zachary A. Smith (2012) wskazuje na paradoks polityki
ekologicznej, ktdry polega na tym, ze czgsto wiemy, jakie sa najlepsze krétko- i du-
goterminowe rozwigzania probleméw $rodowiskowych, ale ich wdrozenie jest albo
pozostawione bez realizacji, albo wykonane zbyt pézno. To wszystko powoduje, ze
zachowania pros’rodowiskowe moga zaréwno sprzyjaé dobremu samopoczuciu, jak ije
utrudniaé (por. Venhoeven, Bolderdijk, Steg 2013). Te nieliczne przyklady przedsta-
wiaja realne problemy, z kedrymi mierzy si¢ cztowiek w $wiecie paradokséw ekologicz-
nych, jak i tworza przestrzer do badar nad znajomoscia probleméw srodowiskowych.
Zatozenia metodologiczne badan

Celem badania byta diagnoza znajomosci probleméw ochrony srodowiska wérdd
studentéw pedagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej poprzez rozpoznawanie para-
doksalnych zachowan ekologicznych w przestrzeni spotecznej.

Podstawowy problem badawczy brzmial: W jakich obszarach ochrony
§rodowiska studenci pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej
najcz¢$ciej zauwazali paradoksalne zachowania ekologiczne?

W badaniach zastosowano metodg analizy tresci, okreslajac jg jako zespét technik
badawczych umozliwiajacych obiektywny, systematyczny i ilosciowy opis przejawdw
ludzkich zachowar, na podstawie ktérego wnioskuje si¢ 0 motywacjach i charakeery-
styce socjologicznej autoréw tych przekazéw i dedukuje si¢ jakie reakcje przekazy te
moga wywola¢ (por. Lisowska-Magdziarz 2004, Szczepaniak 2012).
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W badaniu wrziglo udzial 120 studentek pedagogiki przedszkolnej i wezesno-
szkolnej trzeciego roku studiéw licencjackich w wieku 22-23 lat, jednej z uczelni
warszawskich. Badanie zrealizowano w 2020 roku stosujac celowy dobér grupy. Prze-
stang do tego bylo przyjecie zalozenia, ze przyszli nauczyciele sa grupa, ktéra pracujac
z dzie¢mi, bedzie wspétksztattowata podejscie mtodego pokolenia do srodowiska przy-
rodniczego. Z racji wicku dzieci tworzy to przestrzed do budowania spoleczeistwa
wrazliwego na §rodowisko przyrodnicze, przy jednoczesnej koniecznosci zapewnienia
wysoko wyedukowanej kadry nauczycielskiej w zakresie tematyki srodowiskowej.

Osoby badane zostaly podzielone na dwie réwnoliczne grupy. Zadanie pierwszej
grupy polegato na przedstawieniu przykladéw paradoksalnych zachowan ekologicz-
nych w postaci opisu stownego (tzw. grupa opisowa). Zadaniem drugiej grupy bylo
przedstawienie paradoksalnych zachowan ekologicznych w postaci obrazu zaczerpnie-
tego ze stron internetowych lub rysunku wlasnego autorstwa (tzw. grupa obrazkowa).
Wszyscy badani z grupy obrazkowej wybrali mem internetowy jako forme udziclonej
odpowiedzi.

Analiza materiatu badawczego

Materiat badawczy obejmowat 60 opiséw paradoksalnych zachowari ekologicz-
nych oraz 60 memdw internetowych. W analizie skupiono si¢ na czestotliwosci wy-
stgpowania poszczegdlnych tematycznych obszaréw paradoksalnych zachowar eko-
logicznych zawartych w opisach i memach w celu wskazania konkretnych obszaréw
probleméw ochrony $rodowiska. Eksploracja materiatu opisowego i ilustracyjnego
wymagata konkretnych dzialan polegajacych na taczeniu w grupy obiektéw podob-
nych do siebie ze wzgledu na wyodregbnione whasciwosci, kategorie. Przyczynilo sig to
do skonstruowania klucza kategoryzacyjnego. Opracowany klucz umozliwit zbadanie
materiatu opisowego i ilustracyjnego pod katem formalnym i merytorycznym. Czeéé
formalna klucza kategoryzacyjnego pozwalata na zakodowanie miejsca, z ktdrego
zaczerpnigto material, dat¢ pobrania oraz typ materialu (opis, mem internetowy).
W czgéci merytorycznej, na podstawie stéw kluczowych, kodowano prezentowany
w przekazie obraz i opis paradoksalnych zachowan ekologicznych funkcjonujacych
w dzisiejszym $wiecie, dostrzeganych przez studentéw pedagogiki przedszkolnej
i wezesnoszkolnej. Wyniki zebrane wedlug klucza kategoryzacyjnego przedstawiajg

Tabela 1 i Tabela 2.
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Tabela 1. Problemy ochrony $rodowiska wytypowane przez studentéw pedagogiki przedszkol-
nej i wezesnoszkolnej na podstawie opisu paradoksalnych zachowan ekologicznych w przestrze-

ni spolecznej

Liczba osé6b
wskazujaca na
Podkategori Problemy ochrony Slowa}lld ucz?we dane paradoksalne
odiategoria $rodowiska zachowan zachowanie
ekologicznych .
ekologiczne
N=60=100%
S zanieczyszczenie
Kryzys mog powietrza 13 oséb
klimatyczny 21,(66)%
Zasoby nieodnawialne czysta energia
uchwaly, ustawy,
Niesprzyjajace ochronie " r(l)zi ?Irlzqdzeltlla,zn
Polityka $rodowiska prawo Zilll ; N Y Vlvl}t’ yin © 8 0séb
ekologiczna i regulacje prawne, zla atka n? PO lityck’ © 13,(33)%
ochrona przyrody spotkania poitykow,
prawna ochrona
przyrody
Edukaga | OSniCon el | gy dwiadomose 12 0s6b
ekologiczna . greha, AIst ekologiczna 20%
$wiadomo$¢ ekologiczna
7ok opakowania
i jednorazowe
Zachowania . .
konsumenckie Zywnosé spozycie migsa 11 oséb
. R 18,(33)%
i zdrowie Brak higieny dezynfekcja, mycie rak
Srodki komunikacji komunikacja publiczna
Produkcja odpadéw wysypiska
Gospodarka . i L. 16 oséb
odpadami Segregacja odpadéw kosze na $mieci 26,(66) %
Recykling opakowania zwrotne

Zrédto: badanie wiasne.

Z badan wynika, ze studenci proszeni o opis paradoksalnych zachowan ekolo-

gicznych najczesciej zauwazali je w obszarach: 1) gospodarka odpadami; 2) kryzys

klimatyczny; 3) edukacja ekologiczna; 4) zachowania konsumenckie i zdrowie oraz

5) polityka edukacyjna.
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Zadanie drugiej grupy badanych polegalo na przedstawieniu paradoksalnych za-
chowan ekologicznych w postaci obrazu zaczerpnigtego ze stron internetowych lub
rysunku wlasnego autorstwa, jednak wszyscy badani z grupy obrazkowej wybrali
mem internetowy jako forme udzielonej odpowiedzi (patrz: Tabela 2). Najwicksza
grupe przedstawionych paradokséw w postaci memoéw stanowity te, ktére zdecydo-
wanie mozna bylo zaliczy¢ do zachowan konsumenckich — 50%. Druga podkatego-
ri¢ zakwalifikowano do gospodarki odpadami — znalazly si¢ tu paradoksy dotyczace
np. segregowania §mieci. Wskazato na to 20% badanych. W poréwnaniu do materia-
téw przedstawionych przez grupe pierwsza, paradoksy w postaci meméw okazaly si¢
przede wszystkim humorystyczne i prze$miewcze.

Tabela 2. Problemy ochrony $rodowiska wytypowane przez studentéw pedagogiki przedszkol-
nej i wezesnoszkolnej na podstawie meméw internetowych przedstawiajacych paradoksalne
zachowania ekologiczne w przestrzeni spotecznej

Liczba oséb
wskazujaca na
) Problemy ochrony Stowa klucz?we dane paradoksalne
Podkategoria N . zachowan .
$rodowiska . zachowanie
ekologicznych .
ekologiczne
N=60=100%
Eduk?lq 2 fewystarczajaca $wiadomo$¢ ekologiczna 6%
ekologiczna edukacja ekologiczna
Kryzys wyczerpywanie zasobéw . o
klimatyczny nieodnawialnych wegiel 15%
Polityka . . 0
ekologiczna zta ochrona przyrody wycinka laséw 9%
zakupy za$miecanie
7 achowania 2Zywnosé spozycie migsa
konsumenckie brak higieny Covid-19 50%
i zdrowie
$rodki komunikacji 1ndyw1dua¥ne ramiast
publiczne
produkcja odpadéw wysypiska $mieci
Gospodarka . . L .. o
odpadami segregacja odpadéw | pojemniki do segregacji 20%
recykling opakowania zwrotne

Zrédto: badania whasne.
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Omowienie wynikow badan

W badaniach skupiono si¢ na diagnozie znajomosci probleméw ochrony §rodowi-
ska wérdd studentéw pedagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej poprzez rozpozna-
wanie paradoksalnych zachowari ekologicznych.
Analiza zebranego materiatu wykazata, ze studenci zwrécili uwagg na réznorodne
paradoksalne zachowania ckologiczne, np.:
® pomimo stojacych koszy do segregacji odpaddéw, cz¢$¢ $mieci lezy obok nich, co
moze wynika¢ z przepetnienia koszy czy niewiedzy, gdzie dany odpad wyrzucié;
® reklaméwki foliowe w swoim podstawowy zalozeniu mialy by¢ wielokrotnie wy-
korzystywane, jednak cz¢sto zapominamy je ze sobg zabra¢ na zakupy;

® scinanie drzew na papier, by za chwile wykorzysta¢ go do przygotowania plakatu
dotyczacego ochrony drzew;

® nickorzystanie z plastikowych stomek do napojéw, ktére sa wkiadane do plastiko-
wych kubkéw;

® kupowanie warzyw cko, pakowanych w plastikowe opakowania;

® komentarze polityczne dotyczace ministra Jana Szyszko, ktdry zastat puszcze drew-
niana, a zostawit murowana.

To tylko nieliczne przyktady rozdzwigku, ktére zauwazajg mlodzi ludzie. Odwo-
tujac si¢ do kategoryzacji zachowan $rodowiskowych, warto podkresli¢, ze przeprowa-
dzone badania wpisujg si¢ w nurt analiz zachowari wyznaczajacych obszary problemo-
we w zakresie ochrony $rodowiska (tzw. domeny). Zachowania te zebrano w szersze
kategorie, otrzymujgc paradoksalne zachowania ekologiczne w obszarach: 1) gospo-
darki odpadami; 2) kryzysu klimatycznego; 3) zachowan konsumenckich i zdrowia;
4) edukagji ekologicznej oraz 5) polityki ekologicznej.

Cickawe wydaje si¢ odniesienie otrzymanych kategorii do tych probleméw $rodo-
wiska przedstawianych przez Europejska Agencje Srodowiska (2020). Okazuje sie, ze
badana mlodziez wskazywata paradoksalne zachowania ekologiczne, ktére sa bliskie
jej codziennemu funkcjonowaniu i mozliwo$ciom obserwacyjnym. Brakowato wska-
zani paradoksalnych zachowan ckologicznych, ktére odzwierciedlalyby $wiadomos¢
studentéw w zakresie biordznorodnosci, stanu wody pitnej, erozji, zanieczyszczenia
i zasolenia gleb, wiazacych si¢ m.in. z rolnictwem, zanieczyszczeri chemicznych i prze-
mystowych, wykorzystania zasobéw morskich, czy wszechobecnego hatasu, keére ak-
tualnie sg jednymi z podstawowych probleméw §rodowiska. Prawdopodobnym wyjas-
nieniem takiego stanu rzeczy moze by¢ fake, ze najtatwiej mozna zauwazy¢ konkretne
zachowanie paradoksalne, gdy ma si¢ mozliwo$¢ jego do§wiadczania lub bezposred-
niego obserwowania. Z drugiej za$ strony, wiele zalezy takze od miejsca zamieszkania,
co jest zwigzane z dobrobytem i zasobami danej przestrzeni.
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Otrzymane rezultaty badani wytyczaja w pewien sposéb szlak edukacyjny. Warto
podkresli¢, ze badania prowadzone byly wsréd studentéw, kedrzy bedg prawdopodob-
nie pracowa¢ z dzie¢mi w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym. Ma to kluczowe
znaczenie w ksztaltowaniu kompetengji ekologicznych dzieci w okresie ich najinten-
sywniejszego rozwoju, jak réwniez pozwala dotrze¢ z proekologicznym przestaniem do
ich rodzicéw. W zwigzku z powyzszym, wzrasta potrzeba kompetentnej pod wzgledem
$rodowiskowym kadry nauczycielskiej. Co wigcej, badanie dostrzegania paradoksal-
nych zachowari ekologicznych w takiej grupie pozwala na uwrazliwienie przysztych
nauczycieli na konieczno$¢ ksztattowania wiasciwych zachowan i postaw ekologicz-
nych wéréd nich samych, a takze wskazuje drogg do poprawy jakosci ksztatcenia w za-
kresie ekologii na studiach pedagogicznych.

Jedno jest pewne: bez podejmowania ciaglych refleksji i badan nad zagadnieniem
przyrody nie bedziemy w stanie zmieni¢ loséw naszej planety. Stad tez problematyke
podjeta w niniejszych badaniach warto bytoby rozwina¢ o oceng realnych zachowar
$rodowiskowych studentéw, jak réwniez aspekty psychologiczno-wolicjonalne, kté-
re wskazatyby zaréwno na uwarunkowania osobowo$ciowe podejmowanych dziatari
prockologicznych, jak i bariery, nad ktérymi mozna pracowaé w toku proceséw wy-

chowania i edukagji.
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