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4Ps of creativity model, Urban&Jellen’s model of creativity (Matczak
et al. 2000) and issues related to the preparation of future teachers
to conduct classes in the spirit of creative education. The aim of the
research was to find out the level of the components of preparation
for creative education, such as creative aptitude, self-assessment of
creativity and evaluation of the creativity of other people. The group
of eighty students from the Faculty of Education, University of Bia-
lystok, took part in this research. The Test for Creative Thinking —
Drawing Production by Urban&Jellen (1996), the Self-evaluation
questionnaire for creativity (Bartoszewicz 2021), and the Question-
naire for assessing the creativity of other people (Bartoszewicz 2021)
were used as research tools. The analysis of the research results showed
that students’ creative abilities and self-evaluation of creativity is on
an average level, and 70% of participants of this research were able to
adequately assess the creativity of other people.
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kreatywnos¢, W artykule opisano zagadnienia zwiazane z twérczoscia, takie jak:
uzdolnienia  kreatywno$¢, czteroaspektowe ujecie tworczosci, model twérczosci
tworcze, samoocena  K.K. Urbana i H.G. Jellena (Matczak i in. 2000) oraz zagadnienia
kreatywnosci, ocena  zwiazane z przygotowaniem przyszlych nauczycielek do prowadzenia
twérczodei, edukacja  zajg¢ w duchu edukacji twérczej. Celem badani bylo poznanie pozio-
tworcza  mu komponentéw przygotowania do edukacji tworczej, takich jak
uzdolnienia twdrcze, samoocena kreatywnos’ci i ocena twdrczosci in-
nych oséb. W badaniach wzigto udziat 80 studentek trzeciego roku
pedagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej. Narzedzia badawcze,
jakie wykorzystano, to Rysunkowy lest Myslenia Twdrczego autorstwa
K.K. Urbana i H.G. Jellena (1996), Kwestionariusz samooceny krea-
tywnosci (Bartoszewicz, 2021) oraz Kwestionariusz oceny twdrczosci
innych 0séb (Bartoszewicz, 2021). Analiza wynikéw badai wykazata,
ze poziom uzdolnien twérczych badanych studentek oraz samooce-
na kreatywnosci uplasowaly si¢ na poziomie przecigtnym, natomiast
az 70% badanych studentek potrafito adekwatnie oceni¢ twérczosé

innych oséb.

Wstep

Prowadzone badania mialy na celu zidentyfikowanie poziomu uzdolniedi twér-
czych studentek trzeciego roku oraz zestawienie wynikéw z samooceng kreatywnosci
dokonang przez studentki, a takze z ich umiejetnoscia oceny twérczosci innych oséb.
Wydaje si¢ to ciekawy obszar badan z kilku powodéw. Po pierwsze, wyniki badai
mogg skloni¢ do przemyslent odno$nie stwarzania warunkéw do pobudzania kreatyw-
nosci studentéw. Po drugie, dwudziesty pierwszy wick to czas wielu dynamicznych
zmian, czas pelen sprzecznosci, réznorodnosci, jak réwniez nieograniczonych mozli-
wosci. Pojawiajace si¢ co chwile zmiany i nowosci wymagaja od nas szybkiego przy-
stosowywania si¢ do nowej rzeczywistoéci oraz weryfikowania i uczenia si¢ tego, co
zastajemy. Kreatywno$¢ wyraza si¢ migdzy innymi w umiejetnosci rozwiazywania nie-
typowych probleméw czy tez w radzeniu sobie z wieloznacznoscia, a rozwijanie tych
wlasnie cech wydaje si¢ by¢ kluczowe w obliczu powstawania coraz nowszych wyzwan
wspdlczesnego $wiata (Kozuh 2021; Fazlagi¢ 2020; Cecelek 2018; Ciechanowska
2007). Ponadto, powszechnie kreatywno$¢ postrzega si¢ jako wazny element kapitatu
spolecznego i jednostkowego oraz element, ktéry powinien by¢ obecny na kazdym
etapie ksztalcenia (Batachowicz, Adamek 2017). Po trzecie, trudno jest méwi¢ o po-
budzaniu kreatywnosci uczniéw bez uwzgledniania znaczenia i roli nauczycieli. Przy-
szte nauczycielki beda ocenialy twérczo$¢ swoich podopiecznych oraz ich wytwory,
a takze tworzyly warunki sprzyjajace powstawaniu aktywnosci twérczej. W swoim ar-
tykule chcialabym skupi¢ si¢ na wybranych komponentach przygotowania studentek
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do prowadzenia edukacji twércezej. Za komponenty te przyjetam uzdolnienia twércze,
samooceng kreatywnosci oraz oceng tworczoéci innych oséb, o czym pisz¢ w dalszej

czgdei artykutu.

Teoretyczne podstawy badan

Pojecia kreatywnosci i tworczosci w polskiej literaturze z zakresu pedagogikii psy-
chologii twérczoéci nie sa traktowane jako synonimy, cho¢ potocznie czgsto uzywa sig
ich zamiennie. Podstawowa réznica w definiowaniu tych pojec jest to, ze kreatywnosé
odnosi si¢ do zachowari i cech cztowieka. W pedagogice i psychologii twérczos¢ roz-
patruje si¢ w paradygmacie czteroaspektowym (ang. 4Ps of creativity), na kedry skta-
daja si¢ cztery kluczowe wymiary: personologiczny (ang. person), atrybutywny (ang.
product), procesualny (ang. process), ekologiczny (ang. press) (Rhodes 1961). Persono-
logiczny wymiar tworczosci odnosi si¢ do Zrédet tworczosei thwigcych w samej jed-
nostce, to znaczy cech osobowosci twérczej oraz podmiotowych uwarunkowan twér-
czo$ci. W atrybutywnym wymiarze twoérczosci, badacze rozpatruja twérczosé jako
wytwor, keéry moze by¢é materialny (ksiazka, obraz, plyta) lub niematerialny (ruch,
gest, stowo) oraz obicktywny, czyli nowy, oryginalny i uzyteczny spolecznie, a takze
subiektywny, czyli odkrywcezy dla danej osoby. Twérczo$¢ w wymiarze procesualnym
opisywana jest jako proces tworzenia z uwzglednieniem wlasciwosci psychicznych,
ktére go warunkuja, a takze jakomechanizm i przebieg tego procesu. W ekologicznym
wymiarze twérczosci opisywane s3 uwarunkowania rodowiskowe, ktdre moga hamo-
waé lub sprzyjaé powstawaniu procesu twérczego (Uszyriska-Jarmoc 2003; Szmidt
2001; Rhodes 1961).

W niniejszym artykule przyjmuj¢ model twérczosci autorstwa K.K. Urbana (Mat-
czak i in. 2000), na podstawie ktdrego tenze autor wraz z H.G. Jellenem stworzyli
Rysunkowy Test Twirczego Myslenia (TCT-DP). W modelu tym zakfada sigistnienie
sze$ciu wymiaréw komponentdéw twérczosci — predyspozycji twérezych, ktére si¢ prze-
nikaja i wzajemnie warunkuja. Komponenty tworza system funkcjonalny, co oznacza,
ze pojedynczy komponent nie wystarczy, aby uruchomié¢ proces twérczy, ale sam w so-
bie tez nie jest za ten proces odpowiedzialny. Do pierwszych trzech wymiaréw naleza
sktadniki poznawcze, a do trzech kolejnych — osobowosciowe (Matczak i in. 2000).
Pierwszym komponentem twérczosci jest myslenie dywergencyjne, ktére cechuje sie:
plynnoscia, gictkoscia, oryginalnoscia myslenia, a takze elaboracja oraz wrazliwoscia
na problemy (Guilford 1978). Ptynno$¢ myslenia to tatwos¢ generowania wielu po-
mystéw, rozwigzan. Gigtko$¢ myslenia definiowana jest jako zdolno$¢ generowania
zréznicowanych jakosciowo pomystéw, gotowos¢ do zmiany toku mysglenia i podaza-
nia w innych kierunkach. Oryginalno$¢ myslenia to zdolno$¢ do tworzenia rzadkich,
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nieoczywistych, pomystéw, wychodzacych poza stereotypowe rozwiazania. Kolejna
cechg myslenia dywergencyjnego jest wrazliwo$¢ na problemy rozumiana jako zdol-
no$¢ do wykrywania stabych stron i niedociagni¢¢ w proponowanych rozwiazaniach.
Piata cecha myslenia dywergencyjnego jest elaboracja, czyli staranno$¢ w dopraco-
waniu pomystu czy tez zdolno$¢ do domykania dziela, sytuacji problemowej. Drugi
komponent twérczosci stanowia kompetencje ogélne, nazwane przez K.K. Urbana
wiedzg ogélng (Matczak i in. 2000), do kedrej zalicza on umiejetno$é rozumowania
i my$lenia logicznego, analizy i syntezy, oceniania oraz pamieé i szeroko$¢ percepciji.
Do grupy trzeciej zalicza si¢ specyficzng wiedzg i specyficzne umiejgtnosci, kedre sa po-
trzebne w okre$lonych obszarach twérczego myélenia i dziatania (Matczak i in. 2000).
Specyficzna wiedza wyraza si¢ w wiedzy proceduralnej dotyczacej patrzenia na twér-
czo$¢ innych oséb. Kolejne trzy grupy obejmuja sktadniki osobowosciowe. Czwartym
komponentem jest zaangazowanie zadaniowe wraz z cechami takimi jak: zdolno§¢
koncentracji, wytrwatos¢ i selektywno$é. Pigtej grupieznajduja si¢ motywy sprzyjajace
tworczodci — potrzeba nowosci, ped do wiedzy, potrzeba sprawstwa, samoaktualiza-
qji, kontaktowania si¢ z innymi, podejmowania odpowiedzialnosci oraz gotowos¢ do
zabawy. Szésta — ostatnia grupa komponentéw zawiera cechy oznaczajace tolerancig
wieloznacznosci, czyli otwartos¢ na doswiadczenia, gotowo$é podejmowania ryzyka,
nonkonformizm, odprezenie oraz humor. W swoich badaniach wzigtam pod uwage
trzy pierwsze grupy komponentéw, czyli komponenty poznawcze. Traktuje je jako
warunki niezbedne do rozwijania kompetencji twércezych i tym samym, niezb¢dne do
prowadzenia zajg¢ z edukacji twérczej w przedszkolu czy szkole. W opisanym modelu
bierze si¢ takze pod uwagg rol¢ czynnikéw srodowiskowych, poniewaz dziatanie po-
znawczych i osobowosciowych elementéw twérczodci nalezy rozpatrywad takze z per-
spektywy grupy, §rodowiska lokalnego lub nawet z perspektywy spoteczno-historycz-
nej, a nie tylko z perspektywy jednostki (Matczak i in. 2000). Warto tu réwniez jeszcze
raz podkresli¢, ze pojedynczy element tego modelu nie jest wystarczajacy do tego, aby
zadanie twércze mogto by¢ realizowane. Wszystkie wyzej opisane komponenty twér-
czoéci dzialajg facznie, ale w réznym nasileniu (Szmide 2013).

Nawiazujac do teorii Urbana (Matczak i in. 2000) mozna stwierdzi¢, ze wiedza
og6lna bedaca sktadnikiem cech poznawczych, obejmuje réwniez wiedzg o sobie,
o swoim przygotowaniu do twdrczosci oraz o przejawach twérczosci. Postrzeganie
tworczodci zalezy od posiadanej w tym zakresie wiedzy oraz do§wiadczeni. Cheac traf-
nie diagnozowaé przejawy twdérczosci, nauczyciel powinien byc’ wyposazony w wiedzeg
z zakresu twérczodci, jej wymiaréw, przejawdw, stymulatoréw i inhibitoréw (Szmidt
2017). Wskazuje sig, ze rozwijanie kreatywnosci podczas procesu edukacji postrzega-
ne wrecz konieczno$cia (Amabile 1996). Jednym z okreslonych przeze mnie kompo-
nentéw uzdolnieri twérczych jest samoocena kreatywnosci. ,Samoocena to uogélnio-
na postawa w stosunku do samego siebie, ktéra wptywa na nastrdj oraz wywiera silny
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wplyw na pewien zakres zachowan spotecznych”, co wigcej ksztattujac wasna postawe
tworcza, oraz samopoczucie zdolnoéci tworczych powoduje, ze mozna rzutowaé na
wyrazanie opinii o tworczoéci innych oséb (Klosiriska, Marek 2017: 100). W zwiazku
z tym, réwniez ksztalcenie na uniwersytetach powinno obejmowaé tresci zwiazane
z kreatywnoscia oraz szeroko rozumiana twérczoécia, aby da¢ podstawy przysztym
nauczycielkom i przysztym nauczycielom do rozwijania kompetendji z tego zakresu,
a takze do ksztattowania wiasnej postawy kreatywnej oraz uzdolnien twérczych. Ana-
lizujac program jednolitych studiéw magisterskich na kierunku pedagogika przed-
szkolna i wezesnoszkolna na Wydziale Nauk o Edukacji Uniwersytetu w Biatymstoku,
mozna zauwazy¢, ze w procesie ksztalcenia zaplanowane sa dwa przedmioty: pedago-
gika tworczoéci na pierwszym roku studiéw oraz edukacja twércza dziecka na drugim
roku studiéw. Zatem mozna stwierdzié, ze studentki majg okazje do zdobywania wie-
dzy z zakresu twérczoéci podczas procesu ksztalcenia na uniwersytecie, co moze by¢
cenne w ich przyszlej pracy w placéwkach o§wiatowych.

Z analizy wynikéw dotychczasowych badar prowadzonych w zakresie uzdolniesi
tworczych nauczycieli i przysztych nauczycieli wynikaja niejednoznaczne wnioski.
Istnieja badania, ktérych wyniki wykazaly, ze nauczyciele potrafia trafnie odrézni¢
pomysty twércze od pomystéw odewérezych (Gralewski 2010). Z kolei inne badania
wykazaly, ze nauczyciele nie potrafia oceni¢ poziomu kreatywnosci swoich ucznidw,
poniewaz w poréwnaniu do wynikéw uczniéw uzyskanych z Rysunkowego Testu My-
Slenia Twdrczego (Urban, Jellen 1996), nauczyciele przyznawane oceny czgsto zawyzali
(Bartoszewicz 2020). Jeszcze inne badania wykazaly, ze studentki raczej nie postrze-
gaja lub nie wiedza, czy postrzegaja siebie jako osoby twércze, natomiast twierdza, ze
posiadaja twérczy dorobek oraz robia takie rzeczy, ktére mozna uznaé za tworcze, ale
nie uzyskatyby wysokich wynikéw w testach twérczosci (Klosiska, Marek 2017).
Ogdlnie rzecz biorac istnieje potrzeba ksztalcenia przyszlych nauczycieli w zakresie
stymulowania i oceniania kreatywnosci uczniéw, poniewaz brakuje im wiedzy na te-
mat twérczodci i jej diagnozowania czy identyfikowania przejawéw tworczosei, na co
wskazuje szeroka analiza badar z tego zakresu dokonana przez J. Gralewskiego (2014).

Warto podkresli¢, ze w literaturze opisywane jest egalitarne podejscie do twérczo-
$ci (Szmidt 2013; Necka 2005). Zgodnie z tym podejsciem kazdy cztowiek postrzega-
ny jest jako twérczy, ale twérczo$¢ u kazdego rozwinigta jest w réznym stopniu. Twor-
cz0$¢ jest cecha, predyspozycja kazdego cztowieka (Ngcka 2005). Egalitarne podejscie
do twérczosci ma ogromne znaczenie w edukacji, poniewaz traktujac twérczo$¢ jako
ceche rozwinigta u kazdego cztowieka w réznym stopniu, mozna stwarzaé¢ warunki do
jej stymulowania stosujac odpowiednie metody i techniki.
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Metodologia badan

Przedmiotem badad uczyniono uzdolnienia twércze studentek trzeciego roku pe-
dagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej studiujacych na Wydziale Nauk o Edukagji
Uniwersytetu w Bialymstoku, samooceng kreatywnosci oraz umiejetno$¢ oceny twér-
czoéci innych oséb. W zwiazku z powyzszym,celem badani byto poznanie poziomu
uzdolnieri twérczych studentek,samooceny kreatywnosci oraz poziomu umiejetnosei
oceny tworczosci innych oséb. Badania zostaly przeprowadzone w 2021 roku. W ba-
daniach wziglo udziat 80 studentek trzeciego roku jednolitych studiéw magisterskich
kierunku pedagogika przedszkolna i wezesnoszkolna z Wydziatu Nauk o Edukagji
Uniwersytetu w Biatymstoku. Badania mialy charakter ilosciowy, a do ich przepro-
wadzenia wykorzystano trzy narzedzia badawcze w postaci testu oraz kwestionariuszy.
Samoocena kreatywnosci zostata zmierzona za pomoca Kwestionariusza samooceny kre-
atywnosci (Bartoszewicz 2021) w ktérym studentki oceniaty stopieri swojej kreatyw-
nosci na bardzo wysokim, wysokim, przeci¢tnym, niskim, bardzo niskim poziomie.
Dokonanie samooceny byto poprzedzone zaprezentowaniem studentkom cech osoby
kreatywnej, takich jak: zdolnos¢ do generowania wielu réznorodnych pomystéw, zdol-
no$¢ do podejmowania ryzyka, poczucie humoru, tolerancja wieloznacznosci, otwar-
to$¢ na doswiadczenia, nonkonformizm (Matczak i in. 2000). Do zmierzenia pozio-
mu uzdolnien twérczych wykorzystano Rysunkowy Test Twérczego Myslenia TCT-DP
autorstwa H.G. Jellena i K.K. Urbana zaadaptowany do polskich warunkéw przez
A.J. Matczak, A. Jaworowska i J. Stariczak (2000). Test sktada si¢ z dwdch wersji —
A i B,sa to dwie kartki formatu A4, na ktérych widnieja niedokoriczone fragmenty
figur, takich jak kwadrat, kolo, linia falista, linie przerywane, kropka umieszczone
w kwadratowej ramie. Szésta figura — maty niedomkniety kwadrat znajduje si¢ poza
ramg. Zadaniem oséb badanych bylo dokoriczenie tych rysunkéw wedtug whasnego
pomystu. Wersja B testu TCT-DP jest odwréceniem wersji A o 180 stopni. Rysunki
badanych studentek byly ocenione wedlug czternastu kryteriéw obiektywnej oceny.
Opiszg kilka kryteriéw. Jednym z kryteriéw sa kontynuacje. Aby spetni¢ to kryterium,
nalezy wykorzysta¢ wybrane lub wszystkie niedokoriczone figury. Brane s3 pod uwagg
takze nowe elementy, jako jedno z kryteriéw. W tym przypadku punkty uzyskuje si¢
za kazdy nowy element, ktéry powstal na rysunku. Punktowane s3 takze wszelkie
préby ujecia perspektywicznego na rysunku. Podczas oceniania uwzglednia si¢ takze
wykorzystanie matego niedomknictego kwadratu umieszczonego poza rama. Kolej-
nym kryterium sa powiazania tematyczne, czyli nadanie rysunkowi pewnego tematu.
W ocenianiu brany jest pod uwagg takze czas, ale tylko w przypadku, kiedy rysunek
uzyskat tacznie co najmniej 25 punktéw za poprzednie kryteria. Za kazdg wersjg testu
mozna otrzyma¢ maksymalnie 72 punkty, a za obie — 144 punkty.
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Do zmierzenia poziomu umiejgtnosci oceny twérczosci innych oséb zostat wyko-
rzystany Kwestionariusz oceny twérczosci innych 0séb (Bartoszewicz 2021), w ktérym
studentki ocenity rysunki innych oséb w skali od najbardziej twérczego do najmniej
tworczego. Oceniane rysunki byly wykonane przez inne osoby w ramach Rysunkowego
Testu Myslenia Twdrczego (Urban, Jellen 1996). Zestaw dwudziestu pigciu rysunkéw
zostal umieszczony w prezentacji multimedialnej. Wszystkie prezentowane rysunki zo-
staly ocenione przez osoby do tego kompetentne wedtug specjalnego klucza (Matczak
i in. 2000). Wybrano pie¢ prac wskazujacych na bardzo wysoki poziom twérczosci,
pig¢ prac na wysoki poziom twérczosei, pig¢ prac wskazujacych na przecigtny poziom
tworczodci, pigé prac wskazujacych na niski poziom twdrczosci i pigé prac na bardzo
niski poziom twérczosci.

Wyniki badan wtasnych

Zanim przejde do analizy wynikéw badar, przedstawi¢ wazne informagje, do kté-
rych bede si¢ odwolywata, opisujac wyniki. W tabeli 1 przedstawitam wzér algorytmu
przyjetego do wyznaczania poziomu badanej zmiennej — uzdolnieni twérezych.

Tabela 1. Algorytm przyjety do wyznaczania poziomu badanej zmiennej — uzdolnieri twérezych.

Gmn.lce wyznaczanie Interpretacja Poziom
poziomu zmiennej
Wynik maksymalny — mozliwy Gorna granica poziomu wysokiego i
Wynik >M + sd Dolna granica poziomu wysokiego wyso
Wynik = M + sd Goérna granica poziomu przecigtnego Lrecietn
Wynik = M — sd Dolna granica poziomu przecigtnego praeciety
Wynik < M — sd Gérna granica poziomu niskiego niski
Wynik minimalny — mozliwy Dolna granica poziomu niskiego s

Legenda: M — $rednia arytmetyczna; sd — odchylenie standardowe

Zrédlo: opracowanie wlasne

W tabeli 2 przedstawitam charakterystyke statystyczng wynikéw pomiaru wybra-
nych komponentéw przygotowania studentek do edukacji twérczej. Natomiast w ta-
beli 3 zaprezentowane zostaly dane (przedzialy liczbowe) do wyznaczenia poziomu
uzdolniert twérczych studentek w odniesieniu do Rysunkowego Testu Myslenia Twir-
czego (Urban, Jellen 1996) wersji A i B tacznie. Dzigki temu algorytmowi, w zalezno-
éci od uzyskanej liczby punktéw, mozna wyrdzni¢ wysoki, przecietny i niski poziom
uzdolnien twérczych. Odnoszac $rednig wszystkich (tabela 2) studentek uzyskana
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z Rysunkowego Testu Myslenia Twirczego (Matczak i in., 2000) do przedzialéw punk-
towych do wyznaczania poziomu uzdolnien tworczych (tabela 3), mozna stwierdzi¢,
ze uzdolnienia twércze badanych studentek uplasowaly si¢ na poziomie przecigtnym.
Przypomne, ze taczna (z wersji A i B) maksymalna liczba punktéw mozliwych do
uzyskania z Rysunkowego Testu Myslenia Twdrczego (Urban, Jellen, 1996) wynosi 144.

Tabela 2. Charakterystyka statystyczna wynikéw pomiaru wybranych komponentéw przygo-
towania do edukacji twércze;.

p)) M sd v W max. | W min. d
Uzdolnienia | 34 50 23 45 101 16 85
tworcze
Samoocen,a. 188 ) ] 25 4 ) 3
kreatywnosci

Objasnienie symboli uzytych w tabeli:

¥ — suma zdobytych punktéw

M — érednia arytmetyczna

sd — odchylenie standardowe

v — wspétezynnik zmiennosci

W. max — wynik maksymalny uzyskany w danej prébie
W. min — wynik minimalny uzyskany w danej prébie
d - rozstep wynikéw

Zrédto: opracowanie wlasne

Wyzej wymienione symbole stosowane beda w kolejnych tabelach

Tabela 3. Dane do wyznaczania poziomu uzdolnieri twérczych studentek trzeciego roku peda-
gogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej, test TCT-DP w wersji A i B facznie.

Granice wyznaczanie poziomu zmiennej Poziom
74-144 punktéw wysoki
27-73 punktéw przecigtny
26-0 punktéw niski

Zrédto: opracowanie wlasne
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Wykres 1. Wyniki pomiaru wybranych komponentéw przygotowania do edukacji twérczej —
samooceny kreatywnoéci oraz uzdolnien twérezych.

100%

90%
80%

70% 68%

60%

50%

40%

30%

20%

10%
0%

wysoki przecigtny niski

B poziom samooceny kreatywnosci ® poziom uzdolnien tworczych (Test TCT-DP)

Zrédto: opracowanie whasne

Analiza wynikéw badaid wykazata, ze ponad polowa badanych studentek oce-
nita swéj poziom uzdolnied twérczych na przecigtnym poziomie (wykres 1). Dla
poréwnania mozna doda¢, ze wyniki studentek uzyskane w Rysunkowym Téscie My-
Slenia Twdrczego (Urban, Jellen, 1996) réwniez uplasowaly si¢ na przecigtnym po-
ziomie — prawie 70% badanych studentek otrzymato taki wynik (wykres 1). Ponad
jedna trzecia badanych o0séb ocenita swéj poziom kreatywnosci na wysokim poziomie
(wykres 1), a okoto 20% badanych studentek cechuje si¢ wysokim poziomem uzdol-
nieri tworezych. By¢ moze nie sg to zaskakujace wyniki, poniewaz tak jak wigkszos¢
cech fizycznych i psychicznych, tak réwniez uzdolnienia twércze rozktadaja si¢ wedlug
krzywej Gaussa, to znaczy, ze najwigcej 0sob przejawia przecigtny poziom uzdolnier
tworezych (Necka 2005).
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Wykres 2. Trafno$¢ oceny tworczoéci innych oséb.

100%

90%

80%

70%
70%

60%

50%

40%

30% 8%

20%

10%

1% 1% 0%
0% T T T T )
bardzo zawyzona zawyzona adekwatna zanizona bardzo zanizona

Zrédlo: opracowanie wlasne

Analizujac dane przedstawione na wykresie 2 mozna zauwazy¢, ze ponad dwie
trzecie badanych studentek potrafito adekwatnie ocenié¢ twérczos$¢ innych oséb. Ozna-
cza to, ze ich oceny w zdecydowanej wickszosci przypadkéw zgadzaly si¢ z ocenami ry-
sunkéw przyznanymi przez osoby kompetentne. W niespetna 30% przypadkéw ocena
byla zawyzona. Takie wyniki moga wskazywaé na to, ze studentki posiadaja wiedz¢ na
temat tworczodci i potrafig trafnie rozpoznac jej przejawy.

W tabeli 4 przedstawiono korelacj¢ pomigdzy wybranymi komponentami przygo-
towania do edukacji twérczej. Ujemny wspdlezynnik korelacji Pearsona w przypadku
zwiazku pomiedzy uzdolnieniami twérczymi a ocena twérczosci innych oséb ozna-
cza, ze im wyzszy poziom uzdolnien twérczych, tym mniej trafnie studentki oceniaty
tworczo$¢ innych oséb. Taki wynik wskazuje na to, ze nie wystarczy byé twérczym,
aby ocenia¢ twérczos¢ innych, ale nalezy pozna¢ kryteria twérczosci w celu trafnego
postrzegania twérczoéci innych oséb. Niemniej jednak zwiazek ten pozostaje nieistot-
ny statystycznie. Podobnie w przypadku pozostalych komponentéw przygotowania
do edukacji twérczej. Stabe zwigzki pomigdzy zestawionymi komponentami przygo-
towania do edukacji tworczej wskazuja, ze nalezatoby dazy¢ w kierunku zwigkszania
$wiadomodci studentek w zakresie szeroko rozumianej twérczosci, wskaznikéw jej

przejawéw, mozliwosci rozwijania twérezodci, a takze jej inhibitoréw i stymulatoréw.
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Tabela 4. Dane do oceny zwiazku pomiedzy wybranymi komponentami przygotowania do
edukacji tworczej.

Zestawione . Prawdopodo- .
remp. | Interpretacja |r teoret. ., Interpretacja
komponenty biefistwo
Samoocena kreatywnosci . Nieistotny
c , 0,20 zwiazek staby 0,22 0,05 .
a uzdolnienia twércze statystycznie
Samoocena kreatywno-
Nieistot
$ci a ocena tworczosci 0,01 zwigzek staby 0,22 0,05 feisto n}f
innych oséb statystycznie
Uzdolnienia twércze Nieistotn
a ocena tworczosci -0,18 zwiazek staby 0,22 0,05 }’
innych oséb satystyeznie

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podsumowanie

Gléwnym celem prezentowanych badai byto okreslenie, na jakim poziomie
studentki oceniajg swojg kreatywnos¢, jaki poziom uzdolniel twérczych przejawia-
ja w wynikach uzyskanych w Rysunkowym Téscie Myslenia Twérczego (Urban, Jellen,
1996) oraz czy potrafig trafnie oceni¢ poziom tworczoéci rysunkdéw innych oséb. Ana-
liza wynikéw badan wykazata, ze studentki w zdecydowanej wigkszosci trafnie doko-
naty samooceny, jak réwniez trafnie ocenily prace innych oséb. Na tej podstawie moz-
na skfaniad si¢ ku stwierdzeniu, ze studentki trzeciego roku pedagogiki przedszkolnej
i wezesnoszkolnej posiadajg wiedzg z zakresu kreatywnosci na tyle, by dokona¢ w tym
zakresie samooceny oraz oceny tworczosci innych oséb. Mozliwe, ze zdobywaniu
tej wiedzy sprzyjaly zajecia dotyczace pedagogiki twérczosci oraz edukacji tworczej
dziecka realizowane podczas pierwszego i drugiego roku studiéw. Niemniej jednak nie
oznacza to, ze s3 to wystarczajgce dziatania w rozwijaniu kompetencji twérezych stu-
dentek. Uwazam, ze tematyka badari wpisuje si¢ w szerszy kontekst badawczy. Innym
kierunkiem badaii moze by¢ zbadanie poziomu samooceny kreatywnosci, poziomu
tworczosci za pomocy Rysunkowego Testu Myslenia Twdrczego oraz oceny prac innych
o0s6b na pierwszym roku studiéw — przed rozpoczeciem realizowania przedmiotéw
z zakresu kreatywnosci i twérczosci, a nastgpnie powtdrzenie badari na trzecim roku —
po zakonczeniu realizacji tych przedmiotéw. Kolejnym kierunkiem badari moze by¢
objecie badaniami nauczycieli akademickich i sprawdzenie ich stanu wiedzy na temat
kreatywnosci oraz poznanie sposobdw, ktdre stosujg wspierajac kreatywno$é studentek
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i studentdw, a nastepnie zestawienie wynikdw z opinig studentek i studentéw na temat
wspierania kreatywnosci przez nauczycieli akademickich. Ponadro, by uzyska¢ wigcej
danych dotyczacych mozna przeprowadzi¢ wywiady fokusowe dotyczace pogladéw
studentek na temat mozliwosci wspierania aktywnosci twérczej ucznidw w swojej
przyszlej pracy w zawodzie nauczyciela.

Zgodnie z egalitarnym podejsciem do twdrczosei, kazdy czlowiek traktowany jest
jako twérczy w réznym stopniu, dlatego najlepiej stwarza¢ warunki do rozwijania
twérczoéci od najmlodszych lat. Nauczyciele edukacji przedszkolnej i wezesnoszkol-
nej w ramach réznych obszaréw edukacyjnych (edukacja polonistyczna, spoteczno-
-przyrodnicza, matematyczna, artystyczna) maja wiele mozliwosci rozwijania kreatyw-
nosdci uczniéw. Warto, aby byli do tego przygotowani, na co powinno zwracaé si¢

szczegblng uwage podezas studidw.
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