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Janusz Korczak’s pedagogical heritage is an inestimable value for all
didactic and educational activities undertaken in relation to children.
In the era of current pandemic experiences, the 21st century defined
embracing of a new direction of education, moving towards online
learning. However, the task turned out to be much more difficult
than initially assessed. In the face of the difficulties and cognitive,
emotional and social deficits and problems that result from online
education, Korczak’s paedocentrism and its importance seem to be
particularly emphasized. This text focuses on selected assumptions
of Janusz KorczaK’s pedagogical thought, which were an inspiration
and a starting point for reflections on the post-pandemic educational
reality of the 21st century. The article emphasizes the importance of
love and respect for the child as a superior value, as well as the role
of dialogue and relationship as key elements for an effective educa-
tional process that supports development. These Korczak inspirations
were compared with the current level of functioning of children, but
also teachers, referring to both research results and conclusions drawn
from therapeutic practice. The author points to the high universality



and timelessness of Janusz Korczak’s pedagogical heritage, outlining
the post-pandemic perspective of Korczak’s educational space in the
21st century.
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StOWA KLUCZE  ABSTRAKT
°

dialog, edukacja,  Dziedzictwo pedagogiczne Janusza Korczaka stanowi nieoceniong
relacja, wychowanie,  warto$¢ dla wszelkich dzialari dydaktyczno-wychowawczych podej-
nauczanie zdalne, =~ mowanych wzgledem dzieci. W dobie aktualnych do$wiadczen pan-
Janusz Korczak,  demicznych, XXI wiek zdefiniowal objecie nowego kierunku eduka-
pedagogika  ¢ji, podazajacego ku nauczaniu zdalnemu. Zadanie okazato si¢ jednak
znacznie trudniejsze, anizeli oceniano pierwotnie. W obliczu pojawia-
jacych si¢ wraz z edukacja online trudnosci i deficytéw poznawczych,
emocjonalnych oraz spotecznych, korczakowski pajdocentryzm i jego
wazno$¢ zdaje si¢ wybrzmiewal szczegélnie. W niniejszym tekscie
skoncentrowano si¢ na wybranych zalozeniach mysli pedagogiczne;j
Janusza Korczaka, ktére uczyniono inspiracja i punktem wyjscia do
rozwazai na temat postpandemicznej rzeczywistosci edukacyjnej XXI
w. W artykule podkreslono znaczaco istot¢ mitosci i szacunku wobec
dziecka jako wartosci nadrzednej, jak réwniez rolg dialogu oraz relacji,
jako elementéw kluczowych dla efektywnego procesu edukacyjnego,
wspierajacego rozwdj. Niniejsze inspiracje korczakowskie zestawiono
z aktualnym poziomem funkcjonowania dzieci, ale takze nauczycieli,
odwolujac si¢ do zaréwno do wynikéw badan jak i wnioskéw ply-
nacych z prakeyki terapeutycznej. Autorka wskazuje na wysoka uni-
wersalno$¢ i ponadczasowo$¢ dziedzictwa pedagogicznego Janusza
Korczaka, wytyczajac postpandemiczna perspektywe korczakowskiej
przestrzeni edukacyjnej w XXI w.

Wprowadzenie

Dzialalno$¢ Janusza Korczaka i jej nieoceniony wkiad w fundamentalny rozwdj
pedagogiki dziecka staje si¢ swoistym studium pajdocentryzmu, docenianym zaréwno
przez teoretykéw jak i prakeykéw XX oraz XXI w. Nie ulega watpliwosci, iz korcza-
kowskie dziedzictwo jest réznorodne i wielokontekstowe (Smoliniska-Theiss 2014).
Uniwersalno$¢ i ponadczasowo$é mysli pedagogicznej Janusza Korczaka sktania do
wiclowymiarowej refleksji, szczegdlnie w obliczu postpandemicznej rzeczywistosci
edukacyjnej, ktéra niesie za sobg liczne implikacje dla funkcjonowania spoteczno-
-emocjonalno-poznawczego zaréwno dzieci, rodzicéw,

jak 1 nauczycieli.
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Czy dziatalnos¢ i aktywnos¢ Janusza Korczaka moze stac si¢ inspiracjq dla aktualnego
wymiaru funkcjonowania systemu edukacji?

Czy efekt pandemii moze prazyczynié si¢ do umocnienia korczakowskiej wizji dziecka
i jego potrzeb w systemie edukacyjnym?

Odpowiedzi na powyzsze pytania postaram si¢ udzieli¢ w oparciu o wybrane za-
tozenia mysli pedagogicznej Janusza Korczaka, zawierajace si¢ w obszarze: relacja-wy-
chowanie-edukacja. Niniejsze opracowanie koncentruje si¢ wybranych inspiracjach
i ich znaczeniu dla wspéiczesnej perspektywy edukacyjnej, zaréwno w ujeciu teore-
tycznym i prakcycznym.

Korczakowskie inspiracje

Nie ma dzieci — s3 ludzie.
(Korczak 1987: 11)

Préba odniesienia si¢ do inspiracji ptynacych z dzialalnosci Janusza Korczaka staje
si¢ znaczacym wyzwaniem. Wielo$¢ wartosciowych prac ,,Starego Doktora”, waznosé
licznych kategorii pojeciowych, zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych jest tak
szeroka, ze wymaga podjecia $cistej konceptualizacji i ograniczenia si¢ do kluczowych
kontekstéw, najistotniejszych z punkeu widzenia niniejszej dyskusji. Zaprezentowa-
ne ponizej rozwazania eksponuja mysl pedagogiczng Janusza Korczaka, zorientowa-
na wzgledem trzech obszaréw dotyczacych wychowania, wyréznionych w niniejszym
opracowaniu jako kluczowe. Sa nimi kolejno:

® milo$¢ i szacunek do dziecka jako podstawa relacji wychowawczej;
® wychowanie jako forma wspierania rozwoju dziecka;
@ dialog jako metoda wychowania.

Mitos¢ i szacunek do dziecka jako podstawa relacii
wychowawczej

Jako fundament wéréd mysli Janusza Korczaka nalezy wskaza¢ z pewnoscia zasade
milosci i szacunku do dziecka, postrzeganego w sposéb podmiotowy (Korczak 1992;
Theiss 2012). Myslenie to pozostaje gleboko osadzone w ramach szeroko pojetego
humanizmu zakladajacego koncentracj¢ na dziecku jako osobie posiadajacej petnig
praw. Mitos¢ i szacunek do dziecka staje si¢ w ujeciu Korczaka podstaws relacji wycho-
wawczej i punktem wyjscia wszelkich oddziatywari edukacyjnych. Z niniejszej zasady
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(traktujacej whasciwie o fundamentalnych wartosciach w kontekscie relacji z drugim
cztowiekiem), wylaniaja si¢ kolejne zdefiniowane przez Korczaka prawa dziecka, maja-
ce swoje odzwierciedlenie w kontekscie edukacyjnym (Theiss 1992). Prawa, ktore nie
zawsze traktuja o korzystnych, mocnych stronach dzieci, jednakze wyrazaja akceptacje
dla ich stabosci i niedoskonatosci. Popetnianie bledéw to takie wazny element procesu
uczenia si¢, zdobywania do§wiadczenia. Tym samym réwniez i dziecko w mysli Korcza-
kowskiej ma prawo do popetniania btedéw, ma prawo do niewiedzy, ma prawo do nie-
powodzeni (Korczak 1984). Dziecko w mysli korczakowskiej jest Mistrzem — takim, ja-
kim potrafi by¢. Ale ten Mistrz jest jednoczesnie tym, komu dorosty chce poméc. Chee
z nim by¢, spojrze jego oczami, by go zrozumieé. Prawo do szacunku i milosci staje
si¢ fundamentalng wytyczng w kontekscie efektywnej relacji wychowawczej, w ujeciu
Korczaka dokonujacej si¢ zaréwno na linii dziecko-rodzic, jak réwniez dziecko-wycho-
wawca. Edukacja stanowi bowiem $cisty proces wzajemnie przenikajacych sie kompo-
nentdw: nauczania oraz wychowania. Wychowawcg dziecka moze sta¢ si¢ zaréwno jego
nauczyciel, jak i opiekun (Chymuk 1995). Relacja, budowana mi¢dzy dzieckiem a doro-
stym, staje si¢ punktem wyjscia dla wspierania rozwoju. Tym samym stanowi niezwykle
wazng warto$¢ w kontekscie zapewnienia fundamentu dla ksztaltowania optymalnego
funkcjonowania emocjonalno-poznawczego. Niezaleznie, czy méwimy o $rodowisku
rodzinnym, edukacyjnym czy terapeutycznym, istotny staje si¢ jeden punkt wspél-
ny — podmiotowa relacja, ktdra staje si¢ podstawg dla wszelkich prowadzonych dziatas.

Wychowanie jako forma wspierania rozwoju dziecka

Janusz Korczak, zafascynowany dynamika rozwoju dzieci, nie szukat w nich bra-
kéw czy deficytdw. Stawiat na pozytywne zasoby, aktywne dziatanie, kreatywne po-
znawanie i do§wiadczanie (Janiak 2015). Stanowisko, ktére ujmowalo wychowanie
jako proces wspomagajacy rozwdj, byto z calg pewnoscia odzwierciedleniem humani-
stycznych podwalin pedagogiki okresu migdzywojennego. Odnoszac si¢ do istoty wy-
chowania jako formy wspierania rozwoju Korczak wskazat szczeg6lne znaczenie prawa
dziecka do opieki sprawowanej nad nim przez osoby doroste (Korczak 1900). Dziecko
w ujeciu korczakowskim nie zawsze wie, dokad zmierza. Poznaje, doswiadcza, mierzy
si¢ z licznymi pragnieniami i wyzwaniami. W perspektywie dziecka rozwdj czgsto jest
postrzegany jako trudne do§wiadczenie, w perspektywie dorostego stanowi ukryta war-
t0$¢, tajemnice, ktérg wychowawca chee odkryé¢, by zrozumied dziecko i jego potrzeby.
Rozwdj dziecka w perspektywie Korczaka jest niczym otwarta ksi¢ga, nickonczaca sig
przestrzeni, w ktdrej niemozliwym jest okreslenie niezmiennych granic, statych regut
czy metod pracy z dzieckiem (Korczak 1993). Bezustanna obserwacja dziecka przez
dorostego i podejmowane w tym kontekscie dziatania wychowawcze, zmieniajace si¢
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dynamicznie, podazajace za potrzebami dziecka, staja si¢ kluczem do zrozumienia jego
rozwoju. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w my$leniu Korczaka dorosty powinien po-
dazaé za dzieckiem i wspStuczestniczy¢ w jego rozwoju. Staje sig to takze podstawa dla
ksztaltowania relacji opartej na szacunku, mitosci i akceptacji — w tym takze akceptagji
brakéw i niedoskonatosci. Wychowawca zainteresowany odkrywaniem i poznaniem
dziecka, prébujacy zrozumieé¢ do$wiadczane przez niego kryzysy, towarzyszacy mu
w calej $ciezce wzrastania, staje si¢ niezwykle istotnym elementem w procesie wspiera-
nia jego rozwoju (Korczak 2002). ,,Dziecko — bezmiar, dziecko i wieczno$¢, dziecko —
pylek w przestrzeni, dziecko — moment w czasie. Dzieci — bosy proletariat, dzieci — lud

matorosty” (Korczak 2002: 21).

Dialog jako metoda wychowania

Kolejnym bazowym zatozeniem Janusza Korczaka w jego pajdocentrycznej wizji
dziecka i procesu wychowania, edukacji, jest niewatpliwie proces budowania wzajem-
nych relacji na poziomie wychowawca—uczesi. Przyjeta przez Korczaka perspekeywa
relacji definiuje dziecko jako aktywny podmiot, partnera dwustronnej komunikacji.
Odwolujac si¢ przy tym do dialogu z dzieckiem jako metody, zaznacza przede wszyst-
kim istot¢ postawy, jaka powinien w niniejszej relacji przyjaé wychowawca (Biczycka
2009, 2013; Tarnowski 1990). Korczakowski dialog to polaczenie rozmowy z elemen-
tami wskazéwek i narracji o wydzwicku filozoficznym. Jest to ciagly proces poszukiwa-
nia sensu i znaczenia roli komunikacji interpersonalnej (Kaminska 2012). Dialog jako
metoda wychowawcza jest forma wspélczesnego myslenia o wychowaniu, kojarzonego
w znaczacym stopniu z pedagogika humanistyczng, narracyjna, czy pedagogika dia-
logu (Smolinska-Theiss 2014). Nalezy jednak nadmieni¢, iz koncepcje dialogu i jej
korzeni odnajdujemy takze wéréd uje¢ wielu myslicieli, kedrzy postulowali potrzebe
otwarcia si¢ na drugiego czlowieka i otaczajacej go rzeczywistosci (Buber 1992; Kto-
czowski 2005; Tischner 2005). Istotne stato si¢ tu postrzeganie egzystencji cztowieka
w kontekscie spotkania, ktére odgrywa znaczaca rolg w zrozumieniu zaréwno siebie
jak i innych, stanowigc inspiracj¢ takze dla wymiaru edukacyjnego. Dialog nie spro-
wadza si¢ wytacznie do samej rozmowy, jest natomiast wspSlnym, twérczym procesem
poznawczym, emocjonalnym i behawioralnym.

Janusz Korczak wielokrotnie zaznaczal, ze to nie tylko dziecko uczy si¢ od doroste-
go, ale takze dorosly uczy si¢ od dziecka, co zresztg w doskonaly sposéb odzwierciedla
maksyma ,,od kazdego czegos si¢ nauczylem, a najwigeej od moich uczniéw”. Istniejg
bowiem trzy wymiary korczakowskiej relacji dorostego z dzieckiem: uczy¢ dziecko,
uczy¢ sie z dzieckiem i uczy¢ si¢ od dziecka (Theiss 1992). W korczakowskim ujeciu
dialogu wiedza plynie w gléwnej mierze od dziecka do dorostego, uczen stoi bowiem
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w mySli Korczaka wyzej niz wychowawca. Korczakowskie odnalezienie prawdy, sensu
i znaczelt dokona¢ moglo si¢ wyltacznie dzigki dialogowi. Jak pisze Anna Kamiriska,
zdobywanie wiedzy i zawierajaca si¢ w niej korczakowska wizja odnalezienia prawdy
»hie rodzi si¢ w gtowie pojedynczego cztowieka, rozkwita pomigdzy uczestnikami wy-
chowawczego procesu, w toku ich wzajemnego dialogowego obcowania” (Kamiriska
2013). Partnerska, obustronna komunikacja staje si¢ zatem narzedziem powstania
dialogu (definiowanego w ujgciu Korczaka jako specyficzny rodzaj metody wychowa-
nia), stajacego si¢ jednoczesnie kluczem dla wzajemnego poznania.

Postpandemiczna rzeczywistos¢ edukacyjna a myslenie
Korczakiem w XXI w.

Nie ulega watpliwosci, iz pandemia wirusa SARS-CoV-2 przyczynila si¢ do powsta-
nia licznych implikacji dla funkcjonowania catego systemu edukacyjnego. Dotkneta
zaréwno pojedyncze jednostki w spos6b indywidualny, jak i cate strukeury w ujeciu
holistycznym. Zaburzyta rytm pracy-nauki, przeorganizowata ich forme, wprowadzita
dysharmonie i niestabilno$¢ dziatal, wymusita konieczno$¢ natychmiastowej adapta-
¢ji do zmienionych warunkéw otoczenia. Szereg nagtych zmian objat zaréwno dzie-
ci, jak i dorostych. Wszyscy musieli niemal od razu stawi¢ czola nowemu wymiarowi
edukacji. Na barkach rodzicéw spoczeta odpowiedzialnos¢ za zorganizowanie i zapew-
nienie dzieciom opieki podczas nauki w formie zdalnej, realizowanej w warunkach
domowych, w potaczeniu z obowiazkami zawodowymi. Na nauczycielach spoczat obo-
wiazek zorganizowania i zrealizowania zaje¢ w formie online, co wymagato takze
znaczacej reorganizacji — nie tylko technicznej. Nie byto czasu na sprawdzanie, pozna-
wanie, stopniowe oswajanie czy zastosowanie metody malych krokéw. Dla kazdego
byla to sytuacja nowa, nagla i niespodziewana, w ktdrej nalezato odnalez¢ si¢ w spo-
s6b natychmiastowy. Sytuacja, do ktérej nikt nie zostal odpowiednio przygotowany.

Zgodnie z danymi plynacymi z raportu z badania ogdlnopolskiego, dotyczacego
edukacji zdalnej w czasach COVID (Plebariska, Szyller, Sieficzewska 2020) wykazano,
ze nauczyciele posiadaja niskq wiedz¢ na temat tego, jak powinno przebiega¢ naucza-
nie zdalne. Nauczyciele w wigkszosci wskazali, iz odczuwaja braki przygotowania do
prowadzenia zaj¢¢ edukacyjnych w formie online. Autorzy raportu wskazujg wéréd
nich kolejno:

@ niedostateczne przygotowanie technologiczne (tj. brak odpowiedniego sprzetu czy
stabilnego facza internetowego);

® niedostateczne przygotowanie metodyczne (tj. trudnos$¢ w zakresie adaptacji zajeé
tradycyjnych do zaje¢ prowadzonych w trybie online, niedostateczne doposazenie

w narzedzia, metody i tresci, dopasowane do nauczania zdalnego);
® niedostateczne kompetencje cyfrowe (Plebadska, Szyller, Sieiczewska 2020: 14).
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Wyniki badari wskazuja, iz nauczyciele znaczaco ograniczyli swoja role w gléwnej
mierze do zadawania i weryfikacji prac. Tymczasem przyjmuje si¢ zatozenie, iz w dobie
edukacji zdalnej nauczyciel powinien tym bardziej przyjaé role facylitatora, tutora, ani-
zeli stosowad jednostronny model komunikacji, ograniczajac go do systemu podajace-
go. Whnioski plynace z badari sg jednak jednoznaczne — znaczaca wigkszo$¢ nauczycieli
przyjmuje w gléwnej mierze wylaczng role ,zleceniodawcy prac” oraz ,straznika ich
realizacji” (Plebariska, Szyller, Sieiczewska 2020: 16). Jednak, co niezwykle istotne —
nauczyciele w sposdb znaczacy zglaszaja takze brak wsparcia zewngtrznego. Potrzeba ta
zostata jednak zagluszona. Wyzwanie pod katem zrealizowania zadani zwiazanych z tres-
cig podstawy programowej, w nowym trybie nauczania cyfrowego, stato si¢ bowiem
priorytetem. Oprécz obszaru stricte poznawczego, pozostal jednak jeszcze wymiar
emocjonalno-spoteczny procesu edukacji, w tym relacji, jakze istotnej, dokonujacej sig
w procesie wychowawczym miedzy wychowawca a wychowankiem. Nalezy bowiem
pamietaé, iz jak wskazuja Bogustaw Milerski i Bogustaw Sliwerski ,edukacji nie moz-
na ograniczy¢ do transmisji wiadomosci — ona jest dialogiem, w ktérym obie strony
(wychowawca-nauczyciel i wychowanek-uczen), korzystajac z dorobku kulturowego
danego spofeczenistwa, nie tylko przekazuja informacje, lecz réwniez ujawniaja i urze-
czywistniaja wobec siebie wartoéci etyczne, estetyczne i religijne” (Milerski 2000: 54).

Korczakowskie partnerstwo w postpandemicznej
rzeczywisto$ci edukacyjnej

W jaki sposéb nauczanie zdalne wplyneglo na proces dbalosci o rozwdj dziecka,
jego edukacje, relacje wychowawca—uczeni? Z perspektywy praktyka — pedagoga, psy-
chologa oraz socjoterapeuty, moge odpowiedzie¢ jednoznacznie — pandemia i towa-
rzyszacy jej czas nauki zdalnej wptynat i wptywa w sposdb znaczacy na wszystkie pod-
mioty wspotuczestniczace w procesie edukacji online, niosac za soba liczne deficyty
w zakresie kompetencji spolecznych, emocjonalnych oraz poznawczych. Nauczanie
zdalne wplynelo istotnie na jako$¢ relacji dziecko — dorosty, w tym szczegdlnosci na
poziom relacji uczeri — nauczyciel. Ocena wystawiona dzi§ pedagogom przez uczniéw
za prowadzenie edukacji zdalnej sklania do refleksji. Jest to zastanawiajace szczegél-
nie, kiedy si¢gniemy do krytycznej analizy zrédel. Okazuje si¢ bowiem, iz teoria dia-
logu w edukagji jest obecnie powszechna, wskazywana czgsto jako warto$¢ nadrzedna
(Gotebniak 2003; Kaminiska 2013; Klus-Staiska 2005, 2020; Okoniska 2008; Snie-
zyniski 2005). Jednakze biorac pod uwage wyniki badan, mozna odnie§¢ wrazenie,
ze nadal istnieje cz¢sciej w ramie teoretycznej niz praktycznej. Dwupodmiotowy dia-
log migdzy nauczycielem i uczniem zostal w edukacji zdalnej zgubiony. Dane wska-
zuja jednoznacznie, iz w czasie nauki online dzieci poswigcaly kilkadziesiat godzin
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tygodniowo wylacznie na realizacj¢ zadan zlecanych przez nauczycieli. Jednoczesnie
jako najwicksza trudnos¢ i ograniczenie uczniowie w wigkszosci deklarowali brak
wsparcia ze strony pedagogdw, brak mozliwosci uzyskania pomocy w przypadku bra-
ku wiedzy i umiejetnosci whasnych do realizacji okreslonych zadan (Plebanska i in.
2000). Zdegradowanie procesu nauczania do formy zdalnej przyniosto transformacje
relacji uczeri — nauczyciel do perspektywy wirtualnej, wyseparowanej z emocji i bez-
posrednich reakcji, ograniczajacej przestrzen i otwarto$¢, hamujacej naturalng swobo-
de¢ komunikacyjna, wywotujacej czgsto unikajacy tryb funkcjonowania. Wytaczanie
kamery, nieche¢ do udzielania odpowiedzi, brak aktywnosci na lekcjach, tendencja
do opuszczania zaje¢ — to nic innego niz stopniowa, powolna degradacja procesu
komunikacji, wzmacniana dodatkowo obnizonym poziomem motywacji (Praszek,
Stunza, Pyzalski, Debski, Bigaj 2020). Brak komunikacji to niewatpliwie duzy krok
w kierunku braku relacji. Niedostateczne przygotowanie techniczne i merytoryczne
nauczycieli, odczuwalny zaréwno przez dzieci jak i nauczycieli brak pomocy i wspar-
cia, coraz bardziej poglebialy regres relacji. Dialog, ktéry w korczakowskim mysleniu
jest podstawa, $Srodkiem wychowania, dzi§ w pewnych przypadkach zaczal tworzy¢
lek. Tak bardzo skupili$my si¢ na dazeniu do prawidtowej czy poprawnej technicznie
realizacji nowej formy nauczania, koncentrujac wysitki na nowym wyzwaniu intelek-
tualnym, gubiac jednak po drodze najwazniejsze — komponent emocjonalny proce-
su nauczania (i wychowania jednoczesnie) — relacje z drugim czlowickiem. Relacje
z dzieckiem. W $wietle pandemii didaskalocentryzm zdominowal pajdocentryczng
wizj¢ oddziatywan dydaktyczno-wychowawczych. Zgubiona zostata dbatos¢ o rozwdj
ucznia, jego potrzeby emocjonalne, szczegélnie teraz uwydatnione. Tak bardzo w rea-
liach postpandemicznych deficytowe. W obliczu nauczania zdalnego wszyscy potrze-
bujemy wsparcia, odczuwamy t¢ potrzebe intensywniej niz uprzednio. Jednak nalezy
podda¢ refleksji fake, iz jesli sie¢ zewngtrznego wsparcia nie dziata po stronie peda-
gogbéw i wychowawcow, to réwniez po stronie uczniéw éw brak bedzie odczuwalny.

Poznaj siebie, zanim zechcesz dzieci poznaé. Zdaj sobie sprawe z tego, do czego sam je-
ste$ zdolny, zanim dzieciom poczniesz wykresla¢ zakres praw i obowiazkéw. Ze wszyst-
kich sam jeste$ dzieckiem, ktére musisz poznaé, wychowac i wyksztalci¢ przede wszyst-
kim ( Korczak 1984: 217).

Uczert to uwazny obserwator rzeczywistosci edukacyjnej. Doswiadcza, poznaje,
czuje, réwniez wtedy, gdy co$ dzieje si¢ nie tak, jak powinno, lub inaczej niz byto
to dotychczas. Prébuje zrozumie¢ nowa rzeczywisto$¢ — nie potrafi. Ograniczony
proces kontaktu spolecznego zdecydowanie w tym nie pomaga. Dziecko odczuwa
potrzebe relacji, ale nie potrafi zbudowac jej tak od razu, w nowy sposéb. To trudne.
Za duzo zmian — za malo stabilnosci. Zbyt duzo niepewnosci — za mato poczucia
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bezpieczefistwa. Uczeni bladzi, prébuje odnalez¢é si¢ na nowo — nie potrafi. Korcza-
kowski Mistrz potrzebuje dzi§ tym bardziej czué obecno$¢ towarzysza swojego roz-
woju, partnera w procesiec wychowania, ktéry potraktuje go powaznie, ktdry zamiast
zbagatelizowad — sprébuje zrozumie¢ jego obawy, pomoze przejs¢ kryzysy. Bedzie
wsparciem, tutorem i mentorem — kiedy trzeba wskazujacym mozliwe drogi i propo-
nowane rozwigzania. Mistrz jest tym, komu dorosly czasem powinien poméc.

Co dzi§ moze zrobi¢ nauczyciel, by poméc swojemu uczniowi? Zainspirowac si¢
korczakowskim przestaniem. P6j$¢ w strong dziecka. Ustysze¢ jego potrzeby. Realizo-
waé w spos6b partnerski (podmiotowy) proces nauczania, pamietajac przy tym szcze-
gblnie, iz:
® wychowanie stanowi forme wspierania rozwoju dziecka i zawiera si¢ istotnie

w procesie edukacyjnym;
® pelna relacja wychowawcza jest mozliwa wéweczas, gdy jest budowana w oparciu

o mito$¢ i szacunek do dziecka;

@ dialog jest podstawowym ogniwem relacji wychowawczej, stanowiac jednoczesnie
jedna z gléwnych metod wychowawczych.

Dobry wychowawca, ktéry nie wttacza, a wyzwala, nie ciagnie, a wznosi, nie ugniata,
a ksztaltuje, nie dyktuje, a uczy, nie 7ada, a zapytuje — przezyje wraz z dzie¢mi wiele
natchnionych chwil (Korczak 1998: 86).

Prezentowana w niniejszej dyskusji wizja postpandemicznej rzeczywistosci edu-
kacyjnej zawiera si¢ niewatpliwie w obr¢bie mySlenia zyczeniowego, w kontekscie
zakorzenienia na stale korczakowskiej filozofii, dazenia do tréjezynnikowego postrze-
gania procesu nauczania, zawierajacego si¢ w schemacie: dialog — relacja — edukacja.
W takim ujeciu rzeczywistos¢ edukacyjna staje sie przestrzenia wspierajaca rozwojo-
wo, wrazliwg na potrzeby dziecka. To rzeczywisto§¢ wzajemnych relacji, stajaca si¢
tak naprawdg ztozonym procesem dydakeyczno-wychowawczym, jednakze opartym
na bardzo prostych zalozeniach: milosci i szacunku, dialogu i relacji. Tego, czego
zabraklo w trakcie zdalnego nauczania — tego dzi$ zdecydowanie potrzeba. Orienta-
¢ji pajdocentrycznej, nie didaskalocentrycznej. Nauczyciel, pedagog, wychowawca
w postpandemicznej rzeczywistosci edukacyjnej moze uczy¢ najwazniejszego — tego,
jak stawaé si¢ Korczakiem w XXI w. W jaki sposéb: patrze¢ Korczakiem, mysle¢
Korczakiem, méwi¢ Korczakiem.
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