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Wychowanie do wartosci ekologicznych.
Ktoredy do budowania wiezi dzieci z przyrodg?e

Education for Ecological Values. How to Build
the Bond between Children and Nature?
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ecological values,  The aim of this article is to present the set of values and the axiological
education for values,  system of environmental ethics, as well as to reflect critically on the
bond between  possibilities of implementing ecological values in preschool and ele-
children and nature,  mentary education. The conditions for following values by a person
ecological education,  include the knowledge of such values, the possibility of having a prac-
environmental ethics  tically cognitive contact with them, free choice, and creative activity.
Learning about ecological values by teachers is crucial for the process
of educating preschool and early school children for those values.
Ecological values can be an important source of the goals of ecological
education, as well as of actions that are to shape pro-environmental
attitudes of children and adolescents. However, superficial ecological
education and the use of methods that do not serve building chil-
dren’s bonds with nature can contribute to an undesired effect, i. e.
opposition towards life and well-being of plants and animals, or to-
wards the values of compassion, solidarity and respect for nature. In
order to discuss global problems in the time of climate changes, one
should focus on the common ecological values for all eco-ethical ori-
entations, such as moderation, self-limitation, responsibility, respect
for nature, intra-generational and intergenerational justice, solidarity,

and opening oneself to the intrinsic value of nature.
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wartoéci  Celem artykutu jest prezentacja zbioru wartosci i systemu aksjologicz-
ekologiczne,  nego etyki srodowiskowej oraz krytyczny namyst nad mozliwosciami
wychowanie do  urzeczywistniania wartosci ekologicznych w edukacji przedszkolnej
warto$ci, wigz dzieci i elementarnej. Warunkiem realizowania wartoéci przez cztowieka jest
z przyroda, edukacja  ich znajomo$¢, mozliwos¢ praktycznie poznawczego z nimi kontakeu,
ckologiczna, etyka ~ wolny wybér czy twércza aktywno$é. Poznanie wartosci ekologicznych
$rodowiskowa  przez nauczycieli jest kluczowe dla procesu wychowywania do wartosci
dzieci przedszkolnych i wezesnoszkolnych. Wartosci ekologiczne moga
by¢ waznym zrédlem okreslanych celéw wychowania ekologicznego
i ksztalcenia postaw prosrodowiskowych dzieci i mlodziezy. Jednak
powierzchowna edukacja ekologiczna i stosowanie metod, ktdre nie
stuza budowaniu wigzi dzieci z przyroda, moga przyczynic si¢ do wy-
stepowania przeciwko zyciu i dobru wlasnemu roélin i zwierzat czy
wartosci wspétodczuwania, solidarnosci, szacunku dla natury. Aby po-
dejmowa¢ ogélnoswiatowe problemy w dobie zmian klimatycznych,
nalezy skupi¢ si¢ wspdlnych wartoéciach ekologicznych dla wszystkich
orientacji ekoetycznych, jakimi sa: umiarkowanie, samoograniczenie,
odpowiedzialno§¢, rewerencja dla natury, sprawiedliwo$¢ wewnatrz-
pokoleniowa i migdzypokoleniowa, solidarno$¢ oraz otwieranie si¢ na

samoistng warto$¢ natury.

Wprowadzenie

,Jestesmy na rozdrozu” — to diagnoza stanu naszej planety poczyniona przez na-
ukowcdw i formutowana od wielu lat w serii raportéw Miedzyrzadowego Zespotu ds.
Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC). Na poczat-
ku kwietnia 2022 roku ukazata si¢ trzecia cz¢$¢ széstego juz raportu IPCC poswie-
cona kryzysowi klimatyczno-ekologicznemu, a szczegdlnie potrzebie redukeji emisji
gazéw cieplarnianych z uwzglednieniem uwarunkowan politycznych, technologicz-
nych, ekonomicznych i spolecznych wspétczesnego $wiata (Climate Change 2022).
Mimo wielodyscyplinarnych badari antropogeniczny charakter globalnego ocieplenia
i zmian klimatycznych wbrew rozstrzygnigciom nauki (Bidczyk 2018; Popkiewicz,
Kardas, Malinowski 2019; Budziszewska, Kardas, Bohdanowicz 2021) bywa kwestio-
nowany przez denialistéw i szerzace si¢ mity klimatyczne.

Kryzys ekologiczny bedacy obecnie kryzysem globalnym jest tez — jak zauwaza
Zbigniew Hull — kryzysem totalnym, poniewaz przenika catoksztalt zycia ludzkiego,
dotykajac proceséw produkeji i konsumpcji, organizacji zycia spolecznego, polityki
miedzynarodowej, a nawet wypoczynku (Hull 1999: 56). To rozpoznanie kryzysu
cywilizacyjno-kulturowego wypowiedziane przy korficu XX wieku rozciaga si¢ na kry-
zys rodziny, nauki, wartosci ludzkich, humanistycznych i humanitarnych. Obecna
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sytuacj¢ na $wiecie znacznie zaostrzaja kryzysy wywolane inwazja Rosji na Ukraing
i prowadzong wojng oraz pandemia COVID-19. Zwiazany z tymi procesami kryzys
klimatyczny jest przejawem narastajacego konfliktu miedzy cztowiekiem/spoteczen-
stwem a resztg biosfery.

Gdy ginie $wiat, jaki znamy zaréwno w aspekcie bioréznorodnosci, jak i stosun-
kéw migdzyludzkich, nalezy zastanowi¢ sig, dlaczego tak jest i co z tym robié? Nie
dajac tatwych odpowiedzi, a jednoczesnie zmierzajac ku zmianie myslenia i dziatania,
warto podja¢ temat wychowania do wartoséci ekologicznych. Kluczowa sprawa w tym
wzgledzie bedzie zagadnienie poznania tychze wartosci, ich katalogéw i systeméw.
Stad celem artykutu jest zaznajomienie z wartosciami etyki srodowiskowej (potocznie
nazywanymi czasami warto$ciami ekologicznymi)' oraz krytyczny namyst nad budo-
waniem wigzi dzieci z przyroda poprzez urzeczywistnianie wartosci w edukacji przed-

szkolnej i wezesnoszkolnej.

Poznawanie wartosci etyki sSrodowiskowej

Podstawa do $wiadomego realizowania wartosci jest ich znajomo$¢, wiedza o war-
to$ciach, rozeznanie wérdd nich, mozliwos¢ ich poznania przez cztowieka czy potrzeba
praktycznie poznawczego z nimi kontaktu (Cichon 1996: 56). Wtadystaw Cichon za-
znacza, ze ,Wiedza o warto$ciach — bez wzgledu na jej teoretyczny czy praktyczny cha-
rakter — stanowi warunek konieczny ludzkiej prakeyki moralnej” (Cichori 1996: 111).
Dobér warto$ci natomiast, ktdre powinny by¢ obecne w tresciach, celach i ideatach
wychowania, winien opiera¢ si¢ na gtebokim rozeznaniu aksjologicznym. Dotyczy to
nauczycieli, poniewaz bez znajomosci wartosci nie mozna samemu ich realizowa¢ ani
tez uczy¢ innych godnego moralnie postgpowania (Cichori 1996: 111). Poznanie war-
toéci ekologicznych jawi si¢ zatem jako wazny etap dla nauczycieli w procesie wycho-
wania dzieci przedszkolnych i wezesnoszkolnych.

Okreslenie moralnych odniesieri cztowieka do $rodowiska przyrodniczego wiaze
si¢ z rozpoznaniem wartoci, ktore pomoga wyznaczaé¢ reguly i zasady ujmujace sto-
sunek czlowicka do tegoz $rodowiska. Gdy przedmiotem zainteresowania sg wartosci
ekologiczne, nalezy odwota¢ si¢ do wypracowanych na gruncie filozofii ekologicznej
i etyki $rodowiskowej podejé¢, keére to dajg podstawy teoretyczne do wyznaczania
moralnych odniesieri cztowicka do srodowiska przyrodniczego. Podstawy te stanowig
koncepcje etyki srodowiskowej (etyki ekologicznej), posiadajacej aksjologiczny, nor-
matywny i praktyczny wymiar.

' Decyduje si¢ w tytule artykutu uzy¢ sformutowania ,wychowanie do wartosci ekologicznych”, ponie-

waz uwazam, ze bedzie to bardziej czytelne i jasne w orientacji, czego dotyczy tekst, wszak termin ,,$rodo-
wisko” moze by¢ bardzo szeroko rozumiany.
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Znaczenie warto$ci w wychowaniu, w procesie ksztattowania $wiadomosci ekolo-
gicznej i postaw wynika z tego, ze majg one charakter:

a) kognitywny — dostarczajac wiedze,

b) oceniajacy — za ich pomoca mozna prowadzi¢ ocene okreslonych teorii czy

nawet programdw nauczania,

¢) motywujacy i mobilizujacy — wartosci uswiadomione i respektowane petnia

funkcje zachecajaca.

Wartosci tez stanowia podstawe dla swych imperatywnych odpowiednikéw (ko-
dekséw zasad postgpowania), dzigki czemu w przypadku wartosci etyki Srodowiskowej
reguluja relacje cztowieka ze §rodowiskiem przyrodniczym i spoteczno-gospodarczym,
co jest ich swego rodzaju praktycznym zastosowaniem (zob. Tyburski 2013: 131). Za-
tem rozpoznane, nazwane i wyartykulowane warunkujg rozwiazywanie lub tonowanie
konfliktéw i napig¢ na plaszczyznie cztowiek/spoteczenstwo — ekonomia — srodowisko
przyrodnicze.

O rodzajach wartosci manifestujacych si¢ w przyrodzie pisat Stanistaw Gatkow-
ski, wyliczajac wartosci biologiczne, kulturowe i ekonomiczne. Jak zauwaza, §wiatowy
ckosystem jest nosnikiem wartosci, bez ktdérych niemozliwe jest przetrwanie jednostki
ludzkiej oraz gatunku jako catosci (Gatkowski 2006: 804). Niemozliwa jest takze go-
spodarka bez udziatu przyrody, ktdra zaspokaja réwniez potrzeby duchowe cztowieka,
bedac no$nikiem wartosci estetycznych i poznawczych. W obrebie wartosci kulturo-
wych mozna dostrzec jeszeze wartoéci rekreacyjne, cywilizacyjne i polityczne, w kté-
rych przyroda jawi si¢ jako dobro wspélne cztowicka (Gatkowski 2006: 805-807).
Wymienione wartosci zaspakajaja potrzeby czlowieka, jednak jak stwierdza autor:
»przyroda — Natura — jest (ona) no$nikiem wartosci, ktére nie moglyby zaistnie¢ bez
niej. Nalezy wige zharmonizowad perspektywe humanistyczna, uznajaca niezbywalng
warto$¢ kazdej jednostki ludzkiej, z wymaganiami postawy proekologicznej” (Gal-
kowski 2006: 807-808). W podsumowaniu konstatuje, ze: ,[o]chrona $rodowiska
musi odbywa¢ si¢ nie tylko ze wzgledu na czlowieka, ale réwniez ze wzgledu na sa-
moistno$¢ wartosci, jaka jest ona sama, inne podejscie wycinkowo odnoszace si¢ do
pewnych wybranych aspektéw bardzo szybko obréci si¢ przeciw cztowiekowi” (Gat-
kowski 2006: 808).

Na gruncie etyki §Srodowiskowej tematyka wartoéci podejmowana jest w kontekscie:
@ wartosci wewnetrznej istot pozaludzkich,

@ wartoéci uznawanych za naczelne (zycie, zdrowie),

@ wartosci stuzacych ochronie §rodowiska np. odpowiedzialno$¢, umiarkowanie-po-
wiciagliwo$¢, wspdlnotowosé-solidarnosé, sprawiedliwos¢ (zob. Tyburski 2013:
132, 136-164).

Szeroki katalog wartoéci ekologicznych stworzyt Hull, uwzgledniajac trzy ich

grupy:
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na poziomie podstawowym (najwezszym) — wartoéci przyrodnicze, ktére
umozliwiaja zycie i zdrowie: srodowisko naturalne (np. czyste powietrze, woda,
réznorodnos¢ gatunkowa, naturalny krajobraz), jak tez samo zycie i zdrowie;
warto$ci, ktére stanowia podstawy etyki ekologicznej; obecne jest tutaj zatoze-
nie, ze przyroda (biosfera, istoty zywe) posiada warto§¢ wewngtrzna® i dlatego
jest przedmiotem ludzkich czynéw moralnych: odpowiedzialno$é, poszanowa-
nie zasobdw, umiarkowanie konsumpgji i korzystania ze srodowiska, sprawied-
liwos¢ ekologiczna, solidarnos¢ migdzygatunkowa, wspdtuczestnictwo w stru-
mieniu zycia, wspétodczuwanie z innymi istotami zywymi, rewerencja dla zycia
($wigto$¢ wszystkiego, co zyje), biordznorodnosé;

wartoéci obecne w réznych sferach akeywnosci ludzkiej o wymiarze $rodowi-
skowym: sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa w dostepie do zasobéw przyrody,
solidarno$¢ miedzyludzka w szansach i mozliwosciach korzystania z zasobow
biosfery, odpowiedzialno$¢ demograficzna, odpowiedzialnos¢ za szkody ekolo-
giczne, sprawiedliwy podzial débr, rzetelna informacja o zagrozeniach i stanie
$rodowiska, rozwéj jakosciowy (Hull 1996: 86-87).

Biorac pod uwage wybrane koncepcje etyczne wpisane w teorie ekofilozoficzne

(analizujac stanowiska: J. Passmore’a, D. Birnbachera, B. Nortona, T. glipko, PW. Tay-
lora, Z. Piatek, A. Naessa, A. Schweitzera, A. Leopolda, J.B. Callicotta), po dokona-
niu rekonstrukgji zbioru wartosci etyki srodowiskowej proponuje zaliczy¢ do niego

wartosci:

a)

2

skupione wokét organizméw zywych (ich zycia, biologicznego trwania):

zycie cztowieka, zycie pozaludzkich istot zywych,

szacunck dla zycia,

zdrowie,

cztowicek jako osoba ludzka, warto$¢ wewngtrzna czlowieka, warto$¢ wewngtrz-
na pozaludzkich istot zywych,

wspdlnota istot zywych i ich §rodowiska, dobro (interesy) cztowieka, dobro
wlasne (interesy) pozaludzkich istot zywych, dobro indywiduéw (osobnikéw),
dobro wspdélnoty biotycznej,

zdolno$¢ do zycia na miar¢ wlasnego gatunku, samozachowanie (przetrwanie
i rozwdj organizmu zywego), zdolno$¢ do zycia indywidualnych istot zywych
w naturalnych ekosystemach,

réwno$¢ biocentryczna;

Warto$¢ wewnetrzna (autoteliczna — warto$¢ sama w sobie, autonomiczna, immanentna, nieinstru-

mentalna, samoistna). W przypadku pozaludzkich istot zywych wartoé¢ wewngtrzna wynika z posiadania
przez nie okreslonych celéw zycia (prawidtowosci rozwoju biologicznego), co powoduje, ze sa one teleolo-
gicznymi ,,centrami” Zycia, ktore daza do realizacji wlasnego dobra na miarg swojego gatunku.
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b) skupione wokét srodowiska ,,naturalnego”

= $rodowisko przyrodnicze ozywione i nicozywione (organizmy roslinne i zwie-
rzgce, czysta woda, powietrze, gleba, skaty, naturalny krajobraz, obszary dzikie);

= réznorodnos¢ biologiczna,

= ckosystem i jego stabilnos¢, zachowanie integralnosci ekosystemu,

= warto$¢ wewngtrzna przyrody ozywionej i nieozywionej,

=  proces samooczyszczania w ekosystemach wodnych;

c) skupione wokét praktycznych dziata w srodowisku spoteczno-przyrodniczym:

= powsciagliwo$¢, umiarkowanie, samoograniczenie,

= odpowiedzialno$¢, dobro wspdlne,

= uczciwo$é, sprawiedliwo$¢ wewnatrzpokoleniowa 1 miedzypokoleniowa,

solidarnos¢,

=  wspétodczuwanie,

= troska o przyszle pokolenia.

Wszystkie wymieniane w zestawieniach wartosci ekologiczne tworza zbidr wartosci
etyki $rodowiskowej. Jednakze jesli wartosci z tego zbioru uporzadkujemy w zakresie
wag i zasad ich stosowania w sytuacjach konfliktu wartoéci okreslonych pod wzgledem
rangi i znaczenia z uwagi na warto$¢ uznang za najwazniejsza, to wéwczas bedziemy
mowic o systemie wartosci etyki srodowiskowej. W obrebie etyki ekologicznej wyréi-
nia si¢ zasadniczo trzy orientacje ekoetyczne: etyke antropocentryczng, biocentryczng
i holistyczng (por. Dolega 2002: 51; Tyburski 2013: 109). Biorac pod uwagg owe
orientacje, mozna tworzy¢ system aksjologiczny etyki srodowiskowej (tabela 1).

Tabela 1. System aksjologiczny etyki srodowiskowej

System aksjologiczny etyki srodowiskowej

Etyka antropocentryczna Etyka biocentryczna Etyka holistyczna

Czlowiek Zycie wszystkich organizméw Ekosystem

S ‘ Integralnoé¢ i stabilno$¢
Cztowiek jako warto$é 5

najwyzsza ze wzgledu na swoj
status

Réwnos¢ wszystkich istot | wspélnoty biotycznej (cztowiek
ludzkich i pozaludzkich przynalezy do calej wspdlnoty
istot zywych i ich $rodowiska)

Zdrowie
P . Wartos¢ wewngtrzna istot Warto$¢ wewngtrzna przyrody
Warto$¢ wewnetrzna cztowieka L . A
ludzkich i pozaludzkich ozywionej i nieozywionej
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System aksjologiczny etyki srodowiskowej
Etyka antropocentryczna Etyka biocentryczna Etyka holistyczna
Zobowiazania moralne Réwnouprawnienie moralne L
. . . e Obowiazki moralne wobec
wylacznie wobec innych ludzi wszystkich istot zywych . . . )
. ; calej wspélnoty biotyczne;j
(antropocentryzm skrajny) (biocentryzm mocny)
Przyroda ma warto$¢ utylitarng Przyroda jako dobro samoistne, ma warto$¢ sama w sobie
D fej 51
. L Dobro poszczegdlnych obru calej wspdlnoty
Dobro czlowieka wazniejsze . S o . (ekosystemu)
. indywiduéw wazniejsze niz
niz dobro przyrody . podporzadkowane dobro
dobro populagji . "y
poszczegélnych osobnikéw
Zdolnos¢ do zycia na miarg
wlasnego gatunku, zdolno$¢ Zdolno$¢ do zycia calego
do zycia indywidualnych ckosystemu we wzajemnych
istot zywych w naturalnych powigzaniach
ckosystemach
iedzialnoge,
Odp OW-ICdZ.Ia nose Szacunek dla natury, . .
sprawiedliwo$¢, Lo Umiarkowanie
TSRO o samoograniczenie
powsciagliwo$¢, solidarnos¢
Zréwnowazony rozwdj, troska . .
. Wspétodczuwanie
o przyszte pokolenia

Zrédlo: opracowanie wiasne (Gola 2018: 96)

W antropocentrycznej odmianie etyki srodowiskowej gléwnym punktem odnie-
sienia w calej rzeczywistosci jest czlowiek, on stanowi warto$¢ najwyzsza i bezwzgled-
na. W etyce biocentrycznej (indywidualistycznej) kategoria nadrzedna jest wszelkie
zycie, nie tylko ludzkie, ale réwniez zycie wszystkich organizméw zywych. Etyka ho-
listyczna (ekosystemowa) centralnym punktem swoich odniesiedt czyni ekosystem,
wlaczajac w obszar odniesielt moralnych oprécz wszystkich istot (czg$¢ biotyczna eko-
systemu), rowniez Srodowisko niecozywione (abiotyczna czgé¢ ekosystemu, np. woda,
skaly, kamienie, gleba, $wiato itd.). Przywotane odmiany etyki ekologicznej wystepu-
ja w wersjach stabych lub mocnych (umiarkowanych badz skrajnych), rozréznia sie
biocentryzm hierarchiczny i egalitarny.

Etyka $rodowiskowa powstata w odpowiedzi na potrzebg rozszerzenia zakresu
przedmiotowego etyki. Jak pisze Zdzistawa Pigtek: ,rozszerzenie respekcu moralne-
go oznacza, ze wszystkie istoty, ktérym on przysluguje, wymagaja decyzji moralnych
w naszym post¢powaniu wzgledem nich, to znaczy, ze nie mozemy ich krzywdzi¢ bez
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usprawiedliwienia i bez zados¢uczynienia” (Piatek 1998: 9). Jednocze$nie odpiera ar-
gument plynacy ze strony antropocentryzmu, ttumaczac, ze pozaludzkie istoty zywe
nie s3 samo$wiadome i nie warto$ciuja, ale to nie przeszkadza w nadaniu im statusu
moralnego, ktdry nie jest tozsamy z byciem podmiotem moralnym — tymi moga by¢
we wspdlnocie biotopowej tylko ludzie — jednostki samo$wiadome i odpowiedzialne.

Z kolei na gruncie ekocentryzmu bedacego podstawg etyki holistycznej przyj-
mowane jest, ze cala przyroda ozywiona i nieozywiona posiada warto$¢ wewnetrzna.
»W ten sposéb wiacza si¢ cala ekosfere w zakres moralnosci cztowieka” (Ganowicz-
-Baczyk 2015: 57). Prawidtowoscia natury biologicznej jest fake, ze organizmy zywe
nie moglyby utrzymywac si¢ przy zyciu bez abiotycznych skladnikéw srodowiska. To
sieci wzajemnych ekosystemowych powiazaii w biosferze warunkuja zycie na Ziemi.
Dla Aldo Leopolda: ,Etyka ziemi po prostu poszerza granice wspélnoty, tak ze obej-
muje ona réwniez gleby, wody, roéliny i zwierzeta, ogélnie méwiac: ziemi¢” (Leopold
2004: 252). Kontynuator idei Leopolda J. Baird Callicott — twdrca etyki wspélnot
uwazal, ze moralnoscia nalezy obja¢ cata biosfere, widziang jako zesp6t powigzanych
ze soba wspdlnot biotopowych, ktérych elementem jest takze cztowick. Jednoczesnie
rozwazajac warto$¢ wewnetrzng, uznaje, ze co$ jest wartosciowe wewngtrznie, jesli jest
warto$ciowe w sobie i dla siebie, a nie dla kogo$ — jego wartoéci nie mozna wyprowa-
dzi¢ z uzytecznosci czy realizowanych funkcji (Callicote 1989: 131).

Wszystkie trzy wersje ekoetyk majg swoje ograniczenia i stabe strony, jak tez trud-
ne do rozstrzygniecia niemoznosci, zatozenia. Celna w tym wzgledzie okazuje sig
uwaga Erica Katza: ,,Stwierdzam, ze debata miedzy antropocentryzmem i nieantropo-
centryzmem musi by¢ wyrazona w kategoriach innych niz absolutne, czyli w jezyku,
kt6ry pozwala na kompromis, elastyczno$¢ i pluralizm wartosci” (Katz 1999: 377).
Palacym zadaniem jest znalezienie wspélnej perspektywy dla uznania ochrony $ro-
dowiska i przyrody za problem ogélnoludzki. Jest to tym wazniejsze, ze ,,$wiadomosgé
ekologiczna i wynikajace z niej dziatania moga znalez¢ swoje uzasadnienie w odmien-
nych, nieraz wreez wykluczajacych sie, systemach wartosci, przekonan filozoficznych
i $wiatopogladowych” (Kazmierczak, Gatkowski 2021: 27).

Aby podejmowaé ogdlnoswiatowe problemy w dobie zmian klimatycznych, nale-
zy skupi¢ si¢ na wspélnych wartosciach ekologicznych (por. tabela 1) dla wszystkich
orientacji ekoetycznych, a nie dzieli¢ i traci¢ czas, ktérego nie ma, na spory $wia-
topogladowe. Tymi wspélnymi warto$ciami s3: umiarkowanie, samoograniczenie,
odpowiedzialno$¢, szacunek dla natury, sprawiedliwo$¢ wewnatrzpokoleniowa i mig-
dzypokoleniowa, solidarno$¢. Jednak z racji dominujacego powszechnie paradygmatu
konsumpcjonizmu i utylitarnego traktowania przyrody przechodzenie w edukacji od
etyki antropocentrycznej w kierunku etyki biocentrycznej i holistycznej staje si¢ coraz
bardziej konieczne. Jest to otwieranie si¢ na samoistng warto$¢ przyrody, na takie war-
toéci ekologiczne, jak: szacunek/rewerencja dla natury, szacunek dla wszelkiego zycia,
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wspotodczuwanie, warto$é wewnetrzna pozaludzkich istot zywych, wartos¢ wewnetrz-
na wspélnot biotycznych.

Budowanie wiezi dzieci z przyrodqg — uwag kilka

W budowaniu wigzi dzieci z przyroda za sprawg wartoséci ekologicznych, gdy od-
nosimy zagadnienie do edukacji formalnej, kluczowa jest postaé nauczyciela. To na-
uczyciel najpierw poznaje wartosci etyki Srodowiskowej, posiada wiedzg o nich, zna
je, przyjmuje za swoje, uwewnetrznia, urzeczywistnia, realizuje w swoim zyciu. Nie
da si¢ odkrywad przed dzie¢mi wartosci ekologicznych beznamietnie, bez pasji i prze-
konania do nich. Wychowanie jest procesem realizowania wartosci, ktére przejawiajq
si¢ w tresciach nauczania, metodach i celach wychowawczych. Wartosci ekologiczne
moga by¢ waznym Zrédtem okreslanych celéw wychowania ekologicznego i ksztatce-
nia postaw prosrodowiskowych dzieci i mlodziezy, jak tez stuzy¢ osobom dorostym
w permanentnej edukacji. Ale...

Ale jak wskazuje nie bez racji Agnieszka Koztowska: ,Nasza ekologiczno$¢ jest
naskérkowa, trochg lokalna, troche globalna, ale gléwnie teoretyczna lub skupiona
na drobiazgach. (...) Metry sze$cienne wody zaoszczedzonej przez krétkie prysznice
i w czasie mycia z¢béw to drobiazg w pordwnaniu w z tysigcami metrdéw szescien-
nych wody, potrzebnej do wyprodukowania 1 hamburgera” (Koztowska 2020: 15).
,Czy wiedza o wielkiej pacyficznej wyspie $mieci, morskich ptakach, ktére umieraja
z zoladkami wypelnionymi plastikiem, jest mniej wazna od wiedzy o warstwach lasu,
ktére zgodnie z podstawg, dziecko musi umieé¢ nazwad i rozpoznaé na obrazku?” —
pyta dalej (Koztowska 2021: 146-147). Autorka uwaza, ze hierarchia celéw i tresci
edukagji ekologicznej jest wadliwie ustawiona, nie traktujac priorytetowo gtéwnych
probleméw ekologicznych wspétczesnego $wiata, takich jak zmiany klimatyczne i ich
przyczyny.

Ta gorzka diagnoza naskérkowosci edukacji ekologicznej moze by¢ impulsem do
zmiany, np. postaw samych nauczycieli edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej wo-
bec przekazywanych tresci nauczania. Oczywiscie wymaga to krytycznego spojrzenia
na podstawe programowa, réznorakich dziatad w kierunku jej korekty i uzupetnia-
nia na szczeblu ministerialnym, ale tez ciagtego uzupetniania swojej wiedzy meryto-
rycznej. Nauczyciele deklarujg czgsto, ze najwicksze bariery we wprowadzaniu tresci
proklimatycznych dostrzegaja w sobie, np. braki w edukacji na temat zmian klimatu
(Guzy, Ochwat 2021: 59-61).

Nieodzowny jest rowniez krytyczny namyst nauczycieli nad przekazywanymi
tre$ciami nauczania i wychowania oraz nad stosowanymi metodami dydaktycznymi.
Niestety na zajeciach z edukacji przyrodniczej i ekologicznej moze pojawiaé si¢ wiele
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dziatan, kedre nie stuza tworzeniu wiezi dzieci z przyroda, nie przyczyniajg si¢ do re-
alizacji wartosci ekologicznych i w efekcie nie s wychowywaniem do tych wartosci.
Oto niektdre paradoksy zaje¢ z edukacji przyrodniczej i ekologicznej w przedszkolu
czy w edukacji elementarnej:

= wykonywanie kolorowego obrazu z zerwanych gléwek rodlin kwiatowych (po-

tocznie kwiatéw, polnych czy hodowlanych) umieszczanych miedzy kawatka-
mi foli w ramce czy naklejanych na papier;

= tworzenie” obrazkéw taki na jasnej tkaninie za pomoca mlotka, kiedy to kazda

czgéé rodliny jest doktadnie rozbijana mioteczkiem;

= wykonywanie z gléwek duzych kwiatéw pieczatek do farbek i uzywanie ich

zamiast pedzli;

= odnajdywanie drobnych zwierzat, czgsto owaddéw i pajeczakéw w terenie, za-

sysanie ich do specjalnej aparatury — matych pojemnikéw, w ktérych mozna
obserwowad zwierzg, gtéwnie po to, aby liczy¢ odnéza i na tej podstawie pod-
dawa¢ je prébom klasyfikacji;

= przygotowywanie z odpadéw (najczesciej z plastiku) ekoludkéw itp., udziat

w konkursach majacych za cel ponowne wykorzystanie odpadéw, kiedy de facro
zuzywa si¢ nowy klej, a wytworzone przedmioty nie stuza do niczego.

Zrywajac gtowki kwiatow, przerwalismy ich cykl zyciowy?, nie pozwoliliémy, aby
ro§lina obumarta naturalnie — wystapilismy przeciwko wartosciom, jakimi sa zycie
i dobro wlasne istot pozaludzkich, respekt dla natury, wspétodczuwanie. Bardzo czgsto
mozna obserwowaé podobne zachowania pod postacig bezmyslnego zrywania roélin,
tamania ich i natychmiastowego wyrzucania. Podobnie wylapywanie matych zwierzat,
czgsto stawonogdéw, mieczakéw i rybek, a nawet meduz (chelbi modrej) po to, by je
oglada¢ czy bawi¢ si¢ nimi, jest pogwalceniem reguly niewyrzadzania szkéd i reguty
nieingerencji wprowadzonych przez biocentrystg Paula W. Taylora (1989: 172-173).
Dzikie zwierzg, ktére posiada mniej lub bardziej uorganizowany uktad nerwowy i ciat-
ka czuciowe, odbiera te bodZce w sposéb niekorzystny dla siebie, czgsto przy takich
zabawach moze zostaé uszkodzone ciato zwierzecia (np. urwane odnéza kroczne, czut-
ki, zgniecione pancerzyki czy skrzydta owadéw).

Warto mie¢ $wiadomos¢, ze podejmowanie na zajeciach dziatan papieroplastycz-
nych, kolorowanie przez dzieci obrazkéw zwierzat, robienie wyklejanek o przyro-
dzie, $piewanie piosenck o czystych rzekach to jeszcze nie jest edukacja ekologiczna
czy przyrodnicza. Owszem, te dziatania s3 potrzebne dla rozwijania motoryki malej
u dziecka i rozwoju poznawczego, ale nauczyciel nie moze utwierdza¢ si¢ w przekona-
niu, ze realizuje edukacj¢ ekologiczna w ten sposéb. Bardzo czgsto ta jest sprowadzana
jedynie do nauki segregacji $mieci.

3

Pogwalcilismy regute niewyrzadzania szkéd.
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Budowanie wigzi dzieci z przyroda potrzebuje doswiadczania przez dzieci tej przy-
rody na zajgciach poza klasg szkolna, keére w Polsce niezwykle rzadko si¢ odbywaja,
gléwnie z powodu niecheci dyrektora szkoly, rodzicéw i deficytu kompetencji na-
uczycieli (Michalak, Parczewska 2022). Natomiast outdoor education otwiera szerokie
pole dla uczenia si¢ dzieci przez do§wiadczenie, wyobraznie, do$¢ szczegdlnie wiaze
proces zdobywania wiedzy z emocjami i przezyciami oraz pozwala na ruch nicodzow-
ny w procesach uczenia si¢. Rézne ,miejsca” i sensy ukfadania si¢ cztowicka z naturg
moga zaistnie¢ w edukacji ekologicznej dzieci dzigki projektowanym okazjom eduka-
cyjnym i zadaniom otwartym w obrebie innowacyjnych metod nauczania (bukasze-
wicz 2021: 157-170).

Wsréd nowych podejs¢ w budowaniu wiezi dzieci z przyroda stosuje si¢ metody
oparte na dociekaniu (IBSE) i rozumowaniu (IBE), integrowaniu wiedzy z réznych
dyscyplin (edukacja STEAM), tworzeniu wiedzy, rozpowszechnianiu i wykorzystywa-
niu informacji oraz wiedzy dla przysztosci (Kowalik-Olubiniska 2021; Surma 2021).
Z ragji rozpigtosci tekstu ograniczam sie tylko do wskazania powyzszych aspektow
metodycznych, natomiast celowym zabiegiem bylo przedstawienie wartoéci ekolo-
gicznych, ktére czgsto nie s znane i kedre w artykule stanowig inspiracje do innego
spojrzenia na edukacj¢ dzieci przedszkolnych i wezesnoszkolnych.

Zakonczenie

Na tytutowe pytanie ,Ktéredy do budowania wigzi dzieci z przyroda?” odpowia-
dam — poprzez rozszerzenie respektu moralnego na pozaludzkie istoty zywe (w wersji
umiarkowanej) i cala wspélnote biotyczna. Potrzebny jest réwniez krytyczny namyst
kazdego nauczyciela z osobna na temat osobistego stosunku do przyrody i postrzega-
nia jej. Uwrazliwienie dzieci na zyjaca Nature, t¢tniacy, oddychajacy i pulsujacy jest
takze uwrazliwieniem na drugiego cztowieka.
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