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The article presents arguments justifying the perception of education
as an autotelic value. The aim of this narrative is to provide a phil-
osophical and pedagogical analysis of education as a phenomenon
that requires constant updating in social awareness. The autotelic
nature of education has been discussed in the context of three of its
components. These consist of ideas, people and institutions. Each of
the components contains its own specific limitations. The context
for considerations includes both historical premises and specific so-
cio-cultural conditions which I discussed more broadly in my own
concept of metahistory, described in the study on the pedagogical
thought. In the methodological layer I refer to the metahistory of
ideas, analysing the axiological imponderabilia of education and em-
phasizing its advantages on the one hand, and its limitations and po-
tential on the other hand. I also remain in line with constructivism
the basic idea of which is fundamental to the following research, and
which was expressed by K. Ajdukiewicz who said that our image of
the world constructed from the data of experience depends on the
choice of concepts. As the result of my research, I would like to pro-
vide a convincing argumentation in favour of the inalienability of
the concept of education as a specific categorical scaffolding in the
field of scientific interpretations, and the concept of real education
as a kind of frame in the construction of our humanity. The article is
open-ended and constitutes an invitation for a discussion.
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pedagogika, polska W artykule przedstawione zostaly argumenty uzasadniajace postrze-
my$l pedagogiczna,  ganie edukacji jako wartosci autotelicznej. Celem tej narracji jest
filozofia  filozoficzno-pedagogiczna analiza edukacji jako zjawiska wymagaja-
wychowania,  cego ciaglej aktualizacji w $wiadomosci spolecznej. Autoteliczny cha-
edukagcja, bariery  rakter edukacji zostal oméwiony w kontekscie trzech obecnych w niej
edukacji  sktadnikéw. Sktadajg si¢ nan idee, ludzie i instytucje. Kazdy z nich
zawiera w sobie swoiste dla siebie ograniczenia. Kontekstem rozwa-
zani s zaréwno przestanki historyczne, jak i okreslone uwarunkowania
spoleczno-kulturowe, o ktérych szerzej pisatem w autorskiej koncepcji
metahistorii w badaniach mysli pedagogicznej. W warstwie metodo-
logicznej odwotuje¢ si¢ do metahistorii idei, analizujac imponderabi-
lia aksjologiczne edukacji, wskazujac z jednej strony na jej atrybuty,
a z drugiej na jej ograniczenia i potencjal. Pozostaje takze w zgodzie
z konstruktywizmem, ktérego zasadnicza dla ponizszych badari ideg
wryrazit K. Ajdukiewicz, twierdzac, ze od wyboru aparatury pojeciowej
zalezy nasz obraz $wiata konstruowany z danych doswiadczenia. Jako
wynik badani chciatbym uzna¢ przekonujaca argumentacje na rzecz
niezbywalnosci pojecia edukacji jako swoistego rusztowania katego-
rialnego w obszarze interpretacji naukowych i realnej edukacji jako
swoistego szkieletu w konstruowaniu naszego cztowieczeristwa. Arty-
kut ma charakter otwarty i stanowi zaproszenie do dyskusji.

Edukacja wobec pedagogizmu

Termin ,autoteliczny” definiuje si¢ jako bedacy sam w sobie celem najwyzszy cel
i jednoczes$nie odrzuca si¢ podejscie pragmatyczne zaktadajace, ze inne, wyisze cele
mogg by¢ osiggnigte z jego pomoca. Jako przyklady wartoéci autotelicznych wymienia
si¢ np. prace, mito$¢ czy przyjazii. Z mojej perspektywy edukacja, jesli ma by¢ postrze-
gana jako warto$¢ autoteliczna, to musi by¢ nie tylko cenna sama w sobie, ale jedno-
cze$nie musi by¢ warunkiem osiggania innych wartosci uznanych za nizsze czy wobec
niej pochodne. Nie ma ponad nig wartosci, ktére by uzasadnialy jej walor, natomiast
edukacja uzasadnia inne cele i wartosci. Bez mitosci i przyjazni sensowne zycie bytoby
zapewne przykre, ale mozliwe, bez edukacji utracitoby walor zycia w petni ludzkiego.
Zwraca na to uwagg takze wykladnia kultury sformutowana nie przez humanistéw,
dla kedrych taki punke widzenia jest szczegélnie charakeerystyczny, lecz etologdw.
Mozna ja zrekonstruowaé nastgpujaco: kultura to informacje lub zachowania przejete
od przedstawicieli tego samego gatunku poprzez nauke w spotecznosci. Abstrahujac
od dyskusji, czy zwierz¢ta tworza kulturg, mamy pewnos¢, ze dla cztowieka jest ona
zasadniczym $rodowiskiem. Immanuel Kant uzaleznit nasze cztowieczeistwo od inte-
rioryzacji jej wartosci. Zatem jestesmy ludZmi o tyle, o ile poprzez edukacje zdotamy
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przeja¢ od przedstawicieli naszego gatunku okreslony zbiér wartosci. Bez edukagji
czy poza edukacjg jestesmy tylko czlekoksztattnymi matpami zyjacymi w okreslonej
zbiorowosci, ale jednak na marginesie tego, co mozna uzna¢ za jej istotg, bowiem na-
sze cztowieczenistwo jest funkeja procesu enkulturagji realizowanego poprzez edukacje
(Kant 1999).

Historia edukacji poucza nas, ze nasi antenaci gl¢boko wierzyli w ide¢ pedago-
gizmu, wierzyli, ze edukacja czyni ludzi dobrymi, doskonalszymi, bardziej spraw-
nymi w swej kreacji i bardziej spolecznie zintegrowanymi. Przeciw pedagogizmowi
we wspolczesnej polskiej literaturze pedagogicznej wytoczyt swoje argumenty m.in.
Zbigniew Kwieciriski, prezentujac wielos¢ jego odmian i uproszezen. Najsilniejszym
jednak argumentem — podazajac za krytykami pedagogizmu — ostabiajacym jego war-
tos$¢ jest obecna wojna w Ukrainie. Okazuje sig, ze ktamstwo politycznej propagandy
przewaza nad prawda edukacji. Z jednej strony ludzie w imi¢ swojej wygody zycia
(Zachéd), jak i z drugiej strony — nieuprawnionej nienawisci (Rosja) gotowi sg zaak-
ceptowa¢ mniej lub bardziej $wiadomie dehumanizacje dokonujaca si¢ wbrew uzna-
nym warto$ciom edukacji. Zimny, by nie powiedzie¢ cyniczny, realizm polityki jest
motorem wielkich proceséw spotecznych, w ktérych edukacja jest jedynie obrzezem.
Szokujace jest to, jak tatwo ten negatywny proces zachodzi. Czy z tej aporii jest wyj-
$cie? Czy edukacja utracila swa autoteliczng warto$¢? W moim przekonaniu posiada
ona mimo wszystko warto$¢ autoteliczng i to tym wicksza, im bardziej rzeczywistosé
wojenna stacza nas w przepasé jej negacji. Z pewnoscig edukacja nie moze by¢ uznana
za wylaczny czynnik ludzkiego dobrostanu, ale jest swoistym bezpiecznikiem, ktéry
pozwoli nam wydostac si¢ z tej cywilizacyjnej zapasci. Najpierw jednak sp6jrzmy na
to z perspektywy negatywnej — jak wygladatby $wiat, gdyby edukacji nie byto. Taka
bezwarunkowa deskolaryzacja — tak bowiem historycznie i wspétczesnie osadzona jest
edukacja — oznaczataby stan pierwotnej dzikosci, duchowe barbarzyristwo. Ludzie —
w ogromnej wickszosci egoisci — realizowaliby swoje potrzeby kosztem wszystkich
pozostatych. Ci, ktérzy pamigtaja stan wojenny w Polsce i puste pétki, z pewnoscig
nie zapomnieli agresji thlumu w walce o elementarne dobra. Tym, co ludzi ku sobie
zbliza, jest komunikacja, wzajemna wymiana informacji (i débr). Jednak pozbawieni
przygotowania do niej zapewne by$my szczerzyli na siebie z¢by. Edukacja wbudowuje
w nas niezbedne kody do tego, aby w innych widzie¢ réznych od siebie, ale upodmio-
towionych partneréw. Znamy etapy rozwoju moralnego cztowicka wedtug I. Kanta
i S. Hessena oraz rozumiemy, ze kanwa ludzkiego funkcjonowania sa okreslone syste-
my wartoéci. I tu ujawnia si¢ paradoks pedagogizmu. Wartosci sa warunkiem nasze-
go czlowieczeristwa, ale swiadomo$¢ ich obowiazywania, ich interioryzacja, ich sens
antropagogiczny (Sztobryn 2020) pojawia si¢ wraz z osiggnicciem przez cztowicka
pewnego poziomu rozwoju. Zatem pedagogizm w wyktadni zaproponowanej przez
Kwieciniskiego mégt si¢ pojawi¢ w péznym okresie ewolucji naszego gatunku i nie
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ma uniwersalnego znaczenia, ale nabieral mocy wraz z owym rozwojem. Pedagogizm
jako pewna idea jest zrelatywizowany do miejsca i czasu. W tym kontekscie walor
obowiazywania wartosci rosnie, a nie maleje wraz ze zblizaniem si¢ do wspétczesnosci.
Te rozwazania nie zmierzaja jednak do obrony pedagogizmu, lecz do uzasadnienia
tezy, ze edukacja jest wartoscia sama w sobie, cho¢ zagrozong wieloma czynnikami,
ktére moga na nig oddziatywad destrukceyjnie. Jesli spojrzymy na piramidg Abrahama
Maslowa, to najwazniejsze z pedagogicznego punktu widzenia potrzeby rozwojowe po-
jawiaja si¢ pézno, zatem czynniki pierwotne (potrzeby fizjologiczne, bezpieczenistwa)
sa pierwszymi, ktére otamowujg atrakcyjnos¢ edukacji. Rywalizacja potrzeb w sytuacji
deficytu mozliwosci ich zaspokojenia stanowi elementarne zrédlo ograniczenia mocy
oddziatywania edukacji i jest wykorzystywana przez politykéw do uprawiania socjo-
techniki. Postrzeganie edukacji jako wartosci, cho¢ pojawia si¢ wezesnie w ontogene-
zie cztowieka, w istocie dotyczy jego pdiniejszych, dojrzalszych stanéw w tym sensie,
ze $wiadomos$¢ jej autotelicznego charakeeru, jesli w ogéle si¢ pojawia, to dopiero jako
skutek ztozonego procesu ,bycia w edukacji”, jej przezycia i w nastepstwie (auto)kre-
acji. Analiza czynnikéw otamowujacych site oddziatywania edukacji, podwazajacych
jej walor, powinna mocniej wyeksponowac jej szczegélny charakter. Kazda edukacja
ma swdj specyficzny, kulturowy rys bedacy pochodng czegos, co Julian Ochorowicz
nazywal charakterem narodowym (Ochorowicz 1907). Przenoszenie en bloc systemdéw
o$wiatowych z jednego miejsca w drugie jest jesli nie nieporozumieniem, to z pew-
noscia ryzykiem, wlasnie dlatego, ze grunt, na ktérym te wzory maja by¢ zaszczepio-
ne, jest inny i raczej niesprzyjajacy takim zabiegom. Zatem nie istnieje jaka$ jedna,
wspodlna wszystkim edukacja, a w konsekwencji autoteliczny charakter edukacji jest
specyficzny, niepowtarzalny dla kazdej wspélnoty. Dotyczy to takze wspélnoty global-
nej, keéra stanowi jednos¢ wielosci.

Atrybuty edukacii

Edukacja pelni analogiczna funkcje jak rytual przejscia, aczkolwiek nie jest czyms
jednorazowym, lecz ciaglym. Z tej perspektywy wida¢ lepiej, ze mamy do czynienia
z permanentng potrzeba przezwyci¢zania wlasnej anomicznosci. Tym, co jest niepowta-
rzalnie ludzkie, jest praca nad zbudowaniem si¢ wewnetrznym. Zatem dla wszystkich,
ktérzy dostrzegaja w edukadji jej autoteliczng warto$¢, bliskie jest stanowisko Kanta,
a nie Artura Schopenhauera, ktdry ja negowal, aczkolwick majg oni $wiadomosé, ze
wirdd proceséw spolecznych edukacja jest tylko jednym z wielu, ale o specyficznych
atrybutach. Edukacja dotyczy wszystkich, lecz kazdego inaczej; jest pluralistyczna, lecz
w powiazaniu z rozwijajaca si¢ osobowoscia jest jednoscia, jest weigz aktualizujacy si¢
nowoscia, cho¢ jest jednoczeénie nasycona tradycja. Edouard Claparéde dostrzegat
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jednostronnie jej funkcjonalny charakter, gdy twierdzil, ze pozwala ona na przysto-
sowanie si¢ cztowicka do jego §rodowiska na wzér proceséw biologicznych. Przysto-
sowanie sic w obecnej, dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci nie jest mozliwe
w takim ujeciu, w jakim u progu XX wicku je projektowano. Mamy do czynienia
z gwaltownie przyspieszajacym procesem ciaglego i ztozonego oddziatywania na siebie
cztowieka i jego otoczenia. Przystosowanie traci znamiona biernego dopasowania sig
raz i na zawsze do okre$lonych warunkéw egzystencji, a staje si¢ kreowaniem rze-
czywistosci, w ktérej tradycja i przysztos¢ sa swoistymi wektorami naszej obecnosci

W terazniejszosci.

Ograniczenia i potencjat edukacii

Na edukacje¢ nawet pedagodzy patrza przez pryzmat jej funkcji gospodarczej, co
byloby bardziej zrozumiate w $§rodowisku np. socjologdéw czy ckonomistow, ale jest
odleglte od uchwycenia gtebokich pokladéw znaczeri kryjacych si¢ w jej pedagogicz-
nym ujeciu (Grzelak, Roszko-Wéjtowicz 2017). Pedagogiczny punkt widzenia nie
moze przyja¢ kategorii kapitatu ludzkiego jako wskaznika funkcjonalnej wartosci
edukacji. Pojecie to ma charakter redukeyjny, odbierajacy podmiotowos¢ jednostkom
uczestniczacym w wielkich procesach spotecznych. Edukacja, jesli nie jest zwyczajng
manipulacja ludZmi — a ze swej istoty by¢ nie moze — dostrzega to, co wielokrotnie
podnosili pedagodzy kultury, tzn. niezbywalno$¢ wartosci jednostki i jej niezastgpo-
walno$é. Istotg edukacji w tym glebszym sensie jest metanoja dokonujaca si¢ w kaz-
dym jednostkowym i zbiorowym podmiocie. Ten podmiotowy, indywidualistyczny
czy personalistyczny punkt widzenia nie oznacza negacji pierwiastka spotecznego.
W moim przekonaniu jest jego konieczng zasada.

Mozna spojrze¢ takze na autoteliczng warto$¢ edukacji z drugiej strony i zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, dlaczego jest ona tak stabo wyeksponowana w zyciu spotecznym.
Z oczywistych wzgledéw nie odnosz¢ si¢ do probleméw ogélnoswiatowych, ktére
swoja ztozonoscig i wielorakoscig przekraczaja ramy tej pracy. Bardziej interesuje mnie
sytuacja w Polsce. Mamy po pierwsze do czynienia z narastajaca centralizacja edukacji,
wladza nadaje ton i kierunek jej rozwojowi, cho¢ blizsze prawdy bytoby stwierdzenie —
stagnacji. Edukacja — po wtére — podporzadkowana zawsze zrelatywizowanej polityce,
jednej religii, pomystom domorostych ministréw edukacji nie ma mozliwosci ujaw-
nienia petni swej wartosci. Padstwowa szkota — od elementarnej po uniwersytety — jest
skrajnie spauperyzowana, co z kolei utatwia jej instrumentalizacje. Absurdalna para-
metryzacja niszczy to, co w edukagji jest jej krwiobiegiem. W miejsce prawdziwej pra-
cy szkoly i w miejsce oryginalnych badai naukowych wstawiono plytkie, subiektywne
i nierzetelne oceny punktowe. Zatem dobry z naukowego punktu widzenia artykut
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ma jaka$ warto$¢ dla oceny pracownika wtedy, gdy wyda go w wysokopunktowanym
czasopi$mie, albo nie ma zadnej wartosci, gdy tekst ukaze si¢ w czasopismie z dtugimi
tradycjami, ale nieposiadajacym takiej punktacji. Chorobliwe kontrolowanie kazdego
aspektu pracy nauczyciela czyni go winnym, zanim popetni jakikolwiek btad. Trudno
zatem dziwi¢ si¢, ze odchodza z zawodu ludzie, ktérzy byli mu autentycznie oddani.
Najtaiszy typ organizacji szkoly — herbartyzm — pomimo druzgocacej krytyki juz
sto lat temu nadal jest dominujacy, cho¢ na szczgécie niejedyny. Nijak maja si¢ do
siebie osiagnigcia wspétczesnej mysli pedagogicznej i schematy dziatania w szkole tra-
dycyjnej. Przygotowujemy studentéw do zycia i pracy w innej rzeczywistosci niz ta,
ktéra zastaja w swoim miejscu pracy. Edukacja wreszcie pomimo szumnych zapowie-
dzi jest spychana na obrzeza zycia spotecznego, podobnie zreszta jak stuzba zdrowia
i do niedawna obronnos¢. Wiszystkie te czynniki wydawatoby si¢ stanowia swoisty
dowdd na — przynajmniej — stabos¢ edukacji, jesli nie brak jej autotelicznej wartosci.
Jest jednak inaczej. W tej zabiedzonej szkole mamy znakomitych nauczycieli i wbhrew
schematyzmowi systemu klasowo-lekcyjnego znakomitych uczniéw. Whrew takze
interwengji politykéw i ortodokséw mamy znaczaca czgéé spoteczenistwa zdolna do
samodzielnego, krytycznego i twérczego myslenia. Whasnie ta immanentna obecnosé
autotelicznej wartosci edukacji przeciwdziata owym licznym, a szkodliwym czynni-
kom, cho¢ ich nie eliminuje. Petni ona funkcje swoistej bariery osmotycznej zatrzy-
mujacej i niwelujacej przynajmniej czg$é tych czynnikéw.

O edukacji mozna méwi¢ w kontekscie przynajmniej trzech jej sktadowych. Edu-
kacja to pewna kulturowa idea, historycznie obecna w zdrowej tkance spoteczeristwa,
edukacja to takie sformalizowane instytucje, ktdre przynajmniej z zatozenia, misji,
majg stuzy¢ rozwojowi poprzedniego elementu. Wreszcie edukacja to ludzie, keérzy
jej »podlegaja” i ci, kt6rzy sq jej emisariuszami. Kazdy z tych elementéw ma swoje
charakterystyczne atrybuty i powigzania z pozostatymi. Fake, ze w edukacji musza si¢
zgrad ze sobg te trzy pierwotne sktadniki, juz wskazuje na mozliwe trudnosci.

Po pierwsze mamy do czynienia z historyczna nieciagloscia edukacji. Mamy bar-
dzo bogatg tradycj¢ narodowa przynajmniej od czaséw luminarzy odrodzenia i o§wie-
cenia, az po niezwykla eksplozj¢ polskiej filozofii wychowania okresu miedzywojen-
nego. Po drodze jednak mamy powazny wylom w postaci rusyfikacji i germanizacji
polskiej oswiaty w dobie niewoli, a po 1945 r. ponownie zostata ona poddana wrogiej,
radzieckiej indoktrynacji. Jednak nie unikneta ona takze indoktrynacji po 1989 r. ply-
nacej ze $rodowisk prawicowych. Problemem zatem staje si¢ koordynacja ksztatcenia
polskiego spoteczeristwa (a mam na mysli edukacj¢ permanentna) z instytucjonalnym
i pozainstytucjonalnym $rodowiskiem oraz z jednoznacznym okre§leniem, z jakimi
ideami chcieliby$my nowoczesng edukacj¢ narodowa powiaza¢. Jesli chcieliby$my
wprost nawigza¢ do dalszej i blizszej tradycji, to bylby to konserwatyzm, ktéry w skraj-
nej postaci t¢ edukacje zagwozdzi. Jesli myslimy o si¢gnieciu po obce wzory, a ma to
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miejsce przynajmniej w pedagogice akademickiej, to okazuje si¢, ze choé owe wzory s
poznawczo atrakcyjne, to nie da si¢ ich wprost przekopiowa¢ na polski grunt. Mozna
nawet méwic o pewnej tradycji podejscia do tego zagadnienia w polskiej humanistyce.
Pisanie tekstow w jezyku angielskim nie jest w tej sytuacji rozstrzygajace o autote-
licznej wartosci edukacji, jakkolwiek jej sprzyja w tym zakresie, ze warto$¢ edukacji
i globalny jezyk cechuje pewien uniwersalizm. Zatem jedynym rozsadnym rozwiaza-
niem byloby poszukiwanie takiej koncepcji edukacji narodowej, ktéra niostaby nasze
najlepsze tradycje i odpowiadala mentalnoséci narodu, a jednoczesnie uczestniczytaby
w $wiatowej mysli pedagogicznej i byla zdolna do projektowania wizjonerskiej kon-
cepcji edukacji przysztosci. Nie uczynia tego politycy, bo wymaga to specjalistycznego
wyksztatcenia i odmiennych kompetencji, i nie zrobi tego samo $rodowisko pedago-
giczne, poniewaz jest ono pozbawione koniecznych narzedzi. Dochodzimy zatem do
drugiego sktadnika, jakim sg ludzie.

Na temat pedeutologii wylano juz morze atramentu i zbudowano tak liczne
oczekiwania wobec szerokich kadr pedagogicznych, ze ich sumaryczna realizacja jest
nonsensowna, tym bardziej, im bardziej oczekuje si¢ od $rodowiska, ze samo z siebie
wkomponuje si¢ w zastany system edukacji. Tymczasem wymogiem podstawowym
autotelicznej edukagji jest takie jej rozumienie, ktére zaktada przygotowanie samych
nauczycieli, a jeszcze bardziej ich wychowankéw do blizej nieokreslonej cywilizacji
przysztosci. Nie czyni tego zamknigta tzw. minimum programowym edukacja szkol-
na, nie umozliwia tego — wbrew zalozeniom — edukacja akademicka oparta na kor-
poracyjnym sposobie myslenia, ujeta schematycznie w sylabusach, sformalizowanych
efektach ksztatcenia i punktach ECTS. Autoteliczny charakter edukacji wyrazi¢ sie
moze wylacznie w edukacji autentycznie otwartej, a nie pozorowanej, oddolnej, wol-
nej od schematéw, w ktérej cata spotecznosé edukujaca si¢ bedzie skoncentrowana na
samodzielnym poszukiwaniu informacji, samodzielnej pracy badawczej i uwzglednia-
jacej niepowtarzalne charakterystyki osobowosci wraz z ich spontaniczng twérczoscia.
Dopdki edukacja nie bedzie w petni otwarta, zatem takze wolna od politycznych czy
religijnych inkluzji, dopdty nie bedzie uzewngtrzniala swej autotelicznej wartosci.

Z tymi weze$niej wyréznionymi dwoma sktadnikami powiazany jest nierozerwal-
nie trzeci, tzn. instytucje. Juz sama nazwa wskazuje, ze w nich najsilniej thkwi hamulec
dla ujawnienia si¢ autotelicznej wartosci edukagji. Instytucje sa zazwyczaj relatywnie
trwatym skladnikiem ludzkich cywilizacji. Szkota, jakq znamy z wlasnego doswiadcze-
nia, nie rézni si¢ znaczaco od systemu klasowo-lekcyjnego Johanna Sturma. Odlegtos¢
nawet nie mierzona w czasie miedzy epoka odrodzenia a wspélczesnoscia, lecz mie-
rzona gigantycznym przyspieszeniem cywilizacyjnym wskazuje na to, ze nie tyle trze-
ba reformowa¢ istniejace instytucje, niosace w sobie wszystkie przezyte juz schemarty
przesztosci, a wigc z definicji martwe, ile musimy zmieni¢ diametralnie nasz sposéb
mySlenia o instytucjonalnym wsparciu edukacji przysztosci. Do tego potrzebujemy
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ponadczasowych, wizjonerskich umystéw na miar¢ Bronistawa Ferdynanda Trentow-
skiego, ktdre najpelniej przezyja, zrozumieja i wyartykutujg walor autotelicznej edu-
kacji. Zatem zadanie jest otwarte.
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