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Nauczyciel — nieformalny przywddca edukacyjny.
Style przywddcze a style kierowania zespotem
klasowym preferowane przez nauczycieli edukacii
wczesnoszkolnej szkdt ogdlinodostepnych

i infegracyjnych — komunikat z badan

Teacher as an Informal Educational Leader.
Leadership and Class Management Styles Preferred
by Early Childhood Education Teachers in Mainstream
and Integrated Schools — Research Report

KEYWORDS  ABSTRACT

educational ~ The teacher is an informal educational leader because his/her role is
leadership,  determined by the characteristics and effectiveness of actions. As lead-
leadership  ers, teachers plan the learning process to unleash students’ potential;
styles, classroom  they also influence the shaping of peer relationships in the class. The
management styles,  aim of the research was to identify the leadership styles preferred by
informal educational  the surveyed early childhood education teachers and their determi-
leadership  nants, as well as to examine the correlation between leadership and
class management styles preferred by the surveyed teachers of main-

stream and integrated schools.

The research results indicate that the surveyed early childhood edu-
cation teachers strongly preferred the autocratic leadership style in
which the teacher — the informal leader focuses primarily on the task
and its verification, while the needs of students seem not important.
Also, teachers of mainstream schools preferred a persuasive style of
leading the class group, while teachers of integrated schools preferred
a directing and participating style.
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StOWA KLUCZE

Joanna Skibska

What is significant is that the surveyed teachers, regardless of senior-
ity, level of professional advancement and type of school (mainstream
and integrated), focused on the task, while the pupils’ needs were not
considered in the process. However, it is rather interesting to reflect
on the results indicating the fact that teachers who had not complet-
ed postgraduate studies, courses, workshops and training, preferred
an integrated leadership style that was equally focused on tasks and
persons, which was typical of teachers of integrated schools. In both
groups of teachers, a statistically significant relationship was found
between preferred leadership styles and the styles of managing a class.

ABSTRAKT
°
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Nauczyciel jest nieformalnym przywddca edukacyjnym, o jego roli
decyduja bowiem wiasciwosci i efektywno$¢ dziatania. Jako lider
planuje proces uczenia si¢ i wyzwala w uczniach ich potencjat oraz
wywiera wplyw i uczestniczy w ksztattowaniu relacji réwiesniczych.
Celem badan bylo wskazanie styléw przywodczych preferowanych
przez badanych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej oraz ich uwa-
runkowa, a takze zbadanie korelacji pomigdzy stylami przywédczymi
a stylami kierowania zespotem klasowym preferowanymi przez bada-
nych nauczycieli szkét ogélnodostgpnych i integracyjnych.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze nauczyciele edukacji wezesno-
szkolnej zdecydowanie preferowali styl przywédzewa autokratyczne-
go, w ktérym lider — nauczyciel, nieformalny przywédca — skupia sig
przede wszystkim na zadaniu wykonywanym podczas zaje¢ i jego we-
ryfikacji. Z kolei jesli chodzi o style kierowania zespotem klasowym,
to nauczyciele szkét ogélnodostgpnych preferowali perswadujacy styl
kierowania zespolem, a nauczyciele szkét integracyjnych styl kierujacy
oraz uczestniczacy.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze badani nauczyciele edukacji
wezesnoszkolnej bez wzgledu na staz pracy, stopnief awansu zawo-
dowego oraz rodzaj szkoly (ogélnodostgpnej czy integracyjnej) przede
wszystkim skupiali si¢ na zadaniu, natomiast potrzeby uczniéw nie
byly istotne w tym procesie. Zastanawia réwniez pewna prawidtowos¢,
ze nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej, ktérzy nie ukoriczyli studiéw
podyplomowych oraz kurséw, warsztatéw i szkolen, preferowali zinte-
growany styl przywédztwa, ktéry w réwnym stopniu nastawiony jest
na zadanie i ucznia, co bylo charakterystyczne dla nauczycieli szkét
integracyjnych.

W obu grupach badanych nauczycieli stwierdzono wystgpowanie
istotnej statystycznie zaleznosci pomigdzy preferowanymi stylami
przywédztwa a stylami kierowania zespotem klasowym.
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Nauczyciel — nieformalny przywddca edukacyjny 135

Wprowadzenie

Moéwiac o przywddey w przestrzeni edukacyjnej, mamy na mysli przede wszystkim
dyrektora szkoly. Jednak w zwiazku z tym, ze przywddztwo jest umiejetnoscia wyzwa-
lania w ludziach zdolnosci do jak najefektywniejszego wykonywania zadania, z poczu-
ciem sensownosci, szacunku i zadowolenia (Blanchard, 2007), to do grona przywdd-
céw edukacyjnych powinnismy zaliczy¢ takze nauczycieli. Odpowiadajg oni za rozwdj
ucznidéw, wyzwalaja w nich sily i motywuja do podejmowania wysitku ukierunkowa-
nego na nabywanie wiedzy i umiejetnosci. Spostrzeganie nauczyciela jako przywédey
wynika takze z ujecia przywddztwa edukacyjnego jako procesu wykorzystujacego po-
tencjal jednostek na rzecz tworzenia wspdldziatajacego zespotu, by osiagnaé zamierzo-
ne cele (Reinhartz i Beach, 2004). Przy czym nalezy tu zaznaczy¢, ze dyrekror szkoty
jest przywédca formalnym najwyzszego poziomu, natomiast przywédztwo nauczycieli
ma znamiona przywddzewa nieformalnego (Kwiatkowski, 2010).

Nauczyciel z perspektywy ucznidw jest postrzegany jako lider, jest to jednak wy-
bér subiektywny. O jego przywddzewie decydujg nie tylko cechy osobowe, ale takze
zdolnosci i efekty podejmowanych dzialan (Kwiatkowski, 2010; Leithwood, 2005).
Idealem przywddcey bedzie nauczyciel, keéry wywiera wplyw na uczniéw w wymiarze
naukowym i zyciowym — jako wzorzec wiclowymiarowy (Kwiatkowski, 2010) oraz
przywoédca najbardziej wplywowy (Curtis, 2013; Muijs i Harris, 2006), bowiem po-
przez precyzyjne planowanie procesu uczenia si¢ i rozwoju (indywidualnego i organi-
zacyjnego) bedzie wyzwalal potencjat 0séb, z keérymi pracuje, czyli uczniéw (Mazur-
kiewicz, 2011).

Nauczyciel jako przywédca edukacyjny realizuje zadania, ktére wpisujg si¢ w trzy
gléwne obszary dziatania (schemart 1): wspieranie wspétpracownikéw w rozwoju,

przewodzenie zmianie w szkole oraz pracg z uczniami.
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136 Joanna Skibska

Schemat 1. Obszary dziatania nauczycieli — przywdédcéw edukacyjnych

wspieranie
wspotpracownikow
\ W roZwoju
\
\
przewodzenie
, praca e
\ - zmianie
' Z uczniami
w szkole

h

Zrédto: Katuzynska, 2018, s. 183.

Prezentowane badania skupity si¢ na jednym z obszaréw dzialad nauczycieli
przywédcéw edukacyjnych, a mianowicie na pracy z uczniami. Dlatego tez siggnie-
to po siatke kierowniczg (schemat 2) Roberta Blake’a i Jane Mouton (1964), ktéra
uwzglednia dwa czynniki — zadanie i ludzi. Wtasnie to ukierunkowanie w wigkszym
lub mniejszym stopniu na jednym z czynnikéw lub obu (w réwnym stopniu) decy-
dowato o dysponowaniu okreslonymi cechami przywddezymi oraz o preferowanym
stylu przywédzewa.
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Schemat 2. Siatka kierownicza wg Roberta Blake’a i Jane Mouton

1,9 9,9

ludzie

styl przywodczy integracyjny

styl demokratydzny

5,5

styl zrtownowazony

styl bierny styl autokratyczny
11 9,1

zadania

Zrédto: Blake i Mouton, 1964.

Siatka kierownicza sktada si¢ z 81 pél, co obrazuje wielo$¢ styléw kierowania, ktére
charakteryzuje skala od 1 do 9 odnoszaca si¢ do nasilenia cech wspomnianych powyzej
czynnikéw ukierunkowanych na zadanie i/lub ludzi (Zuchowski, 2018; Fottyn, 2006;
Blake i Mouton 1964). Na tej podstawie Blake i Mouton (1964) wyodrebnili pigé
podstawowych styléw przywdédczych:
® styl bierny (1,1) — charakteryzujacy si¢ brakiem zainteresowania zadaniem i ludz-

mi;
® styl demokratyczny (1,9) — lider skupiony jest przede wszystkim na ludziach;
® styl zréwnowazony (5,5) — pomiedzy waznoscia zadania i ludzi istnieje réwno-

waga, jest to styl posredni pomiedzy stylem demokratycznym a autokratycznym;
® styl autokratyczny (9,1) — lider skupia si¢ przede wszystkim na zadaniu i weryfika-

Gji jego wykonania, nie dba o potrzeby ludzi;
® styl przywoédziwa zintegrowanego (9,9) — w maksymalnym stopniu wazne jest za-

danie i ludzie, jest to idealny styl kierowania zespotem.

Z kolei ze wzgledu na znaczenie, jakie ma realizacja zalozonych celéw instytucji,
oraz na wagg zaangazowania cztonka zorganizowanej spotecznosci w realizacj¢ tychze
celéw, szczegdlna role odgrywaja style kierowania zespotem (Zukowski i Galla 2009).
Na potrzeby prezentowanych badar siggnigto po style osadzone w nurcie sytuacyjnym
(Stoner i in., 2001; Blanchard i in., 1993; Hersey i Blanchard, 1988), ktérych fun-
damentem jest ewolucyjny model przywédztwa (Hersey i Blanchard, 1988) uwarun-
kowany posiadanymi umiej¢tnosciami i doswiadczeniem oraz ,,gotowoscia” do brania
odpowiedzialnosci za zadanie.

Vol. 19, 2024, No. 2(73) | DOI: 10.35765/eetp.2024.1973.10 *————
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Metoda

Celem podjgtych badai bylo wskazanie stylow przywodezych preferowanych
przez badanych nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej szkét ogélnodostgpnych i in-
tegracyjnych oraz ich uwarunkowar, a takze zbadanie korelacji pomigdzy prefero-
wanymi stylami przywédezymi a stylami kierowania zespotem klasowym przejawia-
nymi przez badanych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej szkét ogélnodostgpnych
i integracyjnych.

Sformutowano nast¢pujace problemy badawcze:

1. Jakie style przywddcze sg preferowane przez nauczycieli edukacji wezesnoszkol-
nej oraz w jakim stopniu te preferencje s3 uwarunkowane stopniem awansu
zawodowego, dodatkowymi kwalifikacjami, a takze rodzajem placéwki (ogdl-
nodostgpna i integracyjna), w ktérej pracowali badani nauczyciele?

2. Czy i w jakim zakresie style przywddcze warunkuja style kierowania zespotem
klasowym preferowane przez badanych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej
szkét ogélnodostepnych i integracyjnych?

Sformulowany cel badani oraz problemy badawcze stanowily podstawe doboru
metod oraz narz¢dzi badawczych. Siggnigto po metode testéw (kwestionariusz do
oceny cech przywodcezych) oraz metodg szacowania (kwestionariusz autodiagnostyki
styléw kierowania zespotem). Kwestionariusz do oceny cech przywddczych byt oparty
na siatce kierowniczej (schemat 2). Sktadat si¢ z 35 sformulowan, odnoszacych si¢ do
wybranych styléw przywddczych: autokratycznego (dbatos¢ o zadanie), demokratycz-
nego (dbato$¢ o ludzi) oraz zintegrowanego (dbato§¢ w réwnym stopniu o zadanie

i ludzi).

Schemat 3. Style przywddcze uwzglednione w badaniu

STYL
STYL | PRZYWODCZY | STYL
AUTOKRATYCZNY ‘ ZINTEGROWANY l DEMOKRATYCZNY
\ dbatos¢ o zadanie dbatos¢ dbatos¢ o ludzi

o zadanie i ludzi

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Badani wskazywali jedna z odpowiedzi (zawsze, cz¢sto, od czasu do czasu, wy-
jatkowo, nigdy), bedacg wskazaniem sposobu, w jaki osoba badana zachowataby si¢
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w realnej sytuacji szkolnej. Po przeliczeniu wynikéw mozliwe byto okreslenie stylu
przywodezego oraz czy badani nauczyciele bardziej ukierunkowani byli na zadanie
czy ucznia, czy tez zadanie i uczedt w réwnym stopniu sa dla nich wazne (schemat 3).

Drugie narzedzie to kwestionariusz do autodiagnostyki (menadzera) styléw kiero-
wania zespotem. Zostat on dostosowany do sytuacji szkolnych zachodzacych w kla-
sie szkolnej w relacjach nauczyciel-uczen. Sktadat si¢ z 12 pytai przedstawiajacych
okreslone sytuacje zwigzane z pelnieniem funkcji nauczyciela — menadzera. Odpo-
wiedzi byly skategoryzowane i badani nauczyciele wybierali sposréd czterech jedno
stwierdzenie, ktére w najlepszy sposéb charakeeryzowalo ich zachowanie w okreslonej
sytuacji zadaniowo-problemowej. Przedstawione w kwestionariuszu sytuacje odnosity
si¢ do czterech typédw pracownikéw wg Herseya i Blancharda (1988), co pozwolito
wyloni¢ nauczycieli reprezentujacych okreslony styl kierowania zespotem (schemat 4).

Schemat 4. Style kierowania zespotem przez nauczycieli

styl kierujacy styl perswadujacy

{ styl mieszany

styl uczestniczacy styl zlecajacy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Majac na uwadze rézne sytuacje edukacyjne zachodzace w przestrzeni klasy oraz
zespotu klasowego, w badaniu uwzgledniono nastgpujace style kierowania zespotem:
® kierujacy — nauczyciel wydaje szczegétowe polecenia i na biezaco kontroluje ucz-
niéw, chwalge lub krytykujac za jako$¢ wykonanego zadania;
® perswadujacy — nauczyciel daje uczniom dokladne polecenia, zach¢ea do wykona-
nia zadani, w chwilach zniechg¢cenia motywuje ich do dalszego wysitku i pomaga
lepiej wykona¢ zadanie;

® uczestniczacy — nauczyciel jasno okresla wymagania oraz sposoby wykonania za-
dania, pozwala uczniom na swobodg¢ dziatania oraz inwencj¢ tworcza, na biezaco
kontroluje jako$¢ wykonanych zada;

® zlecajacy — nauczyciel wyznacza cele i w okreslonym czasie dokonuje oceny, wycia-
ga konsekwencje w zaleznosci od jakosci osiggnigtych rezultatow (celéw);

® mieszany — nauczyciel jest idealnym liderem, poniewaz korzysta ze wszystkich
czterech styléw kierowania zespofem.

Vol. 19, 2024, No. 2(73) | DOI: 10.35765/eetp.2024.1973.10 *————
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Badania zostaly przeprowadzone w szkotach aglomeracji miejskich monocentrycz-
nych w latach 2021-2022. Dobér nauczycieli byt oparty na zasadzie dostgpnosci i po-
dyktowany wyrazeniem przez nich zgody na udzial w badaniu. W badaniu wzicto
udziat 328 nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej (145 nauczycieli szkét ogélnodostep-
nych oraz 183 szkét integracyjnych).

Tabela 1. Charakterystyka badanych grup

Szkota
Nauczyciele ogélnodostepna integracyjna
N % N %
od 0 do 10 lat 35 24,1% 51 27,9%
Staz pracy od 11 do 20 lat 61 | 421% | 64 | 350%
powyzej 20 lat 49 33,8% 68 37,2%

stazysta/kontraktowy | 30 20,7% 49 | 26,8%

Stopieri awansu zawodowego mianowany 43 29,7% 35 19,1%
dyplomowany 72 49,7% 99 | 54,1%
nie 73 50,3% 47 | 25,7%

Studia podyplomowe
tak 72 49,7% 136 | 74,3%
nie 47 32,4% 66 36,1%

Kursy/warsztaty/szkolenia

tak 98 67,6% 117 | 63,9%

Zrédto: badania wiasne.

Badani nauczyciele byli zréznicowani ze wzgledu na staz pracy. Wéréd nauczycieli
szkét ogélnodostepnych 24,1% stanowily osoby ze stazem do 10 lat, 42,1% — oso-
by ze stazem od 11 do 20 lat oraz 33,8% — osoby ze stazem powyzej 20 lat. Wirdd
nauczycieli szkét integracyjnych rozklad wynikéw byt podobny (27,9%, 35% oraz
37,2%). Najwicksza cz¢$¢ badanych stanowili nauczyciele dyplomowani — 49,7%
szkét ogélnodostepnych oraz 54,1% szkét integracyjnych. Studia podyplomowe
ukonczyto 49,7% nauczycieli szkdt ogélnodostepnych oraz 74,3% szkét integracyj-
nych. Dodatkowe kursy i szkolenia ukoriczyto 67,6% nauczycieli szkét ogélnodostep-
nych oraz 63,9% szkét integracyjnych.
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Analiz¢ przeprowadzono w programie PQStat (wersja 1.6.8) przy przyjetym po-
ziomie istotnosci p = 0,05 (wynik ponizej tej wartoéci uznawano za istotny pod wzgle-
dem statystycznym). W analizie wykorzystano nastgpujace testy':
® test U Manna-Whitneya dla par niezaleznych pozwalajacy na sprawdzenie, czy po-

miedzy dwiema grupami wystepuja istotne statystycznie réznice dotyczace zmien-

nej porzadkowej lub ilosciowej;

@ test Kruskala-Wallisa dla grup niezaleznych, za pomoca ktérego weryfikowano wy-
stgpowanie réznic pomiedzy wigcej niz dwiema grupami;

® test chi-kwadrat, za pomoca ktérego sprawdzano, czy pomi¢dzy dwiema zmienny-
mi jako$ciowymi wystepuje istotna statystycznie zaleznos¢.

Wyniki

Na wstgpie przeprowadzonych badari skupiono si¢ na analizie danych pozwalaja-
cych méwic o stylach przywédczych preferowanych przez badanych nauczycieli szkét
ogélnodostepnych i integracyjnych (wykres 1).

Wykres 1. Style przywodcze preferowane przez badanych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej

%2 =5,734; df =2; p=0,057; C=0,151

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Szkota ogdélnodostepna Szkofa integracyjna
m styl demokratyczny 21,4% 16,4%
W styl przywddczy zintegrowany 7,6% 15,8%
M styl autokratyczny 71,0% 67,8%

Zrédto: badania whasne.

1 W analizie postuzono si¢ nastgpujacymi skrétami: NV — liczebnos¢, M — érednia, SD — odchylenie stan-
dardowe, Min — warto§¢ minimalna, Q25 — dolny kwartyl, Me — mediana, Q75 — gérny kwartyl, Max —
warto$¢ maksymalna, C'— wspétezynnik kontyngendji, U — statystyka testu U Manna-Whitneya, H — sta-
tystyka testu Kruskala-Wallisa, y2 — statystyka testu chi/kwadrat, 4f - stopnie swobody, p — istotnos¢.
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142 Joanna Skibska

Style przywédcze preferowane przez badanych nauczycieli nie byly uzaleznione od
rodzaju szkoty, w jakiej pracujg osoby badane (p > 0,05). Zaréwno wérdd nauczycieli
szkét ogélnodostepnych, jak i szkét integracyjnych wigkszos¢ (71% oraz 67,8%) pre-
ferowata styl przywddczy autokratyczny — nastawiony na zadanie. Réznice w rozkta-
dzie procentowym wynikéw nalezy uznaé za nieistotne pod wzgledem statystycznym.

Kolejna analiza skupifa si¢ na ocenie zaleznoéci pomigdzy preferowanymi styla-
mi przywédzewa a stazem pracy badanych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej szkét
ogolnodostepnych i integracyjnych.

Wykres 2. Style przywédcze preferowane przez badanych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej
a ich staz pracy

Szkota ogélnodostepna (SZO): x2 = 2,583; df = 4; p = 0,630; C= 0,132
Szkota integracyjna (SZI): x2 = 7,303; df = 4; p = 0,121; C= 0,196

100%
v W w

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0d0do 10 |od 11 do 20| powyzej 20 | od 0do 10 |od 11 do 20| powyzej 20
lat lat lat lat lat lat
(sz0) (sz0) (sz0) (sz1) (sz1) (sz1)
m styl demokratyczny 17,1% 18,0% 28,6% 5,9% 23,4% 17,6%
M styl przywodczy zintegrowany 8,6% 6,6% 8,2% 21,6% 12,5% 14,7%
M styl autokratyczny 74,3% 75,4% 63,3% 72,5% 64,1% 67,6%

Zrédto: badania whasne.

Style przywddcze preferowane przez nauczycieli szk6t ogdélnodostepnych nie byty
zréznicowane ze wzgledu na staz pracy (p > 0,05). W kazdej z grup najczesciej wyste-
powal styl autokratyczny skupiajacy si¢ na zadaniu — bylo to 63,3% oséb ze stazem
powyzej 20 lat, 75,4% o0s6b ze stazem od 11 do 20 lat oraz 74,3% o0séb ze stazem do
10 lat. Réznice procentowe nie moga jednak stanowi¢ podstawy do wnioskowania
o réznicach pomigdzy grupami ze wzgledu na nieistotny statystycznie wynik testu.

Staz pracy nie réznicowal takie nauczycieli szkét integracyjnych pod wzgle-
dem preferowanych styléw przywédczych (p > 0,05). Styl autokratyczny stawiajacy
na pierwszym miejscu zadanie preferowany byt przez 67,6% nauczycieli ze stazem
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powyzej 20 lat, 64,1% nauczycieli ze stazem od 11 do 20 lat oraz 72,5% nauczycieli
ze stazem do 10 lat. Réznice te nie byly istotne statystycznie.

Kolejne poréwnanie odnosito si¢ do oceny zaleznosci styléw przywéddcezych od
uczestnictwa w studiach podyplomowych (wykres 3).

Wykres 3. Style przywédcze preferowane przez badanych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej
a uczestniczenie w doksztatcaniu (studia podyplomowe)

Szkota ogélnodostepna (SZO): x2 = 3,934; df = 2; p = 0,140; C= 0,163
Szkota integracyjna (SZI): x2 = 15,635; df = 2; p < 0,001; C = 0,281

100%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

nie tak nie tak
(SzO) (SzO) (Sz1) (Sz1)
m styl demokratyczny 16,4% 26,4% 29,8% 11,8%
M styl przywddczy zintegrowany 11,0% 4,2% 25,5% 12,5%
m styl autokratyczny 72,6% 69,4% 44,7% 75,7%

Zrédlo: badania whasne.

Ukonczenie studiéw podyplomowych nie réznicowalo nauczycieli szkét ogélno-
dostepnych pod wzgledem preferowanych przez nich styléw przywédczych (p > 0,05).
Najczgsciej wystepujacy styl autokratyczny stawiajacy na pierwszym miejscu zadanie
dotyczyt 69,4% nauczycieli, ktérzy kszeakeili si¢ podyplomowo i 72,6% pozostatych
nauczycieli. Réznice pomiedzy grupami nie byly istotne statystycznie (p > 0,05).

Ksztalcenie podyplomowe réznicowalo natomiast nauczycieli szkoly integracyjnej
w zakresie preferowanego stylu przywédezego (v = 15,635; df'= 25 p < 0,001). Styl
autokratyczny preferujacy zadanie cz¢dciej pojawial si¢ w grupie oséb, keére ukoriczyly
studia podyplomowe (75,7%) niz u pozostatych badanych (44,7%). W grupie oséb,
ktore nie ksztalcily si¢ podyplomowo, stwierdzono preferowanie stylu przywddczego
zintegrowanego charakteryzujacego si¢ dbaloscia o zadanie i ludzi (12,5%) oraz stylu
demokratycznego ukierunkowanego na ludzi (11,8%). Omawiany zwigzek byl staby
(C=0,281).
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Nastepnie dokonano oceny zaleznoéci migdzy stylami przywdédczymi prefero-
wanymi przez badanych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej a ich uczestnictwem
w formach doksztatcania, takich jak kursy, warsztaty i szkolenia (wykres 4).

Wykres 4. Style przywddcze preferowane przez badanych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej
a uczestniczenie w doksztatcaniu (kursy/warsztaty/szkolenia)

Szkota ogdélnodostepna: x2 = 9,056; df = 2; p = 0,011; C = 0,242
Szkota integracyjna: x2 = 0,990; df = 2; p = 0,610; C = 0,073

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B

nie tak nie tak
(szo) (sz0) (sz1) (sz1)
m styl demokratyczny 36,2% 14,3% 19,7% 14,5%
W styl przywddczy zintegrowany 6,4% 8,2% 16,7% 15,4%
B styl autokratyczny 57,4% 77,6% 63,6% 70,1%

Zrédto: badania whasne

Ukoniczenie dodatkowych kurséw, warsztatéw i szkolert réznicowato nauczycieli
szkét ogblnodostgpnych w zakresie preferowanych styléw przywdédezych (y? = 9,056;
df'=2; p = 0,011). Styl autokratyczny skupiajacy si¢ na zadaniu czedciej byt wybiera-
ny przez osoby doksztalcajace si¢ (77,6%) niz nauczycieli nieuczestniczacych w tych
formach doksztalcania (57,4%). Z kolei badani nauczyciele nickorzystajacy z dodat-
kowych szkolen czgéciej preferowali styl demokratyczny nastawiony na ludzi (36,2%).
Zwiazek pomiedzy zmiennymi byt staby (C = 0,242). W grupie nauczycieli szkét in-
tegracyjnych korzystanie z dodatkowych szkoleri, kurséw i warsztatéw nie miato zna-
czenia dla preferowanych styléw przywéddezych (p > 0,05). W obu grupach rozktad
wynikéw byl zblizony.

Kolejna analiza skupita si¢ na ocenie zaleznosci pomiedzy stylami przywddczymi
a stylami kierowania zespotem klasowym (wykresy 5 i 6) preferowanymi przez bada-
nych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej szkét ogélnodostgpnych i integracyjnych.
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Wykres 5. Style przywédcze a style kierowania zespotem klasowym przez nauczycieli szkét ogdl-
nodostgpnych

Szkota ogdlnodostepna x2 =62,417; df = 12; p < 0,001; C = 0,549

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% styl przywédcz ’
styl z:;latgl;aigczny zintegyroa/a\r/ly (zadZnie i styl demokratyczny (ludzie)
ludzie)
m Styl mieszany 2,9% 18,2% 29,0%
| Styl zlecajacy 0,0% 0,0% 6,5%
m Styl uczestniczacy 15,5% 27,3% 51,6%
B Styl perswadujacy 63,1% 54,5% 6,5%
W Styl kierujacy 18,4% 0,0% 6,5%

Zré6dlo: badania whasne.

W grupie nauczycieli szkét ogdlnodostgpnych stwierdzono wystgpowanie istot-
nej statystycznie zalezno$ci pomigdzy preferowanymi stylami przywddezymi a stylami
kierowania zespotem klasowym (y* = 62,417; df = 12; p < 0,001). Osoby preferujace
styl autokratyczny nastawiony na zadanie najczgsciej (63,1%) preferowaly styl per-
swadujacy. Réwniez nauczyciele preferujacy styl przywddczy zintegrowany (zadanie
i ludzie) w wigkszosci deklarowali, ze preferuja styl perswadujacy (54,5%). Natomiast
wéréd nauczycieli preferujacych styl demokratyczny (ludzie) najez¢dciej wystgpowat
uczestniczacy styl kierowania zespotem klasowym (29%). Zwiazek ten miat site umiar-

kowana (C = 0,549).
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Wykres 6. Style przywddcze a style kierowania zespotem klasowym przez nauczycieli szkét in-
tegracyjnych

Szkota integracyjna x2 =36,000; df = 10; p < 0,001; C = 0,407
100%
90%

80%
70%

60%

50%
40%

30%
20%

10%

0%

styl przywddczy
styl autokrzftyczny zintegrowany (zadanie i styl demokratyczny (ludzie)
(zadanie)
ludzie)
W Styl mieszany 4,9% 13,8% 24,1%
B Styl zlecajacy 1,6% 0,0% 0,0%
m Styl uczestniczacy 27,6% 51,7% 58,6%
B Styl perswadujacy 29,3% 24,1% 10,3%
W Styl kierujacy 36,6% 10,3% 6,9%

Zrédlo: badania whasne.

W grupie nauczycieli szkdt integracyjnych stwierdzono wystgpowanie istotnej sta-
tystycznie zaleznosci pomiedzy preferowanymi stylami przywédezymi a stylami kie-
rowania zespotem klasowym (y? = 36,000; df = 10; p < 0,001). Osoby preferujace styl
przywoédcezy autokratyczny, ukierunkowany na realizacje zadania najczesciej (36,6%)
korzystaty z kierujacego stylu kierowania zespotem klasowym. Wsréd nauczycieli pre-
ferujacych styl przywédezy zintegrowany (zadanie i ludzie) w wigkszosci kierujacy
zespotem klasowym wybierali styl uczestniczacy (51,7%). Podobnie jak nauczyciele
preferujacy styl demokratyczny nastawiony na ludzi najczeéciej korzystali z uczest-
niczacego stylu kierowania zespolem (58,6%). Zwiazek ten miat sile umiarkowang

(C=0,407).

Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano wnioski, kedre ze wzgledu
na wielko$¢ grupy nie podlegaja uogdlnieniu:
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1. Badani nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej zdecydowanie preferuja styl
przywodzewa autokratycznego, w kedrym lider — nauczyciel skupia si¢ przede
wszystkim na zadaniu i jego weryfikacji, natomiast potrzeby uczniéw nie sta-
nowia waznej kwestii w tym procesie. To, co istotne, a zarazem niepokojqce,
to fakt wynikajacy z badan, ze jest to podejécie preferowane przez badanych
nauczycieli bez wzgledu na staz pracy, awans zawodowy oraz rodzaj szkoly.
Zastanawia réwniez pewna prawidlowo$¢, a mianowicie, ze badani nauczyciele
edukacji wezesnoszkolnej, ktdrzy nie ukoriczyli studiéw podyplomowych lub
szkoleri/warsztatéw i kurséw, preferuja przede wszystkim styl przywddezy zin-
tegrowany, nastawiony w réwnym stopniu na zadanie i ludzi, co bylo charak-
terystyczne przede wszystkim dla nauczycieli szké6t integracyjnych oraz styl de-
mokratyczny nastawiony na ludzi, istotny dla nauczycieli obu badanych grup
ze szkét ogdlnodostepnych i integracyjnych.

2. W obu grupach badanych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej stwierdzono

wystepowanie istotnej statystycznie zalezno$ci pomiedzy preferowanymi styla-
mi przywédezymi a stylami kierowania zespotem klasowym. Nauczyciele szkét
ogdlnodostepnych preferujacy styl autokratyczny nastawiony na zadanie oraz
styl przywddczy zintegrowany ukierunkowany w réwnym stopniu na zadanie
i ludzi najczedciej siggali po perswadujacy styl kierowania zespotem, w duzej
mierze skupiajacy si¢ przede wszystkim na jakosci wykonania zadania.
Z kolei nauczyciele szkdt integracyjnych preferujacy styl autokratyczny nasta-
wiony na wykonanie zadania si¢gali po styl kierujacy, co ukazuje pewna spéj-
nos$¢ w podejsciu do realizacji zadani, czyniac je priorytetowym bez zwracania
uwagi na potrzeby uczniéw. Natomiast nauczyciele preferujacy styl przywéd-
czy zintegrowany nastawiony na zadanie i ludzi lub demokratyczny nastawiony
na ludzi w pracy z zespotem klasowym uwzgledniali styl uczestniczacy. Taka
korelacja pozwala na wysuniecie stwierdzenia, ze badani nauczyciele uznajacy
podmiotowo$¢ uczniéw cedujg na nich uprawnienia wspélzarzadzania pro-
cesem uczenia si¢ oraz dzielg si¢ z nimi odpowiedzialnoscig za jako$¢ wyko-
nanych zadad. Zadanie spada wiec na drugi plan, jednakze wciaz zachowuje
swoja waznos$¢ wynikajaca z procesu edukacyjnego.

Dyskusja wynikow

Dla zaprezentowanych badan istotne jest stanowisko Michaela Fieldinga (2006),
ktéry w opozycji postawit szkoly skupione przede wszystkim na zadaniach i wynikach
ze szkotami zorientowanymi na osobg. Te pierwsze opieraja si¢ na relacjach funk-
¢jonalnych, czyli bezosobowych i tymczasowych, te drugie natomiast uwzgledniajg
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osobg i oparte sa na zaangazowaniu oraz relacjach, co ma kluczowe znaczenie dla efek-
tywnosci podejmowanych dziatan. Stanowisko to $cisle koresponduje z podejsciem
badawczym Robina Preceya (2011), kt6ry zwraca uwage na stosunek szkét do zadan.
Badacz wskazuje, ze placowki skupiajace si¢ tylko na wynikach s3 budowane przede
wszystkim na relacjach funkcjonalnych, natomiast szkoly, dla kedrych wartoscig jest
uczen, skupiajg si¢ na relacjach osobistych, co z kolei wpisuje si¢c w podejécie ,,edukacji
dla kazdego”.

Badania jako$ciowe przeprowadzone przez Marig¢ Flores (2018) zwracaja uwagg
na nieformalne przywddztwo edukacyjne nauczycieli i jego wymiar wplywu. Badani
nauczyciele podkreslali swoja role jako lideréw procesu uczenia si¢ w odniesieniu do
klasy szkolnej. Takie spojrzenie na role nauczycieli jako nieformalnych przywédcéow
wpisuje si¢ w role promotoréw zmiany. Kolejna kwestia, na ktdra zwracali uwagg ba-
dani nauczyciele, jest tworzenie sprzyjajacych warunkdéw uczenia si¢ w klasie szkolnej
i poza nia. Nauczyciele podkreslali odpowiedzialno$¢ za jakos$¢ uczenia sig, rozwdj
uczniéw oraz dobre ich samopoczucie, ale réwniez atmosfere panujacg w szkole. To
wiasnie klasa szkolna stanowi dla nauczycieli lideréw kluczowe srodowisko sprawowa-
nia przywédzewa.

Zaprezentowane wyniki odnajduja swoje potwierdzenie w badaniach Tanga Ngan-
ga i Nura Abdullaha (2015), kt6rzy stwierdzili istnienie znaczacych pozytywnych oraz
od umiarkowanych do silnych zalezno$ci migdzy prakeyka przywédcza nauczycieli
a prakeyka zarzadzania klasa. Wyniki przeprowadzonych badad wykazaly, ze prakeyka
przywodztwa badanych nauczycieli jest waznym aspektem poprawy w obszarze zarza-
dzania klasa, szczegélnie dla tych nauczycieli, ktdrzy ucza w klasach edukacji specjal-
nej i pracujg z uczniami z trudnosciami w uczeniu sig.

Znaczenie postaw reprezentowanych przez lidera dla efektywnosci pracy
ucznidéw i nauczycieli odnajdujemy réwniez w badaniach przeprowadzonych przez
Kaye Pepper i Lis¢ Hamilton Thomas (2002), kedre stwierdzity, ze styl przywédzewa
wplywa na $rodowisko nauki i od niego zaleza sukcesy uczniéw w srodowisku szkol-
nym. Whnioski te korelujg z najnowszymi wynikami badan przeprowadzonych przez
Verénicg Espinosg i Jorge Gonzéleza (2023), ktdrzy stwierdzili, ze szczegdlnie wazne
dla uczniéw jest przywodztwo nauczycieli skupiajace si¢ na nich jako jednostkach
oraz na ich rozwoju. Najbardziej wartosciowe, zdaniem badanych, byto przywddz-
two oparte na pasji nauczania, szacunku, zaangazowaniu w sukces ucznidéw, motywacji
i zrozumieniu oraz stawianiu madrych wymagan.

Nauczyciel jako architeke srodowiska edukacyjnego oraz kreator aktywnosci ucz-
niéw z uwzglednieniem ich potrzeb i mozliwosci wspdéttworzy mikrosystem, jakim
jest srodowisko edukacyjne, w ktérym dziecko rozwija indywidualne doswiadczenia,
konstruuje wiedze oraz swdj stosunek do siebie i $wiata (Batachowicz, 2014, s. 25).
To w duzej mierze wlasnie od nauczyciela zalezy, czy empatycznie i pozytywnie
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zmotywuje swoich uczniéw do zdobywania nowych do§wiadczeni edukacyjnych, jed-
nocze$nie madrze wykorzystujge ich indywidualny potencjal na rzecz rozwijania zdol-

nosci kazdego z nich.
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