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A systematic literature review on the use of “scaffolding” in the edu-
cation of children with special educational needs in an inclusive
preschool was carried out using the PRISMA tool for analysis. The
review of eight full-text articles published between 2000 and 2024
from five scientific databases (Google Scholar, Science Direct, EB-
SCO, WoS and Scopus) shows that “scaffolding” is used to foster
children’s mastery of skills such as learning, literacy, and the under-
standing of scientific concepts. It also supports children’s independ-
ence and autonomy in decision making, initiative taking, independ-
ent explorations, and problem solving. The teacher may implement
“scaffolding” directly with a pupil or with the help of his or her peer.
The review confirms the applicability of such “scaffolding” in working
with children with special educational needs in inclusive preschools.
The size of the effect of this strategy on the provision of motivational
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support was moderate, while its effect on cognitive support was sig-
nificant. The review of “scaffolding” means will broaden the scope of
knowledge on inclusive teaching solutions and evaluate the research in
terms of effectiveness.

ABSTRAKT
°

strategia budowania
rusztowania,
edukacja wlaczajaca,
przedszkole
wlaczajace,
osiagnigcia
edukacyjne, dzieci
ze specjalnymi
potrzebami
edukacyjnymi

Wstep

Celem artykutu jest przeprowadzenie systematycznego przegladu li-
teratury na temat wykorzystania strategii ,budowania rusztowania”
(scaffolding) w edukacji dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjny-
mi w przedszkolu inkluzyjnym. Do analizy wykorzystano narzedzie
PRISMA. Petnotekstowy przeglad o$miu artykutéw opublikowanych
w latach 2000-2024, pochodzacych z pigciu baz naukowych (Google
Scholar, Science Direct, EBSCO, WoS i Scopus) pokazuje, ze strate-
gia ,budowania rusztowania” jest wykorzystywana do wspomagania
opanowania przez dzieci réznych umiej¢tnosci edukacyjnych (uczenia
si¢, umiejgtnosci czytania i pisania oraz rozumienia poje¢ naukowych),
a takze wspiera ich samodzielno$¢ i autonomi¢ w dokonywaniu wy-
boru, przejmowaniu inicjatywy w sytuacji uczenia si¢, dokonywaniu
samodzielnej eksploracji, rozwigzywaniu probleméw. Scaffolding moze
by¢ wdrazany przez nauczyciela w bezposrednim kontakcie z dzieckiem
lub z pomoca réwiesnika. Przeglad literatury wskazuje na mozliwos¢
zastosowania strategii ,budowania rusztowania” w pracy z dzie¢mi ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w przedszkolach inkluzyjnych.
Wielkos¢ efektu w przypadku motywowania byta umiarkowana, na-
tomiast w przypadku zapewniania wsparcia w rozwoju poznawczym —
wysoka. Analiza stanu badani na temat strategii ,budowania rusztowa-
nia” poszerzy zakres wiedzy na temat wiaczajacych prakeyk i oceny ich

efektywnosci w badaniach naukowych.

Jak zauwaza Ewa Filipiak:

[...] budowanie rusztowania polega na tworzeniu specyficznych sytuacji, w ktdrych

dzieci wspierane sg przez tutora, moga rozszerzaé swoje aktualne umiejetnosci i wiedze.

Budujac rusztowanie, tutor odwotuje si¢ do wiedzy uprzedniej dziecka, whasciwie for-

mutujac instrukcje, pozwala mu wykonad zadanie, rozwiazaé problem, przyswoi¢ nowa
wiedze” (2012, s. 50).

Jest to interaktywny proces, w ktérym aktywnie uczestniczy zaréwno nauczyciel,

jak i uczen (Stone, 1998). Dorosty, organizujac z dzieckiem ,,spotkania edukacyjne”,

jest wrazliwy na potencjal jego mozliwosci i aktualne osiagniecia (Filipiak, 2012).
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Zdaniem Janneke van de Pol i wspétpracownikéw (2010) aby pomoc udzielang dzie-
cku mozna byto uzna¢ za ,budowanie rusztowania” (scaffolding), musi ona spetniaé
trzy podstawowe kryteria. Sg to: ,warunkowo$¢, zanikanie i przenoszenie odpowie-
dzialnodci” (s. 275). Warunkowo$é oznacza dostosowanie wsparcia do aktualnego
poziomu osiagni¢¢ dziecka, a zanikanie — stopniowe wycofywanie wsparcia. Tempo
zanikania zalezy od poziomu rozwoju i kompetencji dziecka. Przenoszenie odpowie-
dzialnosci polega na stopniowym przekazywaniu odpowiedzialnosci za wykonanie za-
dania na osobe uczacy sie.

Ze wzgledu na wielo$¢ sposobéw zastosowania ,budowania rusztowania” van de
Pol i in. (2010), opierajac si¢ na pracach Davida Wooda i in., (1976) oraz Rolan-
da Tharpa i Rolanda Gallimore’a (1988), wyréznili pigé intencji i sze$¢ sposobdw
,budowania rusztowania’. Jedna intencja ma charakter metapoznawczy i polega na
yutrzymaniu kierunku”, czyli podtrzymywaniu dazenia uczacego si¢ do osiagnigcia
okreslonego celu edukacyjnego. Kolejne dwie intencje wspieraja dziatania poznawcze
dziecka. Sg to: strukturyzacja poznawcza (podajac schemat i odpowiednie argumenty,
nauczyciel dostarcza struktur stuzacych wyjasnieniu zagadnien i ksztaltowaniu prze-
konari dziecka) (Tharp i Gallimore, 1988) i redukcja ,,stopni swobody” (przejecie tych
czg$ci zadania, ktérych uczacy sie nie jest jeszcze w stanie wykonad, uproszczenie zada-
nia). Ostatnie dwie intencje zwiazane sa z afektem uczacego si¢. Jedna to wzbudzenie
motywacji (zachgta), ktéra polega na zainteresowaniu dziecka zadaniem i udzieleniu
mu pomocy W przestrzeganiu jego wymagan, a druga to zarzadzanie »Sytuacjami awa-
ryjnymi”/kontrola frustracji, czyli ulatwianie dziecku osiagania wynikéw poprzez sy-
stem nagrdd i kar, utrzymywanie jego motywacji poprzez zapobieganie lub minimali-
zowanie frustracji. Zdaniem Briana Bellanda i in. (2013) strategia scaffoldingu zaktada
W réwnym stopniu wsparcie motywacji i rozwoju poznawczego.

Z kolei sze$¢ sposobéw wspierania przez nauczyciela dziatand edukacyjnych dzie-
cka to: 1) przekazywanie informacji zwrotnych; 2) udzielanie wskazéwek/sugestii; 3)
instruowanie; 4) wyjasnianie; 5) modelowanie oraz 6) zadawanie pytani. Kazda kom-
binacja sposobéw ,budowania rusztowania” polaczona z jej intencjg moze by¢ inter-
pretowana jako strategia scaffoldingu, jesli spelnia wyzej wspomniane kryteria (van de
Poliin., 2010).

Strategia ,budowania rusztowania® moze by¢ wykorzystywana przez nauczycieli
(Bellon i in., 2000) i réwiesnikéw (McCloskey, 2012). Moze mieé charakter wer-
balnych i/lub niewerbalnych podpowiedzi, takich jak gesty (Wang i in., 2001; Fili-
piak, 2012) i symbole wizualne (Elmonayer, 2017). Rézne formy podpowiedzi mozna
stosowa¢ tacznie lub oddzielnie, np. tylko w postaci werbalnej, tylko gestem lub tez
stownej wspartej gestem. Podpowiedzi o charakterze werbalnym moga mie¢ charakter
dyrektywy, ukierunkowania dziecka poprzez podanie istotnych informacji, udzielania
informacji zwrotnej, wskazania réznych sposobéw wykonania zadania lub

rozwigzania
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problemu, pytania o rozwiazania, dostarczenia wskazéwek i podpowiedzi oraz wzmoc-
nienia pochwata. Komponent gestykulacji moze stuzy¢ modelowaniu wykonania za-
dania, wskazania ruchu omawianego obicktu, dostarczania wskazéwek lub podpo-
wiedzi za pomoca gestow czy tez nakierowania uwagi na zadanie (Wang i in., 2001).
Scaffolding to strategia skoncentrowana na dziecku, jedna z dobrych prakeyk opar-
tych na naukowych dowodach (Cross i in., 2009). Jest stosowana w nauczaniu dzieci
w réznym wieku, takze w wicku przedszkolnym, o zréznicowanych potrzebach edu-
kacyjnych, w tym w pracy z dzie¢mi ze spektrum zaburzed autystycznych (Odom
i in., 2003; Elmonayer, 2017; Olsson i Roll-Pettersson, 2020; Sparapani i in., 2023),
z niepetnosprawnoscia intelektualng (Wang i in., 2001) czy z innymi zaburzeniami
rozwojowymi (Hestenes i in., 2004). Brakuje jednak szerszych zbiorczych opracowarn
wskazujacych na jej efekty. Ostatni systematyczny przeglad badad (van de Pol i in.,
2010) nie byt ukierunkowany na zastosowanie scaffoldingu w pracy z dzie¢mi ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Celem artykutu jest zatem dokonanie systema-
tycznego przegladu literatury na temat sposobu wykorzystania strategii ,,budowania

rusztowania’ w edukacji tej grupy dzieci w przedszkolu inkluzyjnym.

Metody i narzedzia badawcze

Celem przeprowadzonych badan byla analiza efektywnosci zastosowania strategii
,budowania rusztowania” w inkluzyjnym oddziale przedszkolnym. Przeprowadzono
systematyczny przeglad wynikéw badan opublikowanych w bazach czasopism nauko-
wych Google Scholar, Science Direct, EBSCO, WoS i Scopus w latach 2000-2024
dotyczacy wspomnianej problematyki. Poszukiwano odpowiedzi na nast¢pujacy prob-
lem badawczy: Jakie sa sposoby wykorzystywania strategii ,budowania rusztowania”
przez nauczycieli wlaczajacych oddzialéw przedszkolnych do realizacji celéw eduka-
cyjnych i w jakich obszarach ta strategia jest uwazana za najskuteczniejsza?

Do opracowania przegladu systematycznego zastosowano wytyczne PRISMA
(Booth i in., 2016). Przeszukiwanie danych ustrukturyzowano zgodnie z metodyka
przegladu literatury (Czakon, 2011; Mazur i Ortowska, 2018 Rofiah i in., 2023).
W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze opracowano kryte-
ria eksploracji zasobéw pigciu baz danych (Google Scholar, Science Direct, EBSCO,
WoS i Scopus). Zgodnie z zatozeniami schematu PRISMA praca badawcza realizowa-
na byla w trzech fazach: identyfikacji, screeningu i wlaczania. Faza pierwsza obejmo-
wala analiz¢ wst¢pna artykutéw naukowych opublikowanych od stycznia 2000 r. do
kwietnia 2024 r. w bazach naukowych. Do analizy wykorzystano aplikacj¢ Covidence.
Artykuly zostaly wybrane na podstawie nastgpujacych kryteriéw wlaczenia i wylacze-
nia opracowanych z wykorzystaniem schematu PICOC (tabela 1).
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Tabela 1. Kryteria wlaczenia i wyltaczenia

Schemat . . . .
PICOC Kryteria wlaczenia Kryteria wylaczenia
Dzieci ze specjalnymi potrzebami . - .
. . ) Uczniowie, mlodziez, doroéli
Populacja edukacyjnymi i nauczyciele z niepetnosprawnoscia
puiag z inkluzyjnych oddziatléw pernosh
Dzieci sprawne
przedszkolnych
. Strategia ,budowania rusztowania” .
Interwencja . Terapia
w edukacji
Wyltacznie przedszkole specjalne lub
Kontekst Przedszkole inkluzyjne bre CQSZkOIC o'golnod‘ostqp ne bez.
dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, szkota, ztobek
Wynik Efektywnos¢ strategii Brak wskazania efektéw strategii
Publikacje w jezyku polskim
Charakterystyka i angielskim, zawarte w czasopismie | Artykuty oPublll?owz‘lne przefl r‘ok,lem
4 naukowym; lata 2000-2024 2000, niezawierajace doniesieri
badan L 0o .
Badania jakosciowe, ilosciowe badawczych, dysertacje
i mieszane

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zastosowano nastepujacy wzorzec sktadni w poleceniu wyszukiwania: ,scaffolding
strategy” AND ,preschool” or ,kindergarten” or ,early childhood education” AND
sinclusive”. W fazie drugiej dokonano screeningu. Wyniki zostaly pobrane za pomoca
kodu RIS z pigciu baz, a nastgpnie wyeksportowane do aplikacji internetowej Covi-
dence (Kellermeyer i in., 2018). Lacznie zebrano 1170 artykutéw z pigciu baz danych
(1) Google Scholar (n = 972), (2) Science Direct (n = 171), (3) EBSCO (n = 19),
(4) Scopus (n = 4) i (5) Web of Science (n = 4) oraz innych Zrédet (n = 2), a usunigto
36 duplikatéw (schemat 1). Dwé6ch autoréw niezaleznie analizowalo tytuly i stresz-
czenia 1134 publikacji pod katem ich zgodnosci z problemami badawczymi, w wyni-
ku czego w fazie trzeciej do analizy wybrano tacznie 36 petnotekstowych publikagji.
Ostatecznie analizie poddano 8 artykutéw spetniajacych wszystkie kryteria wlaczenia
i wylaczenia (schemat 1).

Vol. 19, 2024, No. 4(75) | DOI: 10.35765/eetp.2024.1972.06

9



Anna Zamkowska, Monika Koczanska

Schemat 1. Podsumowanie procesu wyszukiwania i selekeji publikacji na schemacie PRISMA

Publikacje z baz elektronicznych (n = 1170)
Google Scholar (n =972)
ScienceDirect (n=171) o s _
EBSCO (n = 19) Publikacje z innych Zrodet (n = 0)
Web of Science (n =4)
Scopus (n =4)

©
—
Q
©
=
=
S,
i
[=
(7]
3

Pozycje odrzucone (n = 36)
Duplikaty (n =36)

v
Sprawdzenie tytutow i abstraktow (n = 1134) >| Pozycje odrzucone (n = 1098)
Publikacje uwzglednione w analizie pelnego N S _
tekstu (n = 36) 2| Publikacje nie pobrane (n = 0)
Publi.kacje oceni'ape pgd wzgledem S| Pozycie odrzucone (n = 28)
kwalifikowalnosci (n = 36) Brak dostepu do pelnego tekstu (n=1)

Brak wskazania sposobow ,,budowania
rusztowania” w aktywno$ciach edukacyjnych
(n=24)

Brak wynikéw badan empirycznych (n = 2)
Niewtasciwe miejsce badan (n = 1)

A4

Publikacje uwzglednione w przegladzie (n = 8)

Zrédlo: opracowanie whasne
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Wyniki analizy

W tabeli 2 przedstawiono zestawienie najwazniejszych informacji o zebranych
w raporcie badaniach: autorach, kraju, rodzaju badad/metodach i narz¢dziach ba-
dawczych, terenie badan i charakterystyce préby oraz uzyskanych wynikach. Byly to
badania opublikowane w latach 2004-2023, zrealizowane w wigkszo$ci w Stanach
Zjednoczonych, po jednym doniesieniu z Egiptu, Szwecji i Portugalii. Badania miaty
najczesciej charakter jakosciowy, z wykorzystaniem metod studium przypadku, ob-
serwacji, wywiadu i rozmowy, badania w dziataniu oraz odpowiadajacych im narzedzi
badawczych. Badania quasi-eksperymentalne z wykorzystaniem testu przeprowadzita
jedynie Randa Elmonayer (2017), a ankietowe Manuela Sanches-Ferreira i in. (2022).
Wszystkie badania odbyty si¢ na terenie przedszkoli waczajacych, przy czym w bada-
niach Nicole Sparapani i in. (2023) poréwnywano efektywnos¢ wykorzystania strategii
scaffoldingu w przedszkolach wlaczajacych i specjalnych. W szesciu przypadkach grupe
badawcza stanowily dzieci przedszkolne i ich nauczyciele, co pozwolito na triangulacje
zrédet. W badaniu ankietowym odpowiedzi udzielali nauczyciele (Sanches-Ferreira
i in., 2022). Erin McCloskey (2012) dokonata analizy badai w dziataniu, w ktérym
osobiscie stosowala strategic scaffoldingu.

Wielko$¢ préby i jej sklad byly zréznicowane. W czterech artykutach wykorzy-
stano liczng prébe badawcza (Hestenes i in., 2004; Sanches-Ferreira i in., 2022; Spa-
rapani i in., 2023; Damjanovic i Ledford, 2024), w dwdch pojedyncze przypadki
(Elmonayer, 2017; Olsson i Roll-Pettersson, 2020), a w kolejnych dwéch nie podano
doktadnej liczebnosci proby. W trzech badaniach prébe stanowity dzieci ze spekerum
autyzmu, a w jednym dzieci ze zréznicowanymi kategoriami niepetnosprawnosci.

Wybrane artykuly zostaly zaklasyfikowane do trzech kategorii ze wzgledu na wy-
stgpowanie czynnika réznicujacego zwiazanego z realizacja trzech celéw edukacyjnych:
(1) nabycia umiejetnosci uczenia sig; (2) rozumienia poj¢é z zakresu nauk $cistych;
(3) przygotowania do nauki czytania i pisania. Poniewaz cele zwiazane z ksztattowa-
niem motywacji i zaangazowania dzieci w proces uczenia si¢ nicodfacznic towarzyszyly
wykorzystaniu scaffoldingu w celach edukacyjnych, nie utworzono z nich oddzielne;j
kategorii. Wyniki analiz zawiera tabela 3.

Do kategorii zwiazanej z nabyciem umiej¢tnosci uczenia si¢ zakwalifikowano
cztery artykuly. Trzy z nich dotyczyly zaangazowania dziecka w proces uczenia sig
(Counsell i Wright, 2016; Sparapani i in., 2023) i jego samodzielnosci, a w szczegdl-
nosci umiejetnosci aktywnego obserwowania (Counsell i Wright, 2016); dokonywa-
nia wyboru, podejmowania inicjatywy i samodzielnej eksploracji (Sanches-Ferreira
iin., 2022). W dwéch wskazano na ksztattowanie, dzigki scaffoldingowi, interakgji ré-
wiesniczych (Counsell i Wright, 2016) i zdolnosci komunikacyjnych (Sparapani i in.,
2023) zwiazanych z realizacja zdan edukacyjnych. W trzech wymieniono umiejgtno$é
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przetwarzania poznawczego (Hestenes i in., 2004) oraz zdolnoé¢ ich zastosowania
do interpretowania do$wiadczen i rozwiazywania probleméw (Sanches-Ferreira i in.,
2022).

Kolejne kategorie wyodr¢bnione w analizie wskazuja na mozliwosci zastosowa-
nia strategii scaffoldingu do rozumienia poj¢é w zakresu nauk Scistych i przegotowa-
nia do nauki czytania i pisania. Dwa artykuly dotycza kompetencji matematycznych
(Elmonayer, 2017) oraz rozumienia praw fizyki (Counsell i Wright, 2016), a kolejne
trzy postugiwania si¢ pojeciami w mowie i pi$mie, w tym nazywania i podpisywania
obiektéw (Damjanovic i Ledford, 2024), rysowania (Olsson i Roll-Pettersson, 2020),
wyboru tekstu i ilustracji oraz zaangazowania w rozmowg poszerzajaca zakres rozumie-
nia wykorzystanych w nich pojg¢ (McCloskey, 2012).

Do realizacji celéw edukacyjnych wykorzystano wiele sposobéw ,,budowania rusz-
towania’. Zostang one oméwione w odniesieniu do szesciu sposobéw wspierania dzia-
tari edukacyjnych dzieci wymienionych przez Janneke van de Pol i in. (2010). W ana-
lizowanych artykutach wystapity wszystkie sposoby, w niektérych wykorzystywano
wigcej niz jeden sposéb. Przekazywanie dzieciom informacji zwrotnych na temat ich
osiagnie¢ wystapito w artykule Sparapani i in. (2023). Udzielanie wskazéwek lub su-
gestii miato gléwnie charakter motywacyjny, odbywato si¢ w postaci kierowania lub
przekierowywania zachowania lub uwagi dzieci (Sparapani i in., 2023); sugerowania
podania wigkszej liczby cech przedmiotu (Damjanovic i Ledford, 2024); zachgcania
do dokonywania wyboru, autonomicznego dzialania i wspétpracy z réwiesnikami
oraz rozwiazywania probleméw (Olsson i Roll-Pettersson, 2020; Sanches-Ferreira
iin., 2022). W dwdch artykutach (Elmonayer, 2017; Sparapani i in., 2023) wskazano
na wspieranie dziatait edukacyjnych poprzez instruowanie stowne z wykorzystaniem
pomocy wizualnych. Nauczyciele stosowali wyjasnianie, interweniujac w przypadku
napotkanych przez dzieci trudnosci (Sanches-Ferreira i in., 2022). W artykule Damja-
novic i Ledford (2024) wskazano na wykorzystanie modelowania. W pigciu artyku-
tach opisano zadawanie dzieciom przez nauczycieli pytai majacych charakter moty-
wacyjny (Counsell i Wright, 2016) i instruktazowy (Hestenes i in., 2004; McCloskey,
2012; Damjanovic i Ledford, 2024; Sparapani, 2023).

W dwéch artykutach dokonano systematyzacji sposobéw ,budowania rusztowa-
nia’. Sparapani i in. (2023) wyodrebnili wsparcie nakierowane na realizacje celéw dy-
daktycznych (zadaniowe) oraz stuzace celom motywacyjnym (niezadaniowe). Z kolei
Linda Hestenes i in. (2004) dokonali gradacji pytan wedtug stopnia trudnosci, wy-
odrgbniajac pytania wymagajace od dziecka przetwarzania poznawczego na poziomie
wysokim, §rednim i niskim.

Dwa artykuly wskazuja na znaczenie scaffoldingu. Zdaniem Damjanovic i Ledford
(2024) zastosowanie ,budowania rusztowania” jako jednej z praktyk wlaczajacych jest
istotnym warunkiem efektywnosci procesu stawania si¢ edukacyjnym $rodowiskiem
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wlaczajacym, wspierajacym rozwdj dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Jak wynika z badari Ingrid Olsson i Lise Roll-Pettersson (2020), w procesie tym istot-
na jest wspétpraca réznych partneréw, a nabywanie umiejgtnosci zauwazania potrzeb
edukacyjnych dziecka i efektywne zastosowanie adekwatnych sposobéw scaffoldingu
wymaga superwizji ze strony specjalisty. Nauczyciele moga bowiem sami mie¢ trud-
nosci w zakresie odpowiedniego dopasowania swojej reakeji do potrzeb dziecka. He-
stenes i in. (2004) zaobserwowali bowiem, ze nauczyciele nie modyfikowali zadawania
pytait w zaleznosci od poziomu umiejetnosci dzieci, ale najczedciej zadawali pytania
o niskim poziomie trudno$ci wszystkim dzieciom. W swoich wypowiedziach uzy-
wali wigcej logicznych dyrektyw i poleceri, a mniej wspierajacych odpowiedzi w sto-
sunku do dzieci z niepetnosprawnoscia niz w stosunku do dzieci rozwijajacych sig
prawidtowo.

Analizowano takze, w jakich sytuacjach stuzacych realizacji celéw edukacyjnych
i zaangazowaniu dzieci w proces uczenia si¢ efektywne okazalo si¢ zastosowanie strate-
gii scaffoldingu. McCloskey (2012) wskazuje na mozliwos¢ jej wykorzystania do wspar-
cia dzieci w wyborze i opracowaniu wilasnych ksigzeczek tematycznych, co poprzez
zadawanie odpowiednich pytan i sugestie pozwolilo na poszerzenie rozumienia przez
nie dotychczas wasko pojmowanych poje¢. Z kolei Shelly Counsell i Brian Wright
(2016) wskazuja na przydatno$¢ scaffoldingu do wspierania dzieci w samodzielnym
projektowaniu i wykonaniu konstrukeji, tak by zrozumiaty prawa fizyki.

Najbardziej miarodajnych wynikéw dostarczaja trzy artykuly, wskazujace na wiel-
kos¢ efektu. Do najbardziej efektywnych sposobéw Sanches-Ferreira i in. (2022) zali-
czyli zachgcanie dzieci do dokonywania wyboréw; do rozwoju stopniowej autonomii;
utrzymywanie rbwnowagi migdzy pomaganiem dzieciom w eksploracji a utatwianiem
im samodzielnego odkrywania i zache¢canie do rozwiazywania probleméw. Wielkos¢
efektu w przypadku tych dziatad byta umiarkowana, wigksza na poziomie dziecka niz
na poziomie grupy (74 = 0,319, rg = 0,197; p < 0,001). Z kolei Elmonayer (2017) wy-
kazal istotny statystycznie (p < 0,05) przyrost w zakresie umiej¢tnosci rozpoznawania
liczb, liczenia, porzadkowania, poréwnywania, obliczania i umiejetnosci w zwiazku
z zastosowaniem ,rusztowania wizualnego”. Oszacowane wielkosci efektu byly duze
(r od 0,64 do 0,67). Sparapani i in. (2023) wskazali na istotne (p < 0,01) pozytyw-
ne korelacje o malym lub umiarkowanym nasileniu mi¢dzy zdolnosciami receptyw-
nymi i ekspresyjnymi dzieci a uzywaniem przez nauczycieli jezyka responsywnego
(r=0,382; » = 0,365). Stosowanie przez nauczycieli reakcji zwrotnej, pytari otwartych
i dyrektyw zwiazanych z matematyka wiazalo si¢ ze wzrostem czasu trwania akeyw-
nego zaangazowania dzieci w realizacj¢ zadania edukacyjnego £ = 0,408, p < 0,01).
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Tabela 2. Charakterystyka zebranych badan
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Rodzaj badasn/

Teren badan i préba

Lp. | Autorzy Kraj metody Narzedzia badawcza
186 dzieci
z przedszkola
Hestenes Badania ja- Schemat kodowa- (;I;kll{uzi, Jlgelg\;[))_
1. {in. (2004) USA (l)(l;)Ssec;:V\;vs/ nia transkr)’fptu w tym 73 dzieci
ja z nagran ) , .
z niepetnosprawnoscia;
16 nauczycieli
(15K, 1 M)
Badania jakos-
ciowe/studium
Dzieci z przedszkola
2. ME:ZCOI(I)ZI){CY USA g E;ZE; jl;,l: Dziennik badacza | wlaczajacego (wick
rozmowa, badania 36 lar)
w dzialaniu
Counsell Badania jakoscio- Notatki 2 obser- Dzieci i nauczy-
3, i Wright USA we/obserwacja, z; z Oi;j ciele z przedszkola
(20106) wywiad wagL wywiady wlaczajacego
Przedszkole wta-
Inwentarz rozu- . 5 dzieci ze
Elmonayer . Quasi-ekspery- mienia pojecia CEAJACE,
4 4 Egipt pety po) spektrum autyzmu
’ (2017) mentalne, test liczby u dzieci L
rredszkolnvch (5-6 lat); 5 nauczycieli
p y (staz 7-10 lat)
Olsson Notatki z obser- 2 chlopcy 5-letni
Roll. Badania jakos- wacji, kwestiona- | z ASD, 2 nauczycieli
5. Pett (r) a Szwecja ciowe/studium riusz wywiadu, (staz 10, ponad 5 lat)
GE 28 25 S()) przypadku transkrypt z przedszkola wlaczaja-
wywiadu cego; nauczyciele
Sanches- Kwestionari 89 nauczycieli
6. | Ferreiraiin. | Portugalia | Badania ankietowe wes Ill(l);arlusz (95,5% K;
(2022) onine wiek M = 48,41 lac)
76 dzieci (wiek
M =6,6; 82% M,
Soarapani Noldus Obser- | 18% K) ze spektrum
7. ; iE (2% 23) USA Obserwacja ver® Video-Pro | autyzmu; 49 nauczy-
' Software cieli (staz M = 9,07)/
przedszkole wlaczajace
i przedszkole specjalne
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) Rodzaj badas/ ] Teren badar i préba
Lp. | Autorzy Kraj metody Narzedzia badawcza
Dzienniki
obserwaciji,
Dam) anovic ]ak'osaowe system kodowan.la 76 dieci wicku
i Ledford studium przy- | danych, narzedzie
8. USA . . przedszkolnym,
(2024) padku, badania coachingowe do .
. . 9 nauczycieli
w dziataniu samooceny i ob-
serwacji, ankieta
ewaluacyjna

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Artykuly spetniajace kryteria wlaczenia/wylaczenia

Liczb Ksztalt Zast
Lp. |Kategoria ED - Autor sera owaflfa S, osowany Wyniki
art. umiejetnosci $rodek
Aktywne
obserwowanie, .
Aneazowanie Zrozumienie po-
Counsell | 28 . - je¢ z zakresu fizyki
iy si¢, wchodze- | Pytania wspierajace .
i Wright | . ™ el K . . | potrzebne do projek-
(2016) | M€ w interak- | koncentracje uwagi | | (L wykonania
cJe, et konstrukeji
pretowanie
doswiadczeni
Jezyk responsywny
. Wykryto pozytywne
f(Ill{atychmlastovvc:, is)loti,le (1[; <}Z)ty(;‘1])
afektywnie pozytyw- . .
Nabvcie . korelacje o stabym
um}ile— nelifgrk:ﬁ: a\sz\ierbahlne, lub umiarkowanym
L. | jetnosci 4 po komunif(zzizlh nasileniu migdzy
uczenia dzieci), rozmowy zdolnf)§c1am1 receptyws
sie rwiazane 7 matema. | TY™ i ekspresyjnymi
Aktywne Vl: ai(itviarte 2 etaljia dzieci a uzywaniem
Sparapani |zaangazowanie ?’d a‘rek stI; }slo N przez nauczycieli
iin. (2023)|i spontaniczna ne};v ce}lu u} {amieVrZia responsywnego jezyka
komunikacja dczenia sie treéci ma (r=10,382; »=0,365)
cema czi ch) oraz | stosowaniem przez
g rektz’ ynieza da nauczycieli rozméw
CYEECWY e zwigzanych z matema-
niowe (jgzyk uzywany tyka a wzrostem czasu
do kierowania lub trwania aktywnego
P rzekler.o ywania zaangazowania dzieci
zachowania lub uwagi (r = 0.408)
dzieci) o '
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Lp. |Kategoria Liczba Autor Ksz'ta.ltowa,n? Zas/tosowany Wyniki
art. umiejetnosci srodek
Efektywne sposoby to
zachecanie dzieci do
dokonywania wyboru;
rozZwoju stopniowej
autonomii; utrzymywa-
3253;&:}: i_ Zachgcanie do do- | nia rtéwnowagi miedzy
dei . | konywania wyboru, | pomaganiem dzieciom
Sanches- POTTImoWanic autonomicznego | w eksploracji a utatwia-
-Ferreira 1n1c;1 atywy;' dziatania; rozwiazy- |niem im samodzielnego
iin. (2022) rozw%?fwame wania probleméw; odkrywania; zache-
SE rrr(:o dinTf:ll; . interwencja w przy- canie do rozwiazy-
odkrywanie padku trudnosci wania probleméw.
Wielkos¢ efektu byta
' wigksza na poziomie
Nabyae dziecka (rdz = 0,319,
umies 2 < 0,001) niz grupy
L. | jetnosci | 4 (rg = 0,197, p < 0,001).
uczenia
sie Pytania wymagajace Nauczyciele nie
od dziecka przetwa- | modyfikowali sposobu
rzania poznawczego | zadawania pytaid w za-
na poziomie wysokim| leznosci od poziomu
(ocena konsekwen- umiejetnosci dzieci,
¢ji, uogdlnianie lub |zadawali pytania na ni-
. | planowanie), $rednim | skim poziomie wszyst-
: Hestenes Przewarzanie | (opisanie podo- | kim d[;ieciom; uiyv}:/ali
iin. (2004)| poznawcze biet . N
ieristw w przedmio- | wigcej logicznych
tach, oszacowanie dyrektyw i poleceri,
lub wyliczenia), a mniej wspierajacych
niskim (etykietowa- |odpowiedzi w stosunku
nie, demonstrowa- | do dzieci z niepetno-
nie lub podawania | sprawnoscia niz w sto-
informacji) sunku do sprawnych.
Test rang Wilcoxona
wykazat statystycznie
istotne (p < 0,05) réz-
nice miedzy pretestem
K . a posttestem w zakresie
Rozumie- ompetencje rozpoznawania liczb, li-
o matematycz- . pe .
nie pojeé Bl ) N Zastosowanie czenia, porzadkowania,
2. | zzakresu | 2 fnonayet) ne: Torwhjanic rusztowania oréwnywania, oblicza-
(2017) | umiejetnosci > N potownywania, o
nauk J<thos wizualnego nia i catych umiejetno-
Scistych romll.mlbema $ci rozumienia pojecia
e liczb. Oszacowane
wielkosci efektu (7)
byly duze (0,65, 0,65,
0,67, 0,64, 0,651 0,65,
odpowiednio).
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Li
Lp. | Kategoria iczba Autor Ksz.ta.ltowa,nfa Zas,tosowany Wyniki
art. umiejetnosci srodek
Rozumienie
praw fizyki;
aktywne
obserwowanie, . .
. . | Pytania wspierajace
ANGAZOWANIE | | hiejetnosé mierze-
Counsell | si¢, wchodze- | . . AR ,
Xy o nia i liczenia, poréw-
i Wright | nie w interak- i+ dyialani
(2016) e, inter- nywania, dziatania,
' .| stawiania probleméw
pretowanie . .
doswiadezen i rozumowania)
zachodzacych
w Srodowisku
fizycznym
Indywidualnie dobra-
ne sposoby: zadawa-
mie pyean Wdrazanie przez
(co dziecko chce o .
- nauczycieli scaffoldingu
nazwaé?), modelo- |, . .
. . jako jednej z prakeyk
Damja- wanie (rozpocze- .
. , o wlaczajacych bylo wy-
novic | Samodzielny | cie pisania litery; o .
: . o nikiem ich krytyczne;j
i Ledford |  wybdr ry- wymawianie nazw refleksii dotvezace]
(2024) | sunkéwiich | narysowanych przed- ) cotyczace)
. S . nauczania i jednym
nazywanie | miotéw); udzielanie o
, z czynnikéw podnosza-
wskazéwek lub suge- s
. A cych jako$¢ programu
stii przez nauczyciela lacwki
Przygo- (sugestie, by napisa¢ P '
towanie wigcej cech okres-
3 | do nauki | 3 lajacych wybrany
czytania przedmiot)
i pisania Wybor pisa- ' . DZICCI Rabyly umie-
Wzajemne nauczanie,|  jetnos¢ tworzenia
nego tekstu . .
McCloskey| .. .. | zadawanie pytani po- |wlasnych tematycznych
i ilustracji, . . .
(2012) . . |zwalajacych na szersze| ksiazeczek, nastapito
rozumienie o . .
., rozumienie poje¢ | poszerzenie rozumienia
pojec y
pojec.
Wspélpraca réznych
, . ]: _
Olsson | Podstawowe | Zacheta do doko- parterow, a zwiasz
) L . cza superwizja jest
i Roll- | umiejetnoéci | nywania wlasnych )
) . , potrzebna nauczycie-
-Pettersson | edukacyjne, | wyboréw i wspdtpra- . .
. . . . | lowi wcelu wdrazania
(2020) | np. rysowanie | cy z réwiesnikami

strategii edukacyjnych,
w tym scaffoldingu.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Podsumowanie i wnioski

Z zaprezentowanego w artykule przegladu badan wynika, ze strategia ,budowania
rusztowania” jest przydatna w pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjny-
mi w inkluzyjnym oddziale przedszkolnym. Jest wykorzystywana zaréwno do wzmac-
niania motywacji dzieci, jak i realizacji przez nie celéw edukacyjnych zwiazanych
z nabyciem umiej¢tnosci uczenia si¢, rozumieniem pojeé z zakresu nauk $cistych oraz
przygotowaniem do nauki czytania i pisania. Nauczyciele wykorzystuja wszystkie spo-
soby opisane przez van de Pol i in. (2010), przy czym najczgéciej wymieniano udziela-
nie wskazéwek lub sugestii. Do najbardziej efektywnych dziatan Sanches-Ferreira i in.
(2022) zaliczyli zachgcanie dzieci do dokonywania wybordw; do rozwoju stopniowej
autonomii; utrzymywanie réwnowagi mi¢dzy pomaganiem dzieciom w eksploracji
a ufatwianiem im samodzielnego odkrywania; zachg¢canie do rozwiazywania proble-
méw. Sa to sposoby wsparcia spelniajace wszystkie kryteria definicyjne scaffoldingu,
takie jak dostosowanie wsparcia do mozliwosci dziecka, stopniowe zanikanie pomocy
i przekazywanie odpowiedzialno$ci dziecku. Wymienione dziatania okazaly si¢ najbar-
dziej skuteczne w obszarze aktywnego zaangazowania dzieci w zadania edukacyjne,
dokonywania przez nie wyboréw w sytuacjach edukacyjnych, umiej¢tnosci autono-
micznego dziatania i nabywania umiej¢tnosci rozumienia poj¢é. Wielko$¢ efektu byta
staba i umiarkowana w przypadku zastosowania przez nauczyciela jedynic wsparcia
stownego, natomiast duza w przypadku zastosowania scaffoldingu wizualnego.

Zastosowanie scaffoldingu w pracy z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi wymaga od nauczyciela odpowiednich kompetencji w zakresic wrazliwosci na
mozliwosci i potrzeby dziecka, doboru sposobéw wsparcia jego uczenia sig i przestrze-
ganie zasad ich wdrazania. W procesie ich nabywania potrzebna jest nickiedy super-
wizja. Hestenes i in. (2004) wskazali na mozliwo$¢ wyboru przez nauczyciela pytan
Wymagajqcych od dziecka przetwarzania poznawczego na poziomie Wysokim, $rednim
i niskim. Pozwala to nauczycielowi na wybdr takiego pytania, ktére z jednej strony
odpowiada aktualnym mozliwosciom dziecka, a z drugiej pozwala mu na samodzielne
przejscie na wyzszy poziom umiej¢tnosci. Takie rozwiazanie jest szczegdlnie przydatne
w zréznicowanej grupie. Jego rozpowszechnienie moze przyczynic si¢ do podniesienia

poziomu praktyk wlaczajacych stosowanych w przedszkolu inkluzyjnym.
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