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Dom czy szkota?

Wady i zalety nauczania
domowego 1 szkolnego
na ziemiach polskich

w Il potowie XIX

| na poczatku XX wieku

School or home?

The advantages and disadvantages
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in the second half of the 19th

and early 20th century

Wprowadzenie

Edukacja domowa, ktdra stala si¢ w ostatnich dekadach popularna
formg realizacji obowigzku ksztalcenia w Stanach Zjednoczonych i nie-
ktérych krajach Europy, od 1991 r., a wigc juz od 22 lat mozliwa do reali-
zacji jest takze 1 w Polsce. Ustawa z 07.09.1991 r. dopuscila — w formal-
no-prawnym znaczeniu — uczenie si¢ dzieci poza instytucjonalnym
srodowiskiem szkoly, czyli najczesciej w domu, w warunkach zorganizo-
wanych przez rodzicow, za zgoda dyrektora szkoly, do ktérej zapisane
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jestdziecko!. Wspolcze$nie nauczanie domowe rozumiane jestjako home
schooling, czyli najkrocej ,praktyka nauczania wlasnych dzieci w domu™,
lub home education, czyli edukacja domowa®. W suplemencie do ,Ency-
klopedii pedagogicznej XXI wieku” zdefiniowana zostala ona jako ,,0d-
miana edukacji alternatywnej, w ktérej rodzice lub prawni opiekunowie
dziecka dobrowolnie przyjmuja odpowiedzialno$¢ za zapewnienie mu
adekwatnych warunkéw do uczenia sig, 1 ksztalcg je najczesciej samo-
dzielnie, bez korzystania z o§wiatowej oferty szkot, zaréwno publicznych,
jak 1 niepublicznych™. Edukacja domowa w Polsce, na skutek narastaja-
cej krytyki 1 kontrowersji wokdt obecnie funkcjonujgcego modelu szkoly,
zyskuje coraz wigksze grono zwolennikéw. Wobec stale rosnacego zain-
teresowania tg formg edukacji, warto poznal przeszto$¢ i historyczne ko-
rzenie tegoz zjawiska’.

Celem niniejszego tekstu jest proba rekonstrukeji i systematyki ar-
gumentdéw przemawiajacych zaréwno za, jak i przeciw nauczaniu do-
mowemu 1 szkolnemu, formulowanych przez publicystow pedagogicz-
nych w II potowie XIX i na poczatku XX wieku. Jako podstawe
zrodlowg dokonanych ustalefr wykorzystano podre¢czniki i poradniki pe-
dagogiczne, takze z zakresu wychowania 1 nauczania domowego, lite-
ratur¢ pedagogiczng, pras¢ kobieca, rodzinng, a takze polityczno-spo-
teczno-literacky.

Zakres terytorialny dokonanych analiz obejmuje ziemie polskie znaj-
dujace si¢ pod wladaniem trzech zaborcéw: Rosji, Prus i Austrii. Podkre-
§li¢ nalezy znaczace réznice kulturowo-spoleczne miedzy zaborami,
a takze odmienng polityke zaborcéw na poszczegolnych terenach, a za-
tem cz¢Sciowo odmienne uwarunkowania edukacji domowej. Ze wzgle-
du jednak na ograniczone rozmiary tekstu, zaprezentowane zostang je-
dynie poglady é6wcezesnych publicystéw na nauczanie domowe i szkolne,
bez szczegdlowego opisywania szerszego kontekstu edukacji domo-

" M. Budajczak, Edukacja domowa, Poznan 2002 (wznowienie tejze publikacji ukazafo sie w Gdan-
sku w 2004 r.); tenze, Historyczne wymiary edukacji domowej, [w:] Nauczanie domowe dzieci pol-
skich od XVIIl do XX wieku, red. K. Jakubiak, A. Winiarz, Bydgoszcz 2004, s. 349-359; M. Flis,
R. Leppert, Historyczne i religijne Zrodta wspdiczesnej edukacji domowej (home education) w USA,
[w:] tamze, s. 359-365; Edukacja domowa w Polsce. Teoria i praktyka, red. M i P. Zakrzewscy, War-
szawa 2009; Szkota domowa. Miedzy wolnoscig a obowigzkiem, red. J. Piskorski, Warszawa 2011.
2 Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary, New York 1996, za: M. Budajczak, Edukacja do-
mowa, dz. cyt., s. 13.

3 Réznorodnosc¢ termindw okreslajacych te praktyke edukacyjng patrz: tamze, s. 16-20.

4 M. Budajczak, Edukacgja domowa, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku. Suplement, red. T. Pilch,
Warszawa 2010, s. 107.

°> Prezentowane tu wyniki badan sa rezultatem analiz zrédfowych autorki nad tematem Zapatry-
wania teoretyczne i praktyka nauczania domowego na ziemiach polskich w dobie zaboréw od
potowy XIX wieku do 1914 roku, bedacym dysertacjg doktorska, a opublikowanych w czesci
w ksigzce Nauczanie domowe na ziemiach polskich w Il pofowie XIX i poczatkach XX wieku —
zapatrywania teoretyczne i praktyka, Bydgoszcz 2011.
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wej 1 szkolnej w badanym okresie w poszczegdlnych zaborach, blizszej
charakterystyki warunkujacych je czynnikéw czy przemian®.

Zakres chronologiczny badan obejmuje lata niewoli narodowej, od
drugiej potowy XIX wieku, do poczatkdow wieku XX. Za daty graniczne
przyjmuje si¢ rok 1850, do roku 1914 — daty wybuchu I wojny Swiatowe;.
Dla uzasadnienia cezur czasowych nalezy wskazaé fakt, iz wlasnie od
polowy XIX stulecia powstawal zaczely na terenie ziem polskich coraz
liczniejsze publikacje o charakterze poradnikowym dla rodzicéw i na-
uczycieli domowych, a takze znacznie ozywil si¢ ruch na polu wydaw-
nictw prasowych bedacych podstawg badan.

W analizowanym okresie nie byto jednej, syntetycznej definicji na-
uczania domowego. Te same czynno$ci wychowawczo-dydaktyczne byty
przez publicystow pedagogicznych w éwezesnym piSmiennictwie rdznie
okreslane — nazywano je edukacja domowa, ksztalceniem domowym, na-
uczaniem czy wychowaniem domowym’. Dla przykladu, warto tu przy-
toczy( pojecie ksztalcenia domowego (zamieszczone w ,Encyklopedii Wy-
chowawczej” z kofica XIX wieku), ktore adekwatnie oddaje cele i rezultaty
dzialalno$ci edukacyjnej, jaka byla nauka w domu rodzinnym. Pojmo-
wano jg jako ,caloksztalt takich poczynan, czynnosci, proceséw 1 metod
oddzialywania na jednostke, ktérych efektem bylo wyksztalcenie ogdlne
osoby, czyli zdobycie kompetencji 1 kwalifikacji ogélnych. Przez tak po-
jete ksztalcenie rozumie si¢ opanowanie podstaw wiadomosci, umiejet-
nosci, nawykow, dorobienia si¢ wlasnych pogladéw, przekonan, rozwdj
zdolno$ci 1 zainteresowan”.

Historyczne korzenie edukacji domowej sg starsze niz edukacji szkol-
nej (zanim zaczely funkcjonowad szkoly, rodzice edukowali swe dzieci
samodzielnie, intuicyjnie, przygotowujac je do zycia), za§ nauczanie do-
mowe jako forma przekazu wiedzy 1 umiejetnosci alternatywna do na-

6 Szczegotowe ustalenia dotyczace edukacji domowej w dobie zabordw patrz np.: T. Epsztein, Edu-
kacja dzieci i mtodziezy w polskich rodzinach ziemiariskich na Wotyniu, Podolu i Ukrainie w I pofo-
wie XIX wieku, Warszawa 1998; Wychowanie w rodzinie polskiej od schytku XVIIl do pofowy XX
wieku, red. K. Jakubiak, A. Winiarz, Bydgoszcz 2000; Dziecko w rodzinie i spoteczeristwie. Dzieje
nowozytne, red. K. Jakubiak, W. Jamrozek, Bydgoszcz 2002; W. Korzeniowska, Edukagja i wychowa-
nie réznych warstw spofecznych na ziemiach polskich od drugiej pofowy wieku XIX do roku 1918,
Krakéw 2004; Nauczanie domowe dzieci w rodzinie polskiej, red. K. Jakubiak, A. Winiarz, Bydgoszcz
2004; Zrédfta do dziejow nauczania domowego dzieci polskich w XIX i XX wieku z bibliografia adno-
towang pamietnikow i wyborem literatury pedagogicznej, red. K. Jakubiak, G. Kartowska, M. Na-
wrot, A. Winiarz, Bydgoszcz 2005; A. Botdyerw, Matka i dziecko rodzinie polskiej. Ewolucja modelu
Zycia rodzinnego w latach 1795-1918, Warszawa 2008; A. Pachocka, Dziecinstwo we dworze szla-
checkim w | pofowie XIX wieku, Krakéw 2009; M. Nawrot-Borowska, Nauczanie domowe na zie-
miach polskich, dz. cyt..

7 Autorka w ponizszym tekscie takze stosuje te pojecia zamiennie, majac swiadomos¢, iz we wspot-
czesnych zasobach leksykalnych pojecia edukacja, ksztatcenie, nauczanie czy wychowanie maja
zupetnie odmienne znaczenie.

8 Encyklopedia Wychowawcza, red. J. Lubomirski, Warszawa 1881, s. 240.
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uczania szkolnego ma wielowickowy tradycje. Byto ono bowiem formga
nauczania funkcjonujgceg juz od starozytnosci, badz to rownolegle do na-
uczania szkolnego, badZ stanowiac albo przygotowanie do dalszej nauki
szkolnej, albo jej uzupelnienie, wreszcie zastepujacg je zupelnie (glow-
nie w przypadku dziewczat). W kolejnych wiekach wystepowaly obok
siebie i przeplataly si¢ z sobg dwie formy nauki: domowa i szkolna’. Pro-
blem: Czy lepsze jest nauczanie domowe czy szkolne?, wzbudzal liczne
dyskusje nad ustaleniem wyzszosci jednego ze wskazanych typéw naucza-
nia na lamach literatury pedagogicznej w réznych wiekach, i aktualny
pozostal az do dnia dzisiejszego. ,Istnieje spor odwieczny, jakie wycho-
wanie jest lepsze — domowe czy publiczne?!”’— pytal w jednym z pod-
recznikéw pedagogicznych w poczatku XX wicku ks. dr Wactaw Kosin-
ski. Od najdawniejszych juz wigc czaséw nauczanic domowe wspélistnialo
ze szkolg 1 mialo bardzo licznych zwolennikéw. W poszczegdlnych epo-
kach historycznych bylo generowane przez rézne czynniki i miato zréz-
nicowany zasi¢g spoleczny.

W dobie zaboréw w spoleczenistwie polskim nauczanie bieglo, jak
wiadomo, dwoma torami: publicznym, reprezentowanym przez szkol-
nictwo pafstwowe zaborcy, ktdre bylo celowe 1 zaplanowane, a takze do-
mowym, prywatnym, bardziej lub mniej planowym, a cz¢sto intuicyjnym,
przypadkowym, niesystematycznym. Jak wskazuje analiza Zrédel, do ro-
dzin organizujgcych swym dzieciom nauczanie domowe nalezaly rodziny
arystokratyczne, szlachecko-ziemiafiskie, bogate i §redniozamozne rodziny
mieszczanskie. Nauczanie domowe mialo charakter prywatny i indywidual-
ny, odbywalo si¢ w domach prywatnych 1 uczestniczylo w nim jedno lub
kilkoro dzieci z kregu najblizszej rodziny badz rodzin zaprzyjaznionych.
Polegato na nauczaniu dzieci w domu, przez jednego lub kilku nauczycieli,
ktorzy albo zamieszkiwali w domu swojego podopiecznego na stale, przej-
mujgc czesto zupelng piecze nad jego edukacjy (glownie w ziemianskich
dworach 1 palacach arystokratycznych) lub tez dochodzili na lekcje w okre-
Slonych godzinach (gléwnie w miastach). Systematycznej nauki domowe;j
nie organizowaly rodziny robotnicze i chlopskie. W tych wiasnie typach

9T. Bienkowski, Edukagja w rodzinie w Polsce do potowy XVl wieku — wnioski z badan, [w:] Wychowa-
nie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, red. J. Jundzitt, Bydgoszcz 1994, s. 163-167; M. Chotodow-
ska, Stosunek rodzicdw do dzieci w Polsce wczesnosredniowiecznej, [w:] tamze, s. 169-181; O edukadji
domowej dzieci w dobie staropolskiej pisali m. in.: D. Zotadz-Strzelczyk, Dziecko w dawnej Polsce,
Poznan 2002; taz: Rodzina szlachecka jako srodowisko wychowawcze (XVI- XVII w.), [w:] Wychowanie
w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, dz. cyt., s. 181-187; F. Mincer, Ksztatcenie i nauka domowa
dzieci w swietle pamietnikow staropolskich (XVIl w.), [w:] tamze, s. 191-199; W. Urban, Nauczanie
domowe a szkolne w Mafopolsce od XVI do XX wieku, [w:] tamze, s. 204; Cwiczenia domowe osobne —
edukagia domowa, [w:] D. ZotadZz-Strzelczyk, K. Kabacinska-tuczak, Codziennosc dziecieca opisana stowem
i obrazem. Zycie dziecka na ziemiach polskich od XVI do XVill wieku, Warszawa 2012, s. 138-140.

° Wychowanie domowe a publiczne, [w:] W. Kosinski, Pedagogika. Podrecznik dla wychowawcdw
i nauczycieli, Poznan-Warszawa b.r., s. 85.
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rodzin nauczanie przybierato formy niezorganizowane, ograniczajac si¢
do nauki czytania i pisania (oczywiscie w wypadkach, gdy te umiejet-
nosci posiadali rodzice, dziadkowie, rodzenstwo lub sasiedzi dzieci),
samouctwa badz, od potowy wieku XIX, przyjmujac formy tajnej o§wiaty
ludowe;.

Publicysci pedagogiczni, majac swiadomos¢, iz w panujacych na
terenie ziem polskich warunkach politycznych 1 kulturalno-o$wiatowych
edukacja domowa jest stosunkowo popularng formg ksztalcenia dzieci,
szczegblnie wiréd warstw zamoznych, problematyce tej po$wiecali
znaczng liczbe prac, poradnikéw, podrecznikow, tekstow 1 artykuléow na
tamach poczytnych czasopism. Czytelnicy znalezé w nich mogli szereg
wskazowek dotyczacych wlasciwej 1 racjonalnej (zgodnej z 6wezesnymi
zasadami 1 pradami pedagogiki, odpowiadajjcej na potrzeby spoleczno-
-o§wiatowe dwczesnego spoleczefistwa) organizacji nauki dziecka w domu —
od poziomu elementarnego, po $redni. W publikacjach tych rodzice czy
nauczyciele domowi znajdowali rady dotyczgce programu nauczania
dla dzieci w okre§lonym wieku, metod pracy, planu dnia nauki, przy-
gotowania pokoju szkolnego, pomocy dydaktycznych, podr¢cznikow
1 ksigzek, a nawet przykladowe lekcje z poszczegdlnych przedmio-
tow. PublicySci opisywali takze wymagane kompetencje nauczycieli
do danych pozioméw nauczania, wlasciwe relacje nauczyciela z uczniem
1 jego rodzicami, otoczeniem i wiele innych, niezwykle drobiazgowo
czesto rozpisanych aspektéw nauki w domu. Poradnictwo dla rodzicéw
i nauczycieli uwzglednialo najnowsze trendy na polu pedagogiki i me-
todyki pracy z dzieckiem. Niestety, praktyka edukacyjna, nie zawsze
zgodna z zasadami pedagogiki i radami publicystow pozostawiata wie-
le do zyczenia, powodujac, ze cz¢§é publicystéw pedagogicznych przy-
pisywala lepsze mozliwosci organizacyjne, jak i rezultaty ksztalcenia
szkole niz domowi.

Argumenty opowiadajace sie za ksztatceniem szkolnym -
krytyka nauczania domowego

Z licznie formutowanych zarzutéw i uwag kierowanych do rodzi-
cow, wychowawcow 1 nauczycieli domowych przez publicystéw pedago-
gicznych wynika, iz w organizacji nauki domowej czesto zdarzaly si¢ bledy
i niedociagnigcia. O tych podstawowych bledach, nieprawidiowosciach
stanowiacych negatywy edukacji domowej, wynikajacych z wielu ré6zno-
rodnych, czesto nakladajacych si¢ czynnikéw (np. niewlasciwego przy-
gotowania i wyksztalcenia nauczycieli i nauczycielek domowych, niepra-
widlowych postaw rodzicéw wobec procesu nauczania, niewlasciwe;
organizacji procesu nauczania), rozpisywano si¢ obszernie na stronach
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poradnikéw wychowawczych oraz na famach pism kobiecych, rodzin-
nych i pedagogicznych na terenie wszystkich trzech zaborow!!.

Istotng kwestig przemawiajacg przeciwko nauce domowej byta kwe-
stia finansowa. Zwracano gléwnie uwage na fakt, iz nauczanie domowe
wymagalo sporych nakladéw finansowych i bylo czgsto zbyt kosztowne
dla rodzin $redniozamoznych 1 ubozszych. Poniewaz rodzice czgsto nie
posiadali wystarczajacej iloSci czasu, a szczegélnie umiejetnosci 1 zdol-
noSci pedagogicznych oraz nie znali na tyle dobrze sztuki nauczania, by
samodzielnie podja¢ si¢ ksztalcenia swych dzieci, konieczne bylo zaan-
gazowanie fachowych sit pedagogicznych. Juz samo zatrudnienie pry-
watnego guwernera czy guwernantki bylo kosztowne, za§ dodatkowo przy-
gotowanie pokoju szkolnego, zakup pomocy, podrecznikéw 1 ksiazek do
nauki narazalo finanse rodzinne na spore wydatki. Nie dziwi wigc ko-
lejny zarzut wysuwany przeciwko domowej edukacji, a méwigcy o braku
odpowiednich warunkéw i pomocy do nauki. Ciasne i niewygodne dwo-
ry czy mieszkania sprawialy, ze na lekcje przeznaczano pokdj zupelnie
nieodpowiedni. Niekorzystna dla dziecka byta takze zbyt mata ilo$é po-
mocy naukowych lub zupelny ich brak. Cz¢$¢ bowiem z nich, jak na przy-
ktad mapy, globusy, kolekcje obrazéw, gabinety fizyczne, ktére byly do-
stepne dla szkél, dla doméw prywatnych bywaly zbyt kosztowne, stad
nauka niektérych przedmiotéw nie mogla byé nalezycie prowadzona.

Zasadniczym problemem nauczania domowego, bardzo czgsto kryty-
kowanym przez publicystow byl niewlasciwy dobér nauczycieli 1 nauczycie-
lek realizujacych owo nauczanie. Jak pisano, rodzice, zatrudniajgc do swego
dziecka prywatnego nauczyciela, kierowali si¢ zazwyczaj kosztami, nie za$
jego rzeczywistymi kwalifikacjami 1 wyksztalceniem. Kiedy dziecko rozpo-
czynalo nauke, najbardziej pozadany byl nauczyciel czy nauczycielka ,,od
wszystkiego”, ktéry w jednej osobie skupial cala potrzebna w nauczaniu po-
czatkowym wiedze 1 umiejetnosci. A ze ta wiedza nie zawsze byla poswiad-
czona $wiadectwami ukoficzonych szkél, nie zawsze bylo najistotniejsze.
Podobnie byto w przypadku przygotowania dziecka do szkoly Sredniej. Czg-
sto o wyborze nauczycielki, szczegélnie, jesli przyjmowana byla dla edukacji
dziewczat, decydowata glownie jej znajomosé jezyka obcego i tzw. talen-

" Najwiecej gtoséw opowiadajacych sie za lub przeciw edukacji domowej pojawiato sie w zaborze
rosyjskim, gdzie byt najwiekszy ruch na polu wydawniczym i gdzie publicysci pedagogiczni najwiecej
uwagi poswiecili temu zagadnieniu, dlatego tez w ponizsze stwierdzenia oparte sg w gféwnej mie-
rze na materiatach zrédtowych pochodzacych wiasnie z tego zaboru.

12 Potrzeba szkofy, [w:] J. T. Peche, Pedagogika. Podrecznik szkolny w zakresie nauczania sredniego
opracowany podtug najnowszych wskazan wychowawczych, Warszawa 1918, s. 134; Wychowa-
nie domowe (rodzinne), [w:] M. Baranowski, Pedagogika do uzytku seminariow nauczycielskich
i nauczycieli szkét ludowych, oprac. Dr F. Majchrowicz, Warszawa-Lublin-Poznan-todz-Krakéw
1919 (wyd. 10), s. 120; Wychowanie zbiorowe, [w:] Wychowanie dziecka wedfug B.H. Gaussero-
na, oprac. H. Michatowski, Warszawa 1902, s. 82- 83.
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téw, szczegolnie muzyki. Z drugiej jednak strony, znalezienie dobrego
nauczyciela czy nauczycielki nie bylo sprawg fatwa, gdyz w omawianym
okresie podaz na rynku uslug nauczycielskich byta bardzo duza (szcze-
golnie wirdd kobiet-nauczycielek, ktore po 1863 r. gtéwnie szukaly pracy
wlasnie w tym zawodzie, a o powolaniu nauczycielskim zwykle decydo-
wal brak kwalifikacji do jakiejkolwiek innej pracy), trafienie wigc na wy-
ksztalconego, rzetelnego 1 posiadajgcego umiejetnosci pedagogiczne pe-
dagoga — guwernera czy guwernantki bylo czesto kwestig przypadku®.

Negatywem nauczania domowego byto wigc wskazane wyzej nie
zawsze wlaSciwe wyksztalcenie, przygotowanie 1 kompetencje nauczy-
ciela czy nauczycielki do ksztalcenia dzieci. Czesto nauczyciele domowi
nie posiadali powolania do swej pracy, nie méwigc juz o odpowiednim
przygotowaniu pedagogicznym, za$ nauczanie dzieci bylo dla wielu z nich
koniecznym warunkiem godziwej egzystencji. Czgsto pisano o nauczy-
cielkach dyletantkach, ktére po skoficzeniu pens;ji czy edukacji domowe;j
imaly si¢ nauczania cudzych dzieci, bez glebszej znajomosci metod, za-
sad 1 prawidel pedagogiki. Jeszcze w 1905 roku Izabela Moszczenska pisata,
1z w obowigzkéw pedagogicznych podejmowali si¢ uczeni, artysci, przyrod-
nicy, lekarze, adwokaci, korespondenci handlowi, urz¢dnicy, studenci, ko-
biety wszelkich zawoddw i nieposiadajgce zadnych zawodowych kwalifika-
i, ,2wszyscy slowem, ktdrzy si¢ czego§ nauczyli, uczyli innych”!. Niewiele
wigc nauczycieli 1 nauczycielek domowych spetnialo wymogi idealnego pe-
dagoga domowego, ktéry — w mysl formulowanych przez publicystow zale-
cen mial by¢ nie tylko odpowiednio wyksztatcony (najlepiej z patentem na-
uczycielskim), znajacy podstawowe zasady higieny i fizjologii dziecka,
psychologii i pedagogiki, metody pracy z dzieckiem, ale takze mial by¢ do-
brym czlowiekiem — pracowitym, sumiennym, rzetelnym, z poczuciem hu-
moru, wyrozumialym, fagodnym, pewnym siebie i stanowczym®.

13 E. Legouve, Ojcowie i dzieci, za: Wybdr nauczycieli domowych, ,,Opiekun Domowy”, (1874)45, s. 353;
patrz tez: tenze, Ojcowie i dzieci w XIX wieku, (przet.) ) Trzcinska, Warszawa 1874, s. 84 - 88; F. Jezierski,
Nauczyciel ze stanowiska moralnego i naukowego. Dzieto dla rodzicéw i nauczycieli, Warszawa 1874,
s. IV-V; O wyborze nauczyciela, [w:] C. Plater-Zyberkdwna, Kilka mysli o wychowaniu w rodzinie, Warszawa
1903, s. 246 - 247, Z. Pietkiewicz, Twardy chleb, ,,Prawda”, (1895)43, s. 512; J. Olszyc, Proletariat kobiecy
V1. Nauczycielki, ,Kronika Rodzinna”, (1877)23, s. 254; Stosunek rodzicow i nauczycieli prywatnych, ,Prze-
glad Pedagogiczny”, (1891)21, s. 267; M. lInicka, Dziecko i rodzina, ,,Bluszcz”, (1892)48, s. 380; taz:
Wychowanie domowe, ,Bluszcz”, (1894)10, s. 73-74; Nasze wspdifczesne warunki domowego wycho-
wania i nauczania, ,,Kronika Rodzinna”, (1876)17, s. 258; Jakim nauczycielom powierza¢ wychowanie
dzieci, [w:] A. Morawski, Matka chrzescijariska. Ukochanym dziatkom podfug najcelniejszych mistrzéw
utozyt Adam Morawski, Krakow 1894, s. 167-169; A. Szyc, Nauka w domu. Przewodnik dlla wychowaw-
cow, Warszawa 1895, s. 11; A. Dygasinski, Jak sie uczy< i jak uczyc innych, Warszawa 1889, s. 186.

41, Moszczenhska, Nasza szkofa w Krélestwie Polskim, Lwow 1905, s. 21.

1> F. Eger, Stéwko o obowiazkach rodzicéw i nauczycielek w prowadzeniu dzieci, ,Kronika Rodzin-
na”, (1874)12, s. 191; Z. Kaczkowski, Kobieta w Polsce. Studium historyczno-obyczajowe, Peters-
burg 1895, s. 416; P. Chmielowski, Co wychowanie z dziecka zrobi¢ moze i powinno. Wskazowki do
postepowania z dziecmi na doswiadczeniu i nauce oparte, Warszawa 1874, s. 72; A. Szycdwna,
O powinnosciach nauczyciela i jego ksztatceniu, Warszawa 1915, s. 7; J. Chmielewski, Prawidfa wy-
chowania domowego. Kilka uwag dla rodzicow wedfug Dra Lauckharda, Wadowice 1887, s. 30-35.
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Niezwykle czesto krytykowanym aspektem nauczania domowego ana-
lizowanego okresu bylo zatrudnianie do nauki jezykéw obceych nauczycie-
lek 1 nauczycieli cudzoziemcow, ktérzy czesto jednoczesnie nauczali takze
innych przedmiotéw na danym etapie ksztalcenia (jezyk angielski, niemiec-
ki, a szczegdlnie francuski nalezaly do obowiazkowych przedmiotéw ksztal-
cenia 6wezesnych elit spotecznych — zaréwno dziewczat, jak i chiopéw).
Jak jednak pisali publicy$ci, modna 1 niestabnaca w calym analizowa-
nym okresie cudzoziemszczyzna, podobnie jak szkota zaborcza — wynara-
dawialy mliode pokolenie i zachwaszczaly jezyk ojczysty. Przestrzegano
rodzicoéw, iz nauczycielki cudzoziemki, tak chetnie zatrudnianie w pol-
skich rodzinach dla ksztalcenia dzieci, nie potrafity wpoi¢ im uczué patrio-
tycznych 1 mifosci do Ojczyzny, nie mdédwiac juz o nauce historii czy geo-
grafii ojczystej. Cudzoziemkom zarzucano brak elementarnego nieraz
wyksztalcenia, przygotowania pedagogicznego, pyche i wyzszo$¢ nad Po-
lakami, przekonanie o wielko$ci swojego kraju brak szacunku dla praco-
dawcow 1 sympatii dla podopiecznych!.

Istotnym argumentem, ktéry wysuwano, krytykujac nauczanie do-
mowe, byt fakt, ze zwykle nie miato ono jednego, konkretnego programu
nauczania, a dzieci ksztalcone byly w zaleznosci od umiejgtnosci 1 wia-
domosci posiadanych przez matki czy nauczycielki. Mimo iz publicySci
pedagogiczni pisali na ten temat wiele i stosunkowo czgsto, sugerujgc dane
przedmioty czy zajecia niezbedne w danym wieku dla chlopca czy dziew-
czynki, matki i nauczycielki zwykle i tak tworzyly swéj wlasny plan nauk,
zalezny od posiadanej wiedzy i umiejetnosci, finanséw czy mozliwosci or-
ganizacyjnych. Bywalo tak, ze dzieci uczono tego, czego rodzice sami weze-
$niej si¢ nauczyli, nie uwzgledniajac w procesie nauczania zmian w na-
ukach pedagogicznych, nowosci metodycznych, wskazéwek i porad
publicystéw pedagogicznych. Trwanie w rutynie, zwyczaju, utartych sche-
matach czy tez przesadna pogofi za ksztalceniem wedlug przyjetej mody
byly zarzutami skierowanymi do duzej grupy rodzicéw, ktérzy uczac swe
dzieci w domu, czynili z nich tzw. ,salonowe lalki”, uzdolnione gléwnie
w talentach, jezykach i zwyczajach towarzyskich!.

Podkreslano takze fakt zbytniego wtracania si¢ rodzicéw w przebieg
edukacji domowej dziecka, przesadng kontrole metod i sposobéw stoso-

16 7. 7 Brzozéwki, Stéwko o nauczycielkach, ,,Opiekun Domowy”, (1869)30, s. 234; E. Zmijewska,
Czego powinnismy zadagc od nauczycielek. Jeszcze o wychowaniu domowym stéw kilka, , Tygodnik
llustrowany”, (1900)50, s. 978; E. Orzeszkowa, Kilka stéw o kobietach, Warszawa 1873, s. 178;
Zwyciestwo duszy. Studium z dziejdw mitosci macierzyriskiej, ,Biesiada Literacka”, (1889)5, s. 707-
-708; M. linicka, Nauczycielka-guwernantka, [w:] Nauka i wychowanie dziewczat, ,Bluszcz”, (1878)43,
s. 337, Mfoda nauczycielka, Francuzo-muzykomania, ,Przeglad Pedagogiczny”, (1888)10,s. 117.
17]. Olszyc., Proletariat kobiecy VI. Nauczycielki, ,Kronika Rodzinna”, (1877)23, s. 355; A. Dziedu-
szycka, Jeszcze o wychowaniu i powofaniu kobiety, ,Niwa", (1879) XIV, s. 290; W. Marrene, Prze-
sgdy w wychowaniu,. Studium pedagogiczne, Warszawa 1881, s. 25-26; A. Danysz, O wychowa-
niu, Lwdéw 1903, s. 128-129.



EDUKACJA
ELEMENTARNA

wanych przez nauczycieli. Réwnie nickorzystne w wychowaniu i eduka-
¢ji dzieci byly nieporozumienia mi¢dzy rodzicami a nauczycielami, kt6-
re ostabialy powage dzieci wobec starszych, ktore widzac, ze rodzice nie
darzg pedagogdéw naleznych im szacunkiem, same takze nie liczyly si¢
z ich zdaniem. Réwnie istotnym biedem rodzicéw byt fakt zbyt duzego
ulegania kaprysom 1 zachciankom dzieci. Wtedy, w wyniku niewielkich
tylko nieporozumien dziecka z nauczycielem, uwalniano je od nauki,
zmieniano nauczyciela, co powodowalo czgsto brak systematycznosci
w nauczaniu domowym, ktéry byt czestym argumentem przemawiajg-
cym przeciwko nauce domowej. Realizowane w domu nauczanie dosto-
sowa¢ musiano do trybu zycia w nim prowadzonego. Liczne wizyty go-
Sci, Swigta religijne 1 rodzinne, wyjazdy, czas karnawalu, dlugie wakacje
powodowaly ciggle przerwy w nauce i op6Znienia w postepach'®.

Kolejnym, niezwykle istotnym zarzutem kierowanych w strong na-
uczania domowego byl fakt braku rozwijania umiejetnosci i kompetencji
spolecznych u uczniéw-prywatystow. Uczgc siec w domu dzieci zwykle
nie mialy kontaktu z rowie$nikami, uczyly si¢ indywidualnie, ewentual-
nie wspdlnie ze starszym czy mlodszym rodzenstwem. Jak pisano, taka
sytuacja mogla powodowad, iz u dzieci nie wyrabiala si¢ zdolno$¢ do uczué
spotecznych, czesto za$ rodzit si¢ egoizm, samolubstwo i zarozumiato$¢.
W tych rodzinach, w ktérych w wspélnie wychowywalo si¢ kilkoro dzie-
ci, brak stosunkéw kolezenskich nie byt tak dotkliwe odczuwany, lecz
nawet liczne rodzefistwo nie bylo w stanie zastapi¢ wplywéw grupy ré-
wie$nikéw. Argumentowano, iz grupa rowiesnicza stwarza wiele nowych
sytuacji, w ktorych dziecko musi sobie radzié, uczac si¢ rozwiazywacé pro-
blemy, szanowac stanowisko innych, wspdlnie wypracowywaé kompro-
misy. Przebywajace z sobg w wigkszej grupie dzieci mialy rézne przy-
zwyczajenia, poglady, zainteresowania, powodujace wzajemne poznanie
si¢ 1 zrozumienie réznorodnosci charakterow ludzkich, warunkéw zycio-
wych, co z kolei miato uchroni¢ je od egoizmu, kastowosci i zacianko-
wosci”. W nauczaniu domowym, o ile dziecko nie uczylo si¢ z rodzen-
stwem czy rowieSnikami na komplecie nauczania domowego, bylo to
niezwykle trudne w realizacji.

Kontakt z rowie$nikami w klasie szkolnej sprzyjaé mial takze efek-
tywnosci uczenia si¢. Podczas nauki szkolnej, jak sugerowano, dziecko

18 A. Szycdwna, Nauczanie domowe, [w:] Encyklopedia Wychowawcza, dz. cyt., t. VII, s. 567; Z. Saw-
czynski, Dra Kelnera pedagogika w urywkach, obejmujgca sprawy szkofy poczatkowej i wychowa-
nia domowego, Krakéw 1872, s. 21-22; W. Dzieduszycki, Listy o wychowaniu, Lwéw 1892, s. 316.
19 A, Szycdwna, Nauczanie domowe, dz. cyt., s. 567; |. Moszczenska, Kolezeristwo, [w:] Encyklopedia
Wychowawcza, dz. cyt., t. VI, s. 199-200; Wychowanie szkolne, [w:] M. Baranowski, Pedagogika do
uzytku seminariow nauczycielskich i nauczycieli szkét ludowych, dz. cyt., s. 121; F.\W. Foerster, Praktycz-
ne wskazowki w sprawie wychowania spotecznego, [w:] O wychowaniu obywatelskim. Zasadnicze
zagadnienia etyki i pedagogiki politycznej, przet. J. Kretz, Warszawa-Lublin-tédz, b.r., s. 110-116.
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moglo szybciej 1 wigeej si¢ nauczyé, poniewaz czgste powtarzanie tresci,
wyjasnienia kolegdw, spojrzenie na dany problem z kilku punktéw wi-
dzenia pozwalalo tatwiej zapamigtywaé i zrozumieC treSci programowe,
poszerzac horyzonty wiedzy, co nie bylo mozliwe w nauce domowej, szcze-
golnie, kiedy dziecko uczylo si¢ samo”. Istotnym takze byt brak w nauce
domowej elementu rywalizacji 1 wspblzawodnictwa, ktére mobilizujgco
wplywaé mogly na postepy w nauce, szczegdlnie kiedy uczen poréwny-
wal swoje osiggniecia z innymi i widzial pozytywne efekty swojej pracy?..

Przywolujac tradycyjny, patryjarachalny model rodziny i spoleczen-
stwa, zwracano uwage, iz indywidualne nauczanie bylo szczegélnie nie-
korzystne dla chlopcow. Zbyt bowiem dlugie nauczanie domowe, zwlasz-
cza to na poziomie szkél Srednich, powodowaé moglo sztuczne odizolowanie
od spolecznosci kolezefiskiej, podczas gdy przeznaczeniem chlopcéw bylo
pelnienie w dorostym zyciu rél spolecznych i ciagle obcowanie z ludZmi, do
ktérego nauczanie domowe wlasciwie nie przygotowywalo. Ostrzegano, iz
zbyt dlugie przebywanie chlopcéw w domu, pod dozorem troskliwych ro-
dzicow i nauczycieli czy nauczycielek domowych moglo powodowad,
zamiast wyksztalcenia twardego charakteru, przesadne rozkapryszenie,
brak samodzielnosci i tzw. czulostkowo§é?. Krytykowanym wigc czesto
kolejnym grzechem nauki w domu byla zbytnia troska o dziecko, pozba-
wianie go mozliwosci samodzielnego troszczenia si¢ o siebie, uzaleznie-
nie od nauczycieli czy rodzicow. Nauczanie i wychowanie domowe na-
zywano takze cieplarnianym, gdyz — w my$l pogladéw publicystow —
dziecko otoczone czulg opieka bliskich 1 nauczycieli odcigte byto od pro-
bleméw $wiata zewngetrznego i wychowywalo si¢ w sztucznej atmosferze
dobrobytu, co powodowalo brak przygotowania do realnego zycia, po-
znawania jego praw, zwalczania trudnoSci, stawiania czola pokusom.
Sugerowano tez rodzicom, iz dziecko, zbyt dtugo uczone w domu, pod
kierunkiem i opiekg prywatnego nauczyciela, w szkole Sredniej bedzie
mialo problemy z samodzielng nauka i wymagalo bedzie pomocy kore-
petytora. , W domu, jakby w cieplarni, tatwo by si¢ chlopiec nieraz zdeli-
kacit, bo nieraz hoduja go i pielggnujg jak krzew cieplarniany, dobry jest
wigc powiew wiatru ochladzajacego i orzezwiajacego, czyli karnosé szkol-

20 Zalety nauczania szkolnego, [w:] F. Regener, Zarys dydaktyki ogdlnej, przet. W. Osterloff, War-
szawa 1913, s. 237-241; O wptywie wychowawczym kotka rodzinnego i stosunku domu do szko-
fy, .Przeglad Pedagogiczny” 1883, nr 6, s. 168; H. Wernic, Przewodnik wychowania, Warszawa
1868, s. 13.

21'F, Jezierski, Nauczyciel ze stanowiska moralnego i naukowego. Dzieto dla rodzicow i nauczycieli,
dz. cyt., s. 37-41; W. Marrene, Szkofa czy dom, [w:] Przesady w wychowaniu. Studium pedagogicz-
ne, dz. cyt.,s. 129.

22\W. Dzieduszycki, Listy o wychowaniu, dz. cyt., s. 316-318; A. Dygasinski, Listy o naszym wycho-
waniu, ,Szkice Spoteczne i Literackie” Krakow 1875, za: W. Danek, Adolf Dygasiriski. Pisma peda-
gogiczne, Wroctaw 1957, s. 7.
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na” — pisal w 1873 roku zwolennik edukacji szkolnej, galicyjski pedagog
Zygmunt Sawczyniski. Réwniez i inni publicy$ci pedagogiczni opowia-
dajacy si¢ po stronie edukacji szkolnej podkreslali, iz tylko szkola mogta
nauczy¢ dziecko zycia i samodzielno$ci®.

Zawracano takze uwage na niedociggniecia, bledy i braki organi-
zacji edukacji domowej dziewczat. Powszechne bowiem przez caly wiek
XIX wychowanie domowe panien (mimo postulowanej koniecznosci
reform w ksztalceniu domowym, spowodowanych sytuacja polityczno-
-ekonomiczna, szczegdlnie po 1863 r., a takze na skutek zalozen ruchu
emancypacyjnego 1 pozytywizmu) polegalo w wigkszosci na ,pozba-
wianiu wszelkiej samodzielnosci, na tlumieniu wrodzonego popedu do
badan naukowych i na zaszczepianiu tak zwanych cndét niewiescich,
tj. usposobienia biernego, ulegtego, powierzchownego sadu o rzeczach
i sztuki podobania si¢”*. Pisano o ,,naiwnosci i ciasnocie umystowej”
systemu ksztalcenia panien wedlug zalecent Klementyny z Tanskich Hof-
fmanowej, aktualnej w wielu rodzinach do poczatku XX wieku?. Pod-
kreslano réwniez zbyt maly nacisk w edukacji domowej na wyksztalce-
nic praktyczne (szczegdlnie w mozniejszych rodzinach), ktore
powodowalo powszechng nieporadnosé 1 brak samodzielnosci dziew-
czat w zyciu codziennym?.

Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie wskazanych powyzej zarzutow
kierowanych pod adresem nauki domowej, nie bez przyczyny ta forma
ksztalcenia w domu rodzinnym czesto pozostawala na nizszym pozio-
mie niz nauka szkolna, za$ publicysci pedagogiczni krytykowali jej nie-
wlasciwg organizacij¢. ,, Wyksztalcenie szkolne w ostatnich dziesigtkach
lat rozwinglo si¢ znacznie, tymczasem wychowanie domowe nie stangto
na tej wysokosci, na jakiej by stanagé moglo?” — stwierdzal w latach 90.
XIX wieku E. Haufe, za$§ w poczatku XX wieku Antoni Danysz pisal:

»~INa mocy wieloletniego dos§wiadczenia §miemy twierdzié, ze wyniki na-

237. Sawczynski, O zadaniu wychowania publicznego w ogdle, a w szczegdlnosci w zastosowaniu do
potrzeb naszego narodu, [w:] Na pamigtke stuletniej rocznicy ustanowienia Komisji Edukacji Narodowej,
Lwow 1873, s. 67; patrz tez: E. Estkowski, Stow kilka do ksztatcacej sie mfodziezy, , Szkota Polska”, (1851);
Ewaryst Estkowski 1820-1856, oprac. W. Osterloff, Warszawa-t6dz-Poznan-Torur 1921, s. 94; E. Haufe,
Dziecko i rodzina. Wskazdwki ksztatcenia domowego dla matek, Warszawa 1892, s. 43-46; O. Frap-
pier, Wplyw zbiorowy dzieci na siebie, , \Wychowanie w Domu i Szkole”, (1911)6, s. 287-288.

24 S, Karpowicz, Pisma pedagogiczne, \Wroctaw-Krakéw 1965, s. 273.

25 J, Krzymuska, Inteligenga i naiwnosé, , Tygodnik llustrowany”, (1898)51, s. 998; patrz tez: ZJ.A., Klemen-
tyna z Tariskich Hoffmanowa, , Tygodnik llustrowany”, (1861)106, 5.129-130, nr 107, 5.140-142.

26'S. Karpowicz, Szkice pedagogiczne, Warszawa 1897, s. 21; F. Dupanloup. Listy o wychowaniu
dziewczat, przet. z franc. J. Kusztelanéwna, Poznan 1914, s. 130-137; J. Krzymuska, Ksztatcenie
dziewczat, ,Przeglad Pedagogiczny”, (1898)7; Kilka mysli o wychowaniu i wyksztatceniu niewiast
naszych przez A. D., Lwdw 1871, s. 79; A. Dygasinski, Od ktdrego punktu ma sie zacza¢ wychowa-
nie kobiety?, ,, Swit” 1884, nr 2, s. 18: tenze, Wychowanie kobiety ze wzgledu na cele spoteczne,
LSwit”, (1884)7,5.107.

27 E. Haufe, Dziecko i rodzina. Wskazdwki ksztatcenia domowego dla matek, dz. cyt., s. 15.
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uki domowej zawsze sa stabsze od wynikow nauki zbiorowej”?. Mimo
jednak pojawiajacych si¢ przez caly analizowany okres stéw krytyki na-
uki domowej, pojawialy si¢ oczywiscie i liczne glosy przemawiajace za
nauczaniem domowym jako ta forma ksztalcenia, ktére stwarzala lepsze
warunki do nauki dzieci. ,,Tylko w domu rodzicéw, tylko w ziemskim
raju moze si¢ udaé dobre wychowanie dzieci. Miodzian moze otrzymaé
w domu rodzicielskim nie tyko wychowanie, ale i o§wiate i nauke?” —
pisal w polowie XIX wieku Bronistaw Ferdynand Trentowski. ,Nieza-
wodnie wazniejszg od edukacji szkolnej jest edukacja domowa®” — stwier-
dzal Adolf Dygasinski. Publicysci dostrzegali oczywiscie liczne braki na-
uczania szkolnego, piszac o nich w swoich pracach czy artykutach,
wskazujac jednoczesnie na pozytywy i mozliwosci edukacyjne nauczania
domowego.

Argumenty opowiadajace sie
za nauczaniem domowym —
krytyka ksztatcenia szkolnego

W dobie zaboréw szkola byta sprawnym 1 skutecznym instrumen-
tem, sluzgcym wynarodowieniu dzieci 1 mlodziezy polskiej 1 wychowa-
nia ich w duchu odpowiadajgcym celom politycznym zaborcéw. Szkol-
nictwo polskie podlegato — z r6znym jednak nasileniem w poszczegélnych
zaborach — germanizacji 1 rusyfikacji, a catkowicie zalezne od wiadz za-
borczych nie pozostawialo spoleczefistwu zadnego wplywu na organiza-
cje nauczania. Wszelkie programy, przedmioty, metody wyznaczone byly
ograniczone przez przepisy i rozporzadzenia rzadowe?'. Bardzo istotnym
wiec 1 najeze$ciej wysuwanym przez publicystéw pedagogicznych argu-
mentem, przemawiajgcym za organizacjg nauki domowej byt fakt mozli-
wosci ksztalcenia w zakresie przedmiotéw narodowych, ktérych naucza-
nie wycofano ze szk6l w zaborach rosyjskim i pruskim i ktére zakazane
bylo do 1867 r. takze i w Galicji. Ogromne znaczenie mial takze obowia-
zek uzywania w szkolach jezyka zaborcy. W Galicji natomiast, gdzie od
1867 r. w szkotach postugiwano si¢ jezykiem narodowym, a do nauki
wykorzystywano podreczniki 1 ksiazki polskie, bylo bardzo malo pier-

28 A Danysz, O wychowaniu, dz. cyt., s. 132.

2 Wypisy z pedagogiki wydanej przez B. T., Warszawa 1846, s. 4.

30 A, Dygasinski, Listy o naszym wychowaniu, dz. cyt., s. 3; patrz tez: P. Chmielowski, Dom i szkofa,
,Opiekun Domowy”, (1872)21, [w:] R. Wroczynski R., Pedagogika pozytywizmu warszawskiego,
Wroctaw 1958, s. 123-128

31). Migso, Reformy oswiatowe w Prusach, Austrii i Rosji i ich wptyw na szkolnictwo polskie
w Il pofowie XIX wieku, [w:] , Kwartalnik Pedagogiczny”, (1995)3 (157), s. 123-139; J. Zarnowski,
Ojczyzna byt jezyk i mowa. Kultura polska a odbudowa niepodlegtosci w 1918 roku, Warszawa
1978, s. 139-144; |. Ihnatowicz, Spoteczeristwo polskie 1864-1914, Warszawa 1988, s. 53.
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wiastka narodowego®’. Nie mozna si¢ wigc dziwié, iz wobec sytuacji pa-
nujacej w szkolach, zgodnie z zaleceniami publicystéw, cz¢$¢ rodzicow
organizowala swym dzieciom nauke zaréwno na poziomie elementar-
nym, jak i §rednim w domu (przynajmniej na poczatkowym jego etapie).
Nauka w domu pozwalala bowiem na swobodne postugiwanie si¢ jezy-
kiem ojczystym, dobér przedmiotéw nauczania, ukladania planéw na-
uki, a co najwazniejsze, pozwalala na uwzglednienie w nich przedmiotéw
narodowych, zakazanych w szkotach rosyjskiego i pruskiego zaborcy — choé
w sposob tajny i1 zakonspirowany.

Istotnym i bardzo cz¢sto wysuwanym argumentem przemawiajgcym
przeciwko ksztalceniu szkolnemu, bylo niewlasciwe funkcjonowanie szkot
elementarnych na terenie zaboru rosyjskiego 1 austriackiego, a takze nie-
wystarczajgca liczba tego typu placowek. Szkoty elementarne nie cieszyly
si¢ powodzeniem wsrdd spoleczefistwa, prowadzone byly przez nieod-
powiednio wykwalifikowane osoby, panowal w nich niski poziom na-
uczania®. Dzieci z warstw zamoznych zwykle nauke z zakresu szkoly
ludowej przechodzity w domu, cz¢$¢ z nich wstepowala dopiero do szkdt
$rednich. Swiadectwo ukoficzenia szkoly ludowej bylo zbednym, by wsta-
pi¢ do szkoly sredniej, dlatego tez rodzice zamozni tak czesto 1 chetnie
uczyli swe dzieci w domu. W zaborze pruskim, gdzie dzieci objete byty
przez 8 lat, od 6 do 14 roku zycia obowigzkiem pobierania nauki, szkolnic-
two funkcjonowalo stosunkowo preznie, jednak nauka prowadzona jedy-
nie w niemieckim jezyku wykladowym powodowala, iz cz¢§¢ moznych
rodzicéw, nie chege oddawaé dzieci do szk6t prowadzonych przez zabor-
cg¢, wolata uczyé dzieci na poziomie elementarnym w domu, choc¢ 1 ta na-
uka byta nadzorowana i kontrolowana przez wladze niemieckie.

Funkcjonowanie 6wezesnych szkoét Srednich takze byto przedmiotem
spolecznej krytyki. Rzadowe 1 prywatne szkoly Srednie — gimnazja, pro-
gimnazja lub szkoly realne byly zwykle przepetnione. Zaréwno w Pru-
sach, jak 1 w Krolestwie Polskim i Galicji liczba uczniéw znacznie prze-
wyzszala normy przepisowe, dlatego tez wiclu rodzicéw corocznie miato

32 O sytuacji szkolnictwa i jezyka polskiego na terenie wszystkich trzech zabordw patrz np.: Okru-
cienstwo pruskie i dzikos¢ moskiewska, ,Przeglad Wszechpolski”, (1903), s. 608-620; Polityka
wynaradawiania a problem nauczania jezyka ojczystego w szkotach rzagdowych, [w:] E. Staszynski,
Polityka oswiatowa caratu w Krdlestwie Polskim od powstania styczniowego do | wojny, Warsza-
wa 1968, s. 50-85; Problem jezyka polskiego i niemieckiego, [w:] J. Jasifiski, Swiadomosc narodowa
na Warmii w XIX wieku, Olsztyn 1983, s. 123-162; S. Sempotowska, Niedola mtodziezy w szkole
galicyjskiej, Krakdw 1906, s. 13, 17, 22; S. Krauz, Walka o szkole w Galicji, ,Prawda”, (1906)36,
s.433-434.

3 Kronika miesieczna, , Biblioteka Warszawska”, (1897)Il, z. 2, s. 374-376; E. Plitz, Z dziejéw szkol-
nictwa, ,Swiat”, (1909)19, s. 1-4.

34 Zen. Piet., Przymus szkolny, ,Prawda”, (1894)35, s. 415-416; T. Jaworski, 40-lecie szkoty pru-
skiej, , Tygodnik llustrowany”, (1913)36, s. 702; Dr Jastrzebiec, Domowe wychowanie, ,Muzeum”,
(1891)10, s. 645-647.
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problem, by nawet po bardzo dobrze zdanym egzaminie umiesci¢ dziec-
ko w ktdrejs ze szkdl. Szcezegolnie trudno byto dostaé si¢ do klasy 5, gdyz
najwigcej dzieci pobieralo nauki na poziomie srednim w domu do klasy
4, za$ od 5 klasy posylano je do szkoly. Te wszystkie dzieci, ktére nie
dostaly si¢ do szkol, zmuszone byly kontynuowaé nauke w domu, przy-
gotowujac si¢c do powtérzenia za rok egzaminu z tej samej, lub cze¢sciej,
kolejnej, wyzszej klasy, ktdrej kurs przerobity w ciggu roku w domu®.
Obok braku miejsca w szkotach zwracano tez uwage na inne niedo-
godnoéci 1 utrudnienia, jakie pociggala za sobg sama nauka szkolna, ktore;
rozklad, jako$¢ i metody pozostawialy wiele do zyczenia, a czeste zmiany
podrecznikéw narazaly rodzicow na spore naklady finansowe. Nauczyciel
nie byl w stanie uwzglednié réznic indywidualnych ani dokfadnie objasnié
wykladanych tresci. Przeludnione klasy nie sprzyjaly nalezytemu wy-
kiadaniu przedmiotéw, nie méwigce juz o przestrzeganiu zasady indywi-
dualizmu i dostrzeganiu r6znic w rozumieniu przedmiotdéw przez uczniéw.
By dziecko opanowato calo$¢ wiedzy wymaganej przez szkole rodzice zwy-
kle zatrudniali korepetytoréw, ktérzy w analizowanym okresie byli po-
mocnikami w naukach niemal kazdego ucznia uczgcego si¢ w szkole $red-
nicj. W konicu wicku XIX powszechnym stat si¢ problem przeladowania
programowego w szkotach, a co za tym idzie przeciazenia umyslowego
uczgcych sie*. Nastgpilo wyrazne przeniesienie punktu ci¢zko$ci w nauce
z zajeé w klasie na przygotowanie ucznia w domu. Twierdzono, iz nawet
zdolniejsi uczniowie potrzebujg ogromnych naktadéw pracy i uporu, a nie-
jednokrotnie i pomocy korepetytora, aby sprostaé éwczesnym wymaga-
niom programoéw 1 regulaminéw szkolnych, zas ukonczenie gimnazjum
bywato bardzo trudne”. I tu réwniez przestrzegano, iz zapewniajac
uczniowi takg pomoc korepetytorskg utrwalano w dziecku nawyk licze-
nia na kogos, polegania na kims, na obcej pomocy, zamiast liczenia tylko
na siebie i na swoje wlasne sily. Twierdzono réwniez, ze uczen posiada-
jac domowg pomoc korepetytorska, lekcewazy sobie czesto w szkole wy-
kiad nauczyciela, a chodzenie do szkoly ogranicza tylko do tego, by od-
siedzie¢ w niej swoje godziny, zapisaé, co jest zadane, cala za§ nauka odbywa
si¢ w domu z pomocg korepetytora. Apelowano wigc do rodzicéw, by zdali
sobie sprawe z tego, iz wszelkimi ulatwieniami w nauce, a przede wszyst-
kim zatrudnieniem korepetytora, wyrzadzaja krzywde swym dzieciom,

3 Kwestia szkolna, ,Prawda”, (1881)35, s. 409-410; An. Dy., Do kwestii szkolnej, ,Prawda”,
(1881)37; Zen. Piet., Z dziedziny szkolnej, ,Prawda”, (1895)37, s. 440-441; W., Nauka i loteria,
.Prawda”, (1901)35, s. 345; W sprawie pilnej i nader waznej, ,Ktosy”, (1880)784, s. 30.

3 K. Richel, Przecigzenie umysfowe, ,Zycie”, (1890)21, s. 357-359; W., W sprawie przecigzenia
uczniow w szkotach srednich, ,,Szkota”, (1876)28, 29, s. 293-294, 301-302; A. Pechnik, O nad-
miernym obarczeniu mtodziezy w naszych gimnazjach, ,Muzeum”, (1890), s. 503-517

37 Karol, Pokfosie. Mozoty szkolne, ,Ktosy”, (1887)1139, tom XLIV, s. 274.
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ograniczajac ich samodzielnosé, zapal do nauki 1 zdolno$é rozwigzywa-
nia problemdéw?.

Przetadowane szkoly, ciasnota i niehigieniczne pomieszczenia szkol-
ne nie sprzyjaly rozwojowi umyslowemu i fizycznemu uczniéw. Uswiada-
miano rodzicom, iz warunki higieniczne szkolnictwa pozostawialy wiele
do zyczenia, a szkoly nie sprzyjaly zdrowiu dzieci w nich przebywajacych.
Lokale czgsto nie byly odpowiednie do nauki, klasy przepelnione, zanie-
czyszcezone gazami z piecy, rzadko wietrzone, zagrzybione, brudne.

Utrzymanie ucznia w szkole takze bylo stosunkowo kosztowne, po-
niewaz szkoly, szczegdlnie prywatne — byly drogie, dodatkowo koszto-
walo wynajecie i utrzymanie ucznia na stancji czy kwaterze, konieczny
byt tez zakup podrgcznikéw 1 pomocy do nauki. Wszystkie te warunki
sprawialy, ze cz¢S§¢ rodzicéw decydowala si¢ na organizowanie domowe;j
nauki na poziomie $rednim (przynajmniej w kilku poczatkowych latach)
w domu, gdzie prac¢ naukowa mozna bylo racjonalniej roztozy¢ niz
w szkole, a zatrudnienie domowego nauczyciela niejednokrotnie niewie-
le przewyzszato koszty utrzymania dziecka w szkole i zatrudnienia dla
niego korepetytora®. Zwolennicy wigc nauki domowej apelowali do ro-
dzicéw, by w miar¢ mozliwosci finansowych ksztalcili dzieci w domu,
wskazujgc na wielkie zalety takiej edukacji, twierdzac, iz ,,poki nie mamy
idealnej szkoly nie moze by¢ mowy o zniesieniu pomocy domowe;j*”.

Nauka domowa, w odrdéznieniu od szkolnej pozwalata na swobod-
ny rozklad dnia nauki, wyb6r metod i §rodkéw nauczania, pomocy i pod-
recznikéw. Swiatli i odpowiednio przygotowani rodzice lub nauczyciele
domowi mogli z latwoscig wprowadzaé w zycie nowe pomysly dydaktycz-
ne, stosowacé si¢ do wskazéwek publicystéw pedagogicznych, i§¢ z duchem
postepu nauk pedagogicznych i metodyki nauczania. Bardzo istotnym
argumentem przemawiajacym na korzy$¢ nauki domowej byl fakt, iz
mozna bylo nauke dostosowaé do poziomu umystowego, zdolnosci i za-
interesowan kazdego z uczniéw. Bylo to szczegdlnie istotne w wypadku,
gdy dziecko bylo chore, op6Znione w rozwoju fizycznym i umystowym,
wymagalto wigc szczegdlnej troski, zainteresowania i indywidualnego pro-
wadzenia''. W nauczaniu domowym mozna bylo z duzg tatwoscig stoso-

38 R. Plenkiewicz, Ksztatcenie mtodziezy. Nauczanie poczatkowe i srednie, przedmowa J. Ochorowicz,
Warszawa 1898, s. 133-134; A. Celichowski, Korepetytorowie w naszym wychowaniu mfodziezy me-
skiej, ,,Opiekun Domowy”, (1876)17, s. 270; W., Szkofa i korepetytor, ,Niwa", (1886)287, s. 845.

39 Karol, Poktosie, ,Ktosy”, (1887)153, s. 79; Nowe prawo o ksztatceniu domowym, [w:] Gfosy,
,Glos”, (1897)8, s. 193.

“ A Lor, W obronie korepetytoréw, , Tygodnik llustrowany”, (1898)48, s. 950.

41 A. Szycowna, Nauczanie domowe, dz. cyt., s. 582; Dziecko gtupie, [w:] F. Scholtz, Wadly charak-
teru dzieciecego i ich leczenie, przet. W. Dawid, Warszawa 1892, s. 86-92; J.W. Dawid., Program
spostrzezeri psychologiczno-wychowawczych nad dzieckiem od urodzenia do 20 roku Zycia. Prze-
wodnik ufatwiajacy poznanie dziecka, Warszawa 1887, s. 207-209.
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wa( zasade indywidualizmu w nauczaniu, ktéra w nauczaniu szkolnym
byla znacznie trudniejsza w realizacji. Spowodowane to bylo faktem, iz
nauczyciel mégl doktadnie poznaé swego ucznia, a ich wzajemny kon-
takt byl znacznie blizszy, czgsto nawet przyjacielski®?. W przypadku nie-
zrozumienia danego faktu czy zagadnienia nauczycieli mégt wszystko
ponownie objasnié, powtdrzyé, w szkole za$ nie moglo mieé to miejsca
i stad zwykle uczniowie mniej zdolni powtarzali rok. Istotne jest jednak
podkreslenie, iz nauka domowa korzystnie wplywala na rozwéj 1 wyksztal-
cenie dziect, o ile pozostawaly one pod dobrym kierunkiem $wiattych
rodzicow lub odpowiednio przygotowanych nauczycieli domowych®.
Zwolennicy nauczania domowego twierdzili, iz nauczanie szkolne,
w ktoérym uczniowie walczyli o oceny i mogli poréwnywac si¢ z bardziej
lub mniej zdolnymi réwiesnikami, powodowal moglo przesadna rywali-
zacje, che bycia lepszym za wszelkg ceng 1 zamiast kolezefistwa prowa-
dzi¢ do nienawisci 1 niechgel wobec innych. W wypadku za$ mniejszych
zdolnosci, powodowaé moglo poczucie nizszosci, rodzi¢ brak wiary we
wlasne sity. W szkole na probe narazone bylo takze wychowanie moralne
dzieci — tu nie mozna bylo uchroni¢ dziecka przed obtuda, kltamstwem,
ktére czesto mialy miejsce podczas lekeji i przerw — uczniowie wzajem-
nie uczyli sig, jak oszukiwad, $ciggaé, oSmieszyé profesora, co zdecydo-
wanie rzadziej moglo mie¢ miejsce w nauce domowej. Kiedy dzieci od-
dalaly si¢ z rodzinnych doméw na nauke, pozbawione dozoru dorostych
tatwo ulec mogly wplywowi ,,matowartosciowych lub Zle wychowanych
wspotucznidw, z ktorych strony fantazji dziecigcej grozi podniecenie i ze-

7. Mlodziez uczjca si¢ w szkotach znajdowala si¢ w wieku dojrze-

psucie
wania, byla cickawa $wiata, a towarzystwo rowiesnikow, szczegélnie weze-
$niej uswiadomionych w sprawach plci, powodowalo szereg pokus 1 okazji
do przedwczesnego zainteresowania seksualnoScig, niemoralnymi roz-
rywkami®. Cz¢$¢ moznych rodzicow obawiala si¢ dla swych dzieci ksztal-

cenia zbiorowego, szkolnego, wychodzac z przekonania, 1z kolezanki czy

42 A, Szycdwna, Nauczanie domowe, dz. cyt., s. 535; S. Karpowicz, Indywidualnos¢ i jej ksztatcenie,
[w:] S. Karpowicz. Pisma pedagogiczne, oprac. R. Wroczynski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965,
s. 134-155; Ch. Ufer, Nerwowosc i wychowanie dziewczat w domu i szkole, przet. z niem. M. Gold-
baum, Warszawa 1897, [w:] Jan St., Kronika naukowa, ,,Gtos"”, (1897)41, s. 1000-1001.

43 P. Chmielowski, Stosunek domu do szkoty, [w:] P. Chmielowski, Co wychowanie z dziecka zrobic¢
moze i powinno. Wskazdwki do postepowania z dziecmi na doswiadczeniu i nauce oparte, dz. cyt.,
s.131-132; Wzajemne stosunki rodziny i szkoty, [w:] E. Haufe, Dziecko i rodzina. Wskazdwki ksztat-
cenia domowego dla matek, dz. cyt., s. 132-137.

4. Springer, Lekarka domowa. Zlota ksiega kobieca ku oswietlaniu i pouczeniu dla zdrowych i chorych
0 najwazniejszych kwestiach nauki zdrowia i lecznictwa, Wieden, po 1900, s. 623.

45 O wychowaniu macierzyriskim przez Zofijg Kowerska. Dzieto premiowane na konkursie przez
redakcje , Bluszczu” ogtoszonym, Warszawa 1894, s. 183; H. Lotzky, Poznaj dusze dziecka twego.
Ttumaczyta P. FR., Warszawa 1914, s. 85-86; J. Wagner, Nauczycielstwo i pedagogia. Spostrzeze-
nia i wskazéwki naukowo-pedagogiczne, Warszawa 1902, s. 100; S. Kneipp, Dziecko zdrowe
i chore, Dziecko zdrowe i chore. Poradnik dla matek i ojcéw troskliwych, Warszawa 1895, s. 74.
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koledzy mogg negatywnie wplyngé na ich moralno$¢, zachowanie czy
postepy w naukach. Rodzice tacy obawiali sig, ze dla ich dzieci kontakt
z innymi, nizej urodzonymi mégl by¢ Zrédlem zepsucia. Pod czulg opieka
domu rodzinnego tatwiej bylo bowiem uchronié dzieci od szkodliwych
wplywdw, unikngé grubianskiego towarzystwa i wychowywacl je w at-
mosferze etykiety i dobrych manier*.

Podsumowanie

Nauczanie domowe przez caly analizowany okres mialo zaréwno
swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Jasnym jest, ze argumenty za-
rowno jednej, jak i drugiej strony — opowiadajgcych si¢ zaréwno za, jak
1 przeciw nauce domowej — byly racjonalne 1 wynikaly ze znajomosci rze-
czywisto$ci edukacyjnej w analizowanym okresie. Decyzjg, czy ksztalcié
dziecko w domu czy w szkole podjaé musieli sami rodzice, kierujac si¢
posiadang wiedzg, kultura pedagogiczng, a cze¢Sciej finansami, swoistg
moda czy planami wobec przysziosci potomka. Nie ulega jednak watpli-
woscl, ze jesli rodzice poszukiwali porad czy wskazowek w kwestii decy-
zj1, znajdowali szereg argumentéw pomocnych do jej podjgcia w publi-
kowanych stosunkowo licznie na terenie ziem polskich (szczegdlnie za$
Kroélestwa Polskiego) poradnikéw, podrecznikéw czy tekstéw pedagogicz-
nych, po$wigconych edukacji domowej i szkolne;.

Jak jednak wynika z analizy Zrédel, wiréd publicystow pedagogicz-
nych zdecydowanie wigcej bylo przeciwnikéw domowej nauki dzieci niz
jej zwolennikéw, za§ argumenty opowiadajjce si¢ przeciw tej formie
ksztalcenia mnozono przez caly analizowany tu okres, Zrodel ich upatru-
jac w niewlasciwej praktyce pedagogicznej. Liczne biedy popelniane przez
rodzicéw 1 nauczycieli przy organizacji nauki domowej, niewlasciwe
wyksztalcenie 1 przygotowanie pedagogiczne rodzicéw i nauczycieli je
realizujacych, czesty brak systematycznosci i planu w nauce rodzit szereg
argumentow przemawiajgcych na korzysc ksztalcenia szkolnego. Jednak
nicktérzy z publicystéw zalecali, by nauczanie domowe uzupelnialo wy-
ksztalcenie szkolne, a takze wyrdwnywalo jego braki i niedociggnigcia,
za$ uspoleczniajacy wplyw zycia rodzinnego powinien dopeltniaé wply-
wy szkoly". Tak tez si¢ czgsto dziato. Podkreslié bowiem nalezy, ze na-
wet, gdy dzieci uczgszezaly do szkot publicznych, nauka domowa byla
nadal organizowana. Po ukoficzeniu lekcji w szkole dzieci pobieraly do-

4 F. Jezierski, Ustep do wielbicieli wychowania domowego, [w:] Nauczyciel ze stanowiska moralne-
go i naukowego. Dziefo dla rodzicow i nauczycieli, Warszawa 1874, s. 29; |. Moszczenska, Kolezen-
stwo, [w:] Encyklopedia Wychowawcza, dz. cyt., t. VI, s. 201; Wychowanie zbiorowe, [w:] Wychowanie
dziecka wedfug B.H. Gausserona, dz. cyt., s. 82-83.

47 K.Z., O powofaniu kobiety, ,,Glos", (1898)16, s. 370; Wychowanie publiczne i prywatne, [w:] E. Logo-
uve, Dzieje moralne kobiet, przet. ). Trzcinska, t. lll, Warszawa 1873, s. 7-15.
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datkowe domowe lekcje z zakresu jezykow obcych, a takze historii 1 lite-
ratury ojczystej. Czesto dodatkowo uczono takze talentéw (szczegdlnie
dziewczat). Najczgsciej sytuacja taka miata miejsce w miastach, gdzie byta
mozliwo$¢ zatrudnienia dochodzacych domowych nauczycieli do poszcze-
g6lnych przedmiotéw. Nauke takyg organizowano we wszystkich trzech
zaborach, lecz szczegélnie istotna byla ona na terenie w zaboru pruskie-
go, gdzie rodzice po obowigzkowej nauce szkolnej organizowali dla dzieci
w domu lekeje z prywatnymi nauczycielami czy tajne komplety.

Mimo licznych zarzutéw kierowanych pod adresem nauki domo-
wej, ktore wynikaly gléwnie z niewlaSciwej postawy rodzicéw i nauczy-
cieli domowych wobec organizacji i realizacji tejze, miala ona i swoich
zwolennikéw. Ci z nich, ktérzy opowiadajac si¢ za takg wlasnie forma
ksztalcenia, na tamach pism pedagogicznych i prasy starali si¢ udzielaé
przewodnikom naukowym dzieci i mlodziezy wskazowek, co do nalezy-
tego prowadzenia nauki w domu i podkreslali, iz w niefatwych warun-
kach germanizacji i rusyfikacji nauka domowa pozostawala czgsto jedy-
nym sposobem ksztalcenia dzieci w duchu narodowym. Podkresli¢ nalezy,
iz mimo tak licznych zarzutéw kierowanych w stron¢ nauczania domo-
wego, byly oczywiscie rodziny, ktore realizowaly to zadanie edukacyjne
wlasciwe i1 z nalezytg starannos$cia. Analizujgc literatur¢ wspomnieniowa
1 pamigtnikarska znajdujemy informacje, iz nauczanie domowe w wielu
rodzinach prowadzili pedagodzy (nauczyciele, nauczycielki, korepetyto-
rzy) odpowiednio wyksztalceni i przygotowani, posiadajacy swoisty ta-
lent pedagogiczny, ktérych zaangazowanie i poSwigcenie procentowaly
w wszechstronnym wyksztalceniu ucznia, ale 1 oddzialywaly na uksztal-
towanie go jako czlowieka i obywatela — patrioty. Nie brakowato takze
rodzicéw o wysokiej kulturze pedagogicznej, ktorzy umiejetnie wspot-
pracowali z domowymi pedagogami w prowadzeniu edukacji dziecka,
dostosowujgc program i metody nauczania do aktualnych w pedagogice
pradow i idgc z duchem potrzeb i przemian spoleczno-ekonomicznych.

Choc¢ wspbélczesna szkola nie wynaradawia, jak szkola zaborcéw, jej
funkcjonowanie budzi szereg kontrowersji powodujac, iz ruch homescho-
lerséw staje si¢ coraz popularniejszy i coraz wigcej rodzin decyduje si¢ na
nauczanie swych dzieci poza instytucjonalnym Srodowiskiem szkoly.
Glownym za$ i czgsto roztrzasanym w wielu Srodowiskach problemem
sa wady i zalety edukacji domowej. Niniejszy tekst, majacy na celu uka-
zanie pogladéw publicystow pedagogicznych XIX 1 poczatku XX wicku
na mocne i stabe strony edukacji domowej i szkolnej z pewnoscig uswia-
domit czytelnikom, ze mimo uplywu stuleci, problem — jaka edukacja
lepsza — w domu czy w szkole — pozostaje tak samo palacy, jak i nieroz-

strzygniety.
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Streszczenie

Edukacja domowa, ktora stala si¢ w ostatnich dekadach popularna
formg realizacji obowigzku ksztalcenia w Stanach Zjednoczonych i nie-
ktérych krajach Europy, od 1991 r., a wige od 22 lat mozliwa do realizacji
jest takze i w Polsce. Ustawa z 07.09.1991 r. dopuscita w formalno-praw-
nym znaczeniu uczenie si¢ dzieci poza instytucjonalnym Srodowiskiem
szkoly, czyli najczesciej w domu, w warunkach zorganizowanych przez
rodzicow. Edukacja domowa w Polsce, na skutek narastajgcej kryty-
ki 1 kontrowersji wokét obecnie funkcjonujacego modelu szkoly, zyskuje
coraz wigksze grono zwolennikoéw. Wobec stale rosngcego zainteresowa-
nia tg alternatywna forma edukacji, warto poznaé przeszlo$é i historycz-
ne korzenie tego zjawiska.

Celem niniejszego tekstu jest proba rekonstrukeji i systematyki ar-
gumentoéw przemawiajacych zaréwno za, jak i przeciw nauczaniu do-
mowemu 1 szkolnemu, formulowanych przez publicystow pedagogicz-
nych w II potowie XIX i na poczatku XX wieku. Jako podstawe Zrédlowa,
pozwalajgca odtworzyC owe zalecenia teoretyczne wykorzystano podrecz-
niki 1 poradniki pedagogiczne, takze z zakresu wychowania 1 nauczania
domowego, literatur¢ pedagogiczng, pras¢ kobieca, rodzinng, a takze poli-
tyczno-spoleczno-literacka. Niniejszy tekst ma takze na celu u§wiadomié
czytelnikom, ze mimo uplywu stuleci, problem — jaka edukacja lepsza
w domu czy w szkole — pozostaje tak samo palgcy, jak i nierozstrzygniety.

Stowa kluczowe: edukacja domowa, ksztalcenie szkolne, ziemie pol-
skie pod zaborami, II potowa XIX, poczatek XX wicku, poglady pedago-
giczne.
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School or home?

The advantages and disadvantages

of homeschooling and school education
on the Polish territory in the second half
of the 19th and early 20th century

Summary

Homeschooling, which in recent decades has become a popular form
of compulsory education in the United States and some European coun-
tries, has been available to be implemented in Poland for 22 years, since
1991. The Act of 07.09.1991 allowed - in the formal and legal sense - te-
aching children outside the institutional environment of the school, i.e.
usually at home, in conditions organized by the parents. Homeschooling
in Poland, as a result of growing criticism and controversy surrounding
the currently operating school model, is gaining more and more suppor-
ters. Facing the ever-growing interest in this alternative form of educa-
tion, it is worthwhile to get to know the past and the historical roots of
this phenomenon.

The purpose of this paper is to attempt to reconstruct and systemati-
ze arguments both for and against homeschooling and school education,
formulated by educational columnists in the second half of the 19th and
early 20th century. Textbooks and teaching guidebooks, including those
in the field of education and homeschooling, teaching literature, as well
as women's, family, political, social and literary press were used as a sour-
ce basis allowing us to reconstruct these theoretical recommendations.
This paper also aims to make readers aware that despite the passage of
centuries, the problem "which education is better: the one at home or the
one at school" remains as much urgent as unresolved.

Keywords: homeschooling, school education, the Polish territories
during the partitions, the second half of the 19th century, the early 20th
century, educational views.
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