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The article presents the results of a study on assessment in higher edu-
cation from the perspective of future teachers. The analysis was con-
ducted in two fundamental dimensions: current practices related to
assessment and the vision of assessment proposed by the respondents.
A Card-Sorting Technique based on the structure of seven-element
puzzles was employed, representing selected features distinguishing
summative from formative assessment. These features include: the re-
lationship between assessment and the educational process, the pur-
pose of assessment, the role of students in evaluating their progress,
instructors’ approach to students’ errors and failures, the provision of
feedback, the frequency and continuity of assessment, and its long-
term outcomes. The systems arranged by the students enabled the
identification of both experienced and preferred components of the
process, as well as the assessment of their relative significance. The
results revealed the dominance of summative assessment, primarily
focused on identifying errors, which respondents also recognized as
the foundation of the current assessment model. Simultaneously, they
advocated for the inclusion of formative assessment elements, em-
phasizing its long-term benefits, such as the development of compe-
tencies necessary for future educational and professional endeavors.
This underscores the growing need to adapt assessment mechanisms
to meet the expectations of prospective teachers already at the stage
of their education process.
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StOWA KLUCZE ~ ABSTRAKT
°

ocenianie W artykule zaprezentowano wyniki badai dotyczacych oceniania
ksztattujace, ~ w szkolnictwie wyzszym z perspektywy przyszlych nauczycieli. Anali-
ocenianie sumujace,  z¢ przeprowadzono w dwéch zasadniczych plaszczyznach: aktualnych
ocenianie dla  praktyk zwigzanych z ocenianiem oraz postulowanej przez respon-
uczenia sig,  dentéw wizji. W celu przeprowadzenia badan postuzono si¢ technika
cechy oceniania,  sortowania kart oparta na strukturze siedmioelementowych puzzli,
ksztalcenie  reprezentujacych wybrane cechy rozrézniajace ocenianie sumujace od
akademickie,  ksztattujacego. Sa to kolejno: relacja oceniania z procesem ksztatce-
przyszli nauczyciele  nia, cel oceniania, rola studenta w ocenianiu jego postgpéw, podejscie
prowadzacego zajecia do bledéw i niepowodzeni studenta, udzielanie
informacji zwrotnej, czgstotliwo$¢ i ciaglos¢ oceniania oraz rezultat
w dluzszej perspektywie. Ulozone przez studentéw uklady pozwolily
nie tylko zidentyfikowa¢ dos$wiadczane czy preferowane komponen-
ty procesu, ale réwniez okresli¢ ich wzajemna istotnos$é. W rezultacie
ujawniono dominowanie oceniania sumujacego, skoncentrowanego
na wykrywaniu bledéw, co respondenci réwniez wskazali jako funda-
ment aktualnego modelu oceniania. Jednoczesnie postuluja wprowa-
dzenie elementéw oceniania ksztattujacego, z podkresleniem jego dtu-
gofalowych efektéw jak rozwéj kompetencji potrzebnych do dalszej
pracy edukacyjnej i zawodowej. Podkreslono tym samym narastajaca
potrzebe dostosowania mechanizméw oceniania do oczekiwan przy-

sztych nauczycieli juz na etapie procesu ich ksztatcenia.

Wprowadzenie

Charakterystyczng cechg wspéiczesnego $wiata jest jego zmienno$é. Odzwierciedla
si¢ ona w kazdym aspekcie zycia, jest gwaltowna, budzi wiele emocdji i przede wszyst-
kim jest nieunikniona. Jest ona szczegélnie widoczna w systemie ksztalcenia (Pintal,
2015), gdzie nieustanna wymiana pokoleri uczniéw i studentdw, wydarzenia niepunk-
tualne, jak dziatanie szkét i uniwersytetéw podczas pandemii koronawirusa, stawiajg
coraz to nowe wyzwania w zakresie nauczania i uczenia si¢ (Wojciechowska, 2024).
Powszechnie stosowane sposoby oceniania ksztatcenia formalnego moga nie odpowia-
da¢ juz na potrzeby wspétczesnych uczestnikéw procesu, keérzy dostrzegaja inne wy-
zwania codziennosci oraz potrzebg wykorzystania swoich zasobéw w inny sposdb niz
edukacyjny. W $rodowisku akademickim, zwlaszcza na kierunkach nauczycielskich,
potrzeba wigc redefiniowania priorytetéw dydakeycznych, z perspektywa zapewniania
mozliwosci wszechstronnego rozwoju studentéw. W tym kontekscie ocenianie ksztat-
tujace jawi si¢ jako jeden z istotnych czynnikéw umozliwiajacych nie tylko kontro-
lowanie postgpéw, ale wsparcie w refleksyjnosci, zaangazowaniu i samosterownosci
uczacych sie.
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By usystematyzowad rozumienie pojecia oceniania i uzasadnié jego rozdzielenie na
dwie odr¢bne formy, nalezy odwola¢ si¢ do literatury anglojezycznej, gdzie dziatania
zwiazane z oceng rozgranicza si¢ na grading, ktére odpowiada ocenianiu sumujacemu
i assessment, pasujace do oceniania ksztaltujacego. Dzialanie grading koncentruje si¢
na okreslaniu poziomu realizacji tresci ksztatcenia, wyrazonego poprzez stopien. Og-
niskuje si¢ bardziej na poziomie przyswojenia tzw. teorii (Taras, 2002). Natomiast
assessment zawiera w sobie strategic pozyskiwania i przetwarzania danych o poste-
pach uczniéw w uczeniu si¢ w wymiarze formalnym, ale tez i nieformalnym (Szyling,
2024). Z tego tez wzgledu znajda si¢ tam rézne sposoby oceny i samooceny, ktére nie
musza odnosic¢ si¢ do wymogdéw edukacyjnych.

Do obu tych proceséw — sumujacego i ksztattujacego — mozna przyporzadkowad
cechy wspélne, jak i wyrdzniajace, ktdre stanowia podstawe ich odmiennosci i funk-
cjonalnosci w kontekscie edukacyjnym. Na potrzeby badan przedstawionych w ni-
niejszym artykule skoncentrowano si¢ wylacznie na wybranych cechach umozliwiaja-
cych ich zestawienie i poréwnanie, co samo w sobie petni funkeje réznicujaca. W ich
sktad wchodza;: relacja oceniania z procesem ksztalcenia, cel oceniania, rola studenta
w ocenianiu jego postgpdw, podejscie prowadzacego zajecia do bledéw i niepowodzend
studenta, udzielanie informacji zwrotnej, czestotliwo$¢ i ciaglo$¢ oceniania oraz rezul-

tat w dtuzszej perspektywie.

Metodologiczne zatozenia badan wtasnych

Przedmiot badari stanowia réznice pomiedzy procesem oceniania obecnym w do-
$wiadczeniach akademickich przysztych nauczycieli a procesem oceniania przez nich
preferowanym. Giéwnym celem badawczym bylo zdiagnozowanie aktualnych prak-
tyk oceniania uczelnianego oraz okreslenie, czy istnieje potrzeba wprowadzenia zmian
wynikajacych z potrzeb studentdw. W jego ramach skoncentrowano si¢ na realizacji
probleméw badawczych: (1) Jak wyglada obecny proces oceniania w obrebie jego wy-
branych elementéw? (2) Jak powinien wygladaé proces oceniania w opinii przysztych
nauczycieli? (3) Jakie réznice wystepuja migdzy oczekiwaniami badanych wobec oce-
niania a obecnie stosowanymi prakeykami?

W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania oraz sposobu, w jaki datoby
si¢ przedstawi¢ skategoryzowana koncepcj¢ oceniania, ktéra odzwierciedlataby jej we-
wnetrzna, mentalng reprezentacj¢ u kazdego uczestnika badania, postuzono si¢ techni-
kg sortowania kart (Lobinger i Brantner, 2020; Moscichowska i Rogos-Turek, 2015).
Technika sortowania kart (ang. card sorting) nalezy do metod mieszanych, z pogra-
nicza podejécia jakosciowego i ilosciowego (Moscichowska i Rogo$-Turek, 2015).
Wykazanie czgstosci dokonywanych wyboréw w grupie stanowiace zrédlo danych
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ilo$ciowych réwnoczesnie jest podstawa do zapoznania si¢ z preferencjami respon-
dentéw i reprezentacjami ich sposobu postrzegania proceséw oceniania, co wpisuje si¢
w paradygmat jakosciowy.

Do przeprowadzenia badania zaprojektowano specjalne narzedzie diagnostycz-
ne, ktdrym respondent postuguje si¢ jak powszechnie znang ukfadanks — puzzlami.
Jednak zamiast dopasowywania wizualnie zgodnych elementéw, obrazkéw czy zdjgé
uczestnik uktada w odpowiedniej dla siebie kolejnosci gotowe twierdzenia, przypisane
kategoriom przedstawionym poprzez konkretne ksztatty.

Rys. 1. Kategorie narzedzia badawczego Puzzle z ocenianiem

Udzielanie informacji zwrotnej

adzacego zajeciado
zei studenta

podejscie prow

PRI d
pledow i niepowo Rola studenta w ocenianiu jego
postepow

Rezultat oceniania w

deuzsze] perspektywie Relacja oceniania z procesem

ksztalcenia

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zadaniem badanych studentéw bylo ulozenie puzzli w uktadzie od dotu do géry,
od najistotniejszych do najmniej istotnych dla nich kategorii w taki sposéb, by repre-
zentowaly ich spojrzenie na proces oceniania. Sformutowania w trybie oznajmujacym,
ktérymi si¢ postuzono, zostaly mozliwie pozbawione wartosciowania. Uktad ten miat
by¢ przedstawiony w dwéch kontekstach: (1) ktdre warianty poszczegdlnych kategorii
odzwierciedlaja rzeczywisty wymiar procesu oceniania i (2) ktére odzwierciedlaja ide-
alng sytuacje, jaka mogtaby zaistnie¢ w obecnym systemie.
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Rys. 2. Przyktadowe wykonanie zadania. Uktad pierwszy: Jak wyglada ocenianie?
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Badania przeprowadzono jako dodatkowe, nieobligatoryjne ¢wiczenie wprowa-
dzajace w tematyke oceniania w ramach teoretycznych podstaw ksztalcenia. Przyszli
nauczyciele posiadali juz odpowiedni zaséb wiedzy i dos§wiadczeni, ktéry umozliwial
im rozumienie i $wiadomy wybdr przedstawionych twierdzeri. Natomiast nie byt to
jednak jeszcze ten moment, w ktorym dysponowali poglebiong wiedzg na temat sa-
mego oceniania, co mogloby sugerowa¢ im okreslone odpowiedzi. Studenci nie mieli
wigc $wiadomosci, ktére zdania przyporzadkowane sa do jakich kategorii, ponadto nie
wiedzieli tez, kedre ze stwierdzei odpowiada ocenianiu sumujacemu, a ktédre kszeattu-
jacemu. Dobér préby miat wige charakeer celowy.

Zadanie oddato 27 studentéw przygotowujacych si¢ do zawodu nauczyciela, z cze-
go dwa rozwigzania zostaly odrzucone z powodu niewlasciwej liczby wyboréw. Pozy-
skane wyniki w postaci fotografii ulozonych puzzli zostaly zgromadzone na jednym
arkuszu roboczym i poddane analizie w kontekscie:
® liczby odpowiedzi przyporzadkowanych do oceniania ksztattujacego lub sumuja-

cego u poszczegblnej osoby w dwéch analizowanych sytuacjach;
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® liczby odpowiedzi przyporzadkowanych do oceniania ksztattujacego lub sumuja-
cego w konkretnej kategorii w dwéch analizowanych sytuacjach;

® rozlozenia poszczegblnych kategorii w hierarchii od najmniej do najbardziej istot-
nych w procesie oceniania w dwéch analizowanych sytuacjach.

Rys. 3. Przykladowe wykonanie zadania. Uktad drugi: jak powinno wyglgdac ocenianie?
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Omowienie wybranych kategorii oceniania

Niniejsza sekcja ma na celu ukazanie zréznicowania podejé¢ do procesu oceny,
a takze wskazanie wyselekcjonowanych, kluczowych dla badania obszaréw, wokét keo-
rych skoncentrowane b¢da indywidualne reprezentacje respondentdw.

Relacja oceniania z procesem ksztatcenia

Relacje migdzy procesem oceniania a procesem ksztalcenia zaleza przede wszyst-
kim od tego, jaka jest przyczyna samego oceniania. Podstawa, dla ktdrej nastepuje oce-
na, ukierunkowuje dobdr tresci do oceny, metody oceniania, sposéb weryfikowania
jakosci ksztalcenia w jego trakcie, a takze rodzaj komunikatu, kedry otrzymuje student
przy ocenie (Earl i Katz, 2000).

Ocenianie z uczeniem si¢ mozna rozpatrywaé w 4 relacjach:
ocenianie uczenia si¢ (assessment of learning);

ocenianie a uczenie si¢ (assessment and learning);

ocenianie dla uczenia si¢ (assessment for learning);

ocenianie jako uczenie si¢ (assessment as learning).

Dwie pierwsze relacje sa charakterystyczne dla oceniania sumujacego, natomiast
pozostate odnosza si¢ do oceniania ksztattujacego.

Pierwsza i dwie ostatnie relacje maja juz ugruntowana pozycj¢ w refleksji peda-
gogicznej, natomiast rozdzielanie proceséw oceniania i uczenia si¢ stanowi niepra-
widlowo$¢, a przez to jest marginalizowane w badaniach naukowych. Nie oznacza to
jednak, ze w praktyce catkowicie nie wystepuje.

Pierwsza relacja okresla stopien realizacji wymagani programowych konkretnego
etapu ksztalcenia, jest ostatecznym etapem procesu. Potencjalnie moze dojé¢ do sytua-
¢ji, w ktdrej proces oceny bedzie catkowicie niezalezny od procesu ksztalcenia. Dzieje
si¢ tak, gdy nauczone tresci podlegaja wylacznie samoocenie, ktdra moze nie nastapié,
lub ocenie podlegaja pewne obszary aktywnosci studenta, ktére nie zostaly wezesniej
zaplanowane. Jest to oczywiscie brak spéjnosci w procesie dydaktycznym, jednak nie
mozna takich sytuacji wykluczy¢.

W odniesieniu do drugiego typu relacji, w ktérej proces oceniania funkcjonuje
niezaleznie od procesu uczenia si¢, nalezy wskaza¢ na wystgpowanie dysfunkcji lub
nieprawidtowosci catego procesu ksztalcenia. Moze si¢ to objawia¢ w bardzo zrézni-
cowany sposéb. Gert Biesta (2010) pisze o tzw. kulturze pomiaru, podajac w watpli-
wo$¢, czy zawsze ocenie podlega to, co faktycznie zostalo zamierzone, istotne i ko-
nieczne do weryfikacji postgpéw w procesie ksztatcenia, czy tylko to, co jest mozliwe
do zmierzenia. Taki paradygmat oceny moze prowadzi¢ do marginalizacji wypowiedzi
ustnych czy biezacej aktywnosci studentéw, ktdre, bedac trudnymi do zmierzenia,
zyskuja mniejsza przychylno$é prowadzacego zajecia.
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Niewtasciwy proces oceniania ma miejsce réwniez, gdy ocenie poddaje si¢ pracg
w grupie, w kedrej zaistniato zjawisko prézniactwa spotecznego (Wojciszke, 2011), gdy
wystawia si¢ oceng za nieprzygotowanie lub brak pracy, a takie nieobecnos¢ w czasie
wyznaczonym na ocen¢. Bledem w tym zakresie jest réwniez ocenianie predyspozycji
i zachowan osoby razem lub zamiast jej osiagnicé.

Ocenianie dla uczenia si¢ i jako uczenie si¢ s3 modelami, kedre w uproszczeniu
przyporzadkowa¢ mozna ocenianiu ksztaltujagcemu. Cechg réznicujaca te podejscia
jest przede wszystkim to, ze za proces oceny rozumianej jako uczenie si¢ od poczatku
do korica odpowiedzialny jest student. Poprzez samokontrole, regulacj¢ i autoreflek-
sj¢, strategicznie planuje i rejestruje swoje postgpy (Szyling, 2024).

Cel oceniania

Nadrzedny cel, spdjny dla wszystkich sposobéw oceniania w $rodowisku akade-
mickim, jest trudny do okreslenia. Zapis w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 2018 r. odnosi si¢ wytacznie do procesu uzyskiwania, ustalenia, weryfikacji i po-
twierdzania efektéw ksztalcenia. Brak jest wytycznych na temat regulacji samego pro-
cesu oceniania, a tym samym jego celu, w przeciwieristwie do uregulowan prawnych
poprzednich etapéw ksztalcenia. Sg one dopiero ustalane wewngtrznymi, uczelnia-
nymi regulacjami, przez co moga si¢ od siebie rézni¢, na przyktad skala (Niesporek-
-Szamburska, 2019).

W obrebie pojedynczego procesu ksztalcenia mogg si¢ wyodrebni¢ réznorodne
formy oceniania, z ktérych kazda moze realizowa¢ odmienne cele. Ocenianie suma-
tywne, ktére wyraza si¢ konkretnym stopniem, bedzie nacelowane na osiagnigcie
pozadanego wyniku. Z kolei ocena, ktérej cechy charakterystyczng jest identyfika-
¢ja sukceséw, a takze informacja zwrotna, jak przezwycigzyé porazki, bedzie miala
w sobie cel motywowania do podejmowania dalszych wysitkéw. Podobne przestanie
niesie za sobg rekonstrukcja procesu oceniania w $wietle konstrukeywizmu spoteczno-
-kulturowego. W tym ujeciu stosuje si¢ kategorie tzw. strefy aktualnego i najblizszego
rozwoju Wygotskiego (Filipiak, 2020), ktdre sg rozgraniczeniem migdzy kompeten-
¢jami opanowanymi a tymi, ktére dopiero zostang opanowane. Na tej podstawie ce-
lem oceniania moze by¢ diagnoza mocnych i stabych stron podmiotu ksztatcacego sie
i wyodrebnienie brakéw w wiedzy i umiejetnosciach i tego, jak je uzupetnic.

Rola studenta w ocenianiu jego postepdw

Rola podmiotu uczacego si¢ w ocenianiu postepdw zalezy w duzej mierze od tego,
jak umiejscowione jest samo ocenianie w kontekscie uczenia. Jedna z mozliwosci
wlaczenia studenta do procesu oceny jest umozliwienie mu samooceny. Paul Black
i Dylan William uwazaja wrecz, ze ,,samoocena nie moze by¢ tylko cickawg opcja czy
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luksusem, lecz jest esencjonalna cze¢dcia procesu ksztatcenia” (1998, s. 54-55). Bazu-
je to jednak na odpowiednim wdrozeniu poprzez wezesniejsze nabycie umiejgtnosci
autorefleksji oraz zbalansowania pomiedzy pozytywnymi i negatywnymi aspektami
swoich dziatar. Inna mozliwo$¢ oceny opiera si¢ na wlaczeniu grupy réwiesniczej,
jednak ta opcja moze nie$¢ ryzyko niewskazanych poréwnar i skupieniu na poraz-
kach, co tez stanowi wyzwanie dla prowadzacego. Cickawa, coraz popularniejsza opcja
s3 tzw. negocjacje oceny, czego przyktadem sg negocjowane tabele oceniania (NAG)
(Dix, 2014). Poprzez odpowiednio skonstruowang tabele tacza samoocene, ocene ré-
wie$nicza, poszczegblnych grup uczniowskich oraz oceng samego nauczyciela. Takie
tabele mozna wykorzystaé tez szerzej w ocenianiu, o czym szerzej pisze Ewa Kedracka-
-Feldman oraz Ewa Stozek (2014), zachowujac ich anglojezyczna nazwe Rubric.

Podejscie prowadzgcego zajecia do bteddw i niepowodzen studenta

Proces oceny moze by¢ istotnym czynnikiem podtrzymujacym zainteresowanie
i zaangazowanie nauczanymi tre§ciami, a tym samym moze motywowa¢é do dalszej
pracy, jedli jest dos$wiadczeniem pozytywnym, zachodzacym w atmosferze szacunku
i zrozumienia. Jednak mniejszy wysitek niesie dla prowadzacego zajecia identyfikacja
btedéw i porazek niz wskazanie tego, co zostalo wykonane prawidlowo. Tym samym
czgéciej w procesie ksztatcenia dochodzi do tego, ze ,wytapywanie ich jest kluczowym
i jedynym elementem oceniania” (Dix, 2014, s. 6). Ocenianie moze stanowi¢ dla stu-
denta silne emocjonalne do$wiadczenie. Przedmiotem podlegajacym ocenie powinna
by¢ wylacznie praca i postgpy studenta, tymczasem w praktyce zdarza sig, ze zostaje
niestusznie powigzana z osobg autora, a nie z obiektywnymi rezultatami jego dziatan.
Moze to utrudnia¢ mu oddzielenie jego whasnej tozsamosci od osiagnieé i porazek, co
sprzyja niecheci do podejmowania ryzyka i otwierania si¢ na nowe ksztatcace do§wiad-
czenia. Uczenie si¢ na biedach jest jedna z podstawowych form uczenia si¢ (Pintal,
2022), w zwiazku z tym bledy beda, a nawet powinny si¢ pojawia¢. Jesli jednak beda
odgrywaly dla nauczyciela gtéwna role podczas sprawdzania pracy, moze on pominaé
wzorowo wykonane elementy, ktére powinny by¢ pochwalone i wskazane jako pod-

stawa do dalszego dziatania.

Udzielanie informaciji zwrotnej

Informacja zwrotna to jedna z najefektywniejszych aktywnosci dydakeycznych
przyporzadkowanych ocenianiu. Jest to tez element w duzym stopniu uzalezniony od
postawy nauczyciela. Cho¢ w procesie ksztalcenia podejmuje si¢ réznorodne dziatania
poprawiajace jego jako$¢, to jednak, jak pisze John Hattie (2015), dla oceniania naj-
istotniejsza od strony nauczyciela jest wlasnie ona.
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O jej istocie i formie pisze réwniez Carol Dweck (2013). W swoich badaniach
udowadnia, ze niezastuzone pochwaly szkodza, a chwalenie nie za wysilek, ale za in-
teligencje zniechgca do wybierania trudniejszych wyzwan w przysztosci. W prakeyce
akademickiej, np. przy takich aktywnosciach jak mikronauczanie, informacja zwrotna
jest czgsto mylona z ocena, nie dostarczajac kluczowych informacji do osiagnigcia
oczekiwanych efekedw (Sajdak, 2013).

Czestotliwos¢ i ciggto$c oceniania

Wymiar tego kryterium zalezy w duzej mierze od tego, z jakim typem oceniania
mamy do czynienia. Czgstotliwo$é oceniania w formie sumujacej bedzie powtarzajaca
si¢ weryfikacjq zrealizowanych partii materiatéw, podczas gdy w ocenianiu ksztateu-
jacym moze przyja¢ posta¢ réwnoleglego sprawdzania tej samej tresci rézng forma.
Grant Wiggins i Jay McTighe (2005) twierdza, ze tylko poprzez gromadzenie licznych
potwierdzen mozna okresli¢ ocenianie wiarygodnym. W planowaniu dydaktycznym
istotne jest to, by ocenianiu nada¢ wymiar ciagly, tzn. zeby jej skutki mialy charakter
dlugofalowy. Dzieje si¢ tak w przypadku samooceny, ktéra ma charakter nawyko-
wy. Poprzez odpowiednie wdrozenie do samoksztalcenia wyrabia si¢ pewne zacho-
wania samoregulacyjne, ktére umozliwiajg utrzymywanie oceny wlasnych postgpéw
w cigglym wymiarze, a tym samym wzmacniajg efektywno$¢ kszratcenia w dtuzszej

perspektywie.

Rezultat oceniania w dtuzszej perspektywie

Okreslanie dtugofalowych efektéw proceséw oceniania mozna ujaé w aspekcie jed-
nostkowym i spolecznym. Jesli w wyniku niewlaciwego oceniania osoba oceniana po-
niesie straty, np. nie zaliczy testu, kt6ry jest podstawa selekgji do nastgpnego poziomu,
innej grupy czy warunkiem przyjecia na fakultatywne zajecia, to mozemy méwié, ze
rezultat oceniania nakfada si¢ na pewien okres. Réwniez skutkiem tego bedzie utrata
statusu spolecznego, ktéry zalezy wg Zbyszka Melosika (2019) od tzw. udokumento-
wanych osiagnieé, keérymi w tym wypadku beda dyplomy, §wiadectwa czy certyfikaty.

Analiza i interpretacja wynikéw badan

Ponizsza prezentacja opracowanych wynikéw i ich interpretacja zostala uporzad-
kowana wedlug wczesniej ustalonych kategorii oceniania, zachowujac kolejnosé ich
wezesniejszego omawiania. W obrebie kazdej z nich zawarto réwniez odpowiedzi na
trzy pytania problemowe, co pozwoli na zachowanie spéjnosci oraz mozliwo$¢ zesta-

wienia z wczeéniejszymi fragmentami pracy.
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Relacja oceniania z procesem ksztatcenia

Analiza wynikéw uzyskanych w obrebie tej relacyjnosci wskazuje na duzg po-
trzebe¢ zmiany, jednak nie jest to tez istotny dla respondentéw element. Pigtnascioro
z nich widzi obecny proces oceniania jako sumujacy poprzez wybér m.in. sformuto-
wania ,Ocena stanowi jedyny wyznacznik sukcesu w procesie ksztatcenia. Oznacza
to, ze wszystkie podjgte dziatania w obrebie nauczania i uczenia si¢ s3 ukierunkowane
na zdobycie okreslonej oceny, z pomini¢ciem rozwoju studenta i rozumienia mate-
riatu”. W uktadzie okreslajacym pozadany stan najczgstszym wyborem (17 z 25 ba-
danych) jest zdanie nawigzujace do potrzeby uelastycznienia procesu ksztatcenia
wzgledem oceniania: ,Proces oceniania pozwala na dostosowanie metod nauczania
do zmieniajacych si¢ potrzeb i poziomu studentéw”. W zestawieniu tych dwéch wy-
nikéw widaé potrzebe zmiany w kierunku wickszego wsparcia studentéw w zakresie
dostosowywania oceniania do potrzeb i mozliwosci. Jest to szczegélnie wazne w kon-
tekscie specjalnych potrzeb edukacyjnych przyszlych nauczycieli, a takze ich stanu
zdrowia psychicznego (Wojciechowska, 2024). W procesie oceniania zasadne wydaje
si¢ dazenie do takiego projektowania warunkéw, kedre sprzyjaja wystgpowaniu eu-
stresu — mobilizujacej i konstruktywnej formy stresu poprzez uzyskiwanie np. oceny
réwiesniczej — przy jednoczesnym minimalizowaniu dystresu, czyli stresu o charakte-
rze destrukcyjnym, zwigzanym z pojedyncza, wiazaca ocena koficowa.

Cel oceniania

Przeprowadzone badania wskazuja, ze respondenci jako cel obecnego systemu
oceniania wskazuja jego charakter wynikowy, informacyjny. Dwanascioro studen-
téw wybrato element, ktéry informuje o tym, ze ocena stuzy do pomiaru poziomu
osiggnictego celu kszratcenia. Ukazany wynik stuzy do okreslenia spetnienia wymagari
programowych. Lacznie 18 uczestnikéw badania opowiedziato si¢ za sumujacym cha-
rakterem celowosci oceniania ich pracy. W drugim uktadzie puzzli, kedry sygnalizuje,
jaka powinna by¢ celowo$¢ procesu oceniania, studenci wskazali niemal jednoznacznie
na cele formatywne (23 osoby z 25): ,,Ocenianie pomaga zidentyfikowad obszary, kto-
re stanowia trudno$¢ i wymagaja poprawy. Jednocze$nie wskazujg, jak pracowaé nad
nimi, by nastapit postep. Wskazywanie biezacych sukceséw i porazek, przy koncentracji
na mocnych stronach studenta inspiruje do dalszej pracy i rozwijania zainteresowania
lub pasji zwigzanej z przedmiotem”.

Zebrane dane wskazuja, ze obecnie stosowane praktyki oceniania nie odpowiadaja
w pelni potrzebom i oczekiwaniom studentéw, ktérzy postrzegaja ocenianie przede
wszystkim jako narzedzie wspierajace rozwdj i refleksj¢ nad procesem uczenia sie, a nie
jedynie jako mechanizm selekgji i finalnego podsumowania osiagnigc.
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Rola studenta w ocenianiu jego postepdw

Analiza wynikéw przeprowadzonego badania pod katem roli studenta w ocenia-
niu wskazuje na to, ze w ukladzie pierwszym (jak wyglada obecnie proces oceniania)
i ukfadzie drugim (jak powinno ono wyglada¢) nast¢puje przejscie z uktadu suma-
tywnego do formatywnego. Dwanascie 0séb w pierwszym zadaniu wybrato sformuto-
wanie: ,Student zapoznaje si¢ z ostateczng oceng na zakoriczenie kursu. W ustalaniu
oceny nie ma znaczenia samoocena i ocena kolezefiska”. W kolejnym juz 17 wskaza-
fo ocenianie jako: ,Mozliwo$¢ samooceny wiasnych postepéw jest istotna w procesie
ksztalcenia. Pozwala na glebsza refleksje nad swoimi osiagnigciami”. Co ciekawe, tylko
3 respondentéw uwaza, ze jest to kategoria istotna dla procesu oceny ich postgpowania
edukacyjnego. Przewazajaca liczba badanych ma do swojej roli w ocenianiu umiarko-
wane podejscie poprzez umiejscawianie tego elementu posrodku obu uktadéw. Moze
to $wiadezy¢ o tym, ze nie czujg si¢ kompetentni do podejmowania odpowiedzialnosci
za formutowanie informacji zwrotnej dla innych czy nawet siebie nawzajem na drodze
samooceny. Stanowi to przestanke, by wdrozy¢ odpowiednie przygotowanie do tej
czynnosci lub poglebi¢ diagnostyke tego zjawiska.

Podejscie prowadzgcego zajecia do bteddw i niepowodzen studenta

Najczesciej wybieranym sformutowaniem tej kategorii (u 10 0s6b) byto ,,Ocenianie
pracy stuzy wylacznie na wytapywaniu btedéw. Najczesciej nie ma mozliwosci ich na-
prawienia’. Tym samym 13 oséb okreslilo, ze jest to dla nich jeden z najwazniejszych
elementéw, umiejscawiajac go na samym dole uktadu. Lacznie te dwie przestanki po-
kazuja, ze ocenianie sumujace jest silnie obecne w srodowisku akademickim, z duzym
zogniskowaniem na bledy. W preferencyjnym uktadzie respondenci byli najczesciej
sktonni wybra¢ sformutowanie: ,,Prowadzacy zajecia wspiera studenta w przezwycie-
zaniu trudnosci i udziela wskazéwek, ktére pozwalaja unikna¢ podobnych probleméw
w przysztosci”, ktére przyporzadkowane jest do oceniania ksztattujacego. W uktadzie
tym traci ono jednak dla nich znaczenie, gdyz cz¢sciej umiejscawiane jest posrodku
czy nawet w gornej czesci.

Przyszli nauczyciele widza wigc potrzebe zmiany w podejsciu prowadzacego zajecia
do bledéw, jednak moga nie mie¢ koncepcji na mechanizm, ktdry by ja umozliwial.
Podejscie do wystgpowania bledéw powinno by¢ wszechobecnie znormalizowane.
John Hattie (2015) pisze, ze blad nie powinien by¢ traktowany jako porazka, ale jako
element edukagji, ktéry tworzy napiecie miedzy aktualnym stanem wiedzy a stanem
potencjalnym, co powinno rozbudza¢ che¢ do dalszego ksztatcenia.
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Udzielanie informacji zwrotnej

W uktadzie przedstawiajacym oczekiwang postaé oceniania jest to kategoria umiar-
kowanie wazna, gtéwnie plasujaca si¢ na srodku rozkladu (10 wskazan). I cho¢ w tym
uktadzie studenci zdecydowanie preferuja uzyskiwanie informacji zwrotnej poprzez
wybér stwierdzenia (12 na 25 elementéw): ,W efektywnej informacji zwrotnej jest
miejsce na dialog migdzy nauczycielem a studentem, co daje przestrzent na wyjasnie-
nia, pytania oraz glebsze zrozumienie popetnionych bledéw”, to w uktadzie obec-
nym jest ona dla nich réwnie umiarkowanie wazna (11 elementéw w srodkowej czeéei
rozktadu). Jest to tez jedyna kategoria, w ktdrej nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢
obecnego poziomu udzielania odpowiedzi zwrotnej, gdyz stwierdzenia z zakresu oce-
ny sumujacej i ksztaltujacej sa wlasciwie réwne. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze pomimo
dominujacego charakteru sumujacego w ocenianiu akademickim informacja zwrotna
jest wyraznie obecna i dostrzegalna wsréd studentdw.

Czestotliwose i ciggtosc oceniania

W prezentowanym badaniu wyniki wskazuja na to, ze w obecnym wymiarze oceny
mocno akcentuje si¢ jej jednorazowo$¢. Z 25 respondentéw 11 utozsamia terazniej-
szy stan ze stwierdzeniem: ,Oceny pojawiajg si¢ tylko w kluczowych momentach, ta-
kich jak zakoriczenie modutu lub semestru, co nie daje mozliwosci weryfikacji swojej
wiedzy i umiejetnosei na biezaco, a tym samym wykluczenia mozliwosci popetnienia
btedu”. Jako drugi wybér 8 studentéw wytypowato zdanie: ,,Ocenianie jest realizo-
wane na koricu procesu ksztalcenia lub w wybidrczych momentach, co wplywa na
motywacje do systematycznej pracy”. W wizualizacji stanu oczekiwanego respondenci
zdecydowana wickszoscig wyboréw (18) zdecydowali, ze chcieliby czesciej podlegaé
procesowi sprawdzania: ,Regularna informacja zwrotna umozliwia studentom biezace
monitorowanie postepéw i efektywne reagowanie na trudnosci”. Wskazuje to na silng
potrzebg otrzymywania regularnego potwierdzenia, czy ich dziatania sa poprawne, co
obecnie nie ma miejsca w ich dos§wiadczeniu. Z przedstawionych wynikéw mozna
wnioskowaé, ze w doswiadcezeniu ksztalcenia przez respondentéw brakuje mechani-
zmdw biezacej kontroli postgpédw. By¢ moze pomocna bytyby wezesdniej wspomniane
tzw. rubryki, gdzie przyszli nauczyciele mogliby zestawia¢ swoje dokonania z oczeki-
waniami prowadzacego zaj¢cia, odpowiadajacymi danej ocenie.

Rezultat oceniania w dtuzszej perspektywie

Pozyskane w badaniu wyniki dostarczajg istotnych informacji w zakresie dlugo-
falowych efektéw procesu oceniania. Przede wszystkim utwierdzajq w swojej formie
okredlania procesu zastanego, ze obecnie towarzyszy studentom ocenianie sumujace.
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Jedenascie oséb wytypowalo twierdzenie, ze ,rezultaty oceniania stanowia wazny
element dokumentacji akademickiej. Wykorzystywane s3 do weryfikacji kwalifikacji
podczas rekrutacji na konkretne stanowisko lub w celu rekrutacji na kolejne studia”.
W ukfadzie zyczeniowym, czyli jak wedtug przysztych nauczycieli ocenianie powin-
no wyglada¢, 17 z nich wybralo zdanie: ,Rezultatem procesu oceniania nie jest wy-
facznie ocena, ale poszerzanie wiedzy, rozwijanie umiejgtnosci i ksztaltowanie postaw,
ktére pomagaja w rozwijaniu kompetencji niezbednych do dalszej pracy edukacyjnej
i zawodowej”, co odpowiadato rezultatom przyporzadkowanym ocenianiu ksztattu-
jacemu. Oczekiwany rezultat oceniania wykracza wigc poza samg klasyfikacje, wery-
fikacj¢ wiedzy — powinien przyczyniaé si¢ do formowania kompetencji kluczowych
dla przysztych rél edukacyjnych i spolecznych. Taka dychotomia miedzy prakeyka
a oczekiwaniem wskazuje na potrzebg redefinicji funkcji oceniania w edukacji wyzszej:
z narz¢dzia weryfikacyjno-dokumentacyjnego w strong procesu wspierajgcego rozwoj
refleksyjnych, kompetentnych i samodzielnych prakeykéw.

Podsumowujac powyzsza analize, stwierdzam, ze przyszli nauczyciele wykazali, iz
ocenianie sumujace przewaza w ich doswiadczeniach zwiazanych z procesem ksztatce-
nia. Sposréd wszystkich respondentéw 8 0sob wybrato we wszystkich kategoriach to
podejscie, co $wiadczy o jego dominujacej roli w ich do§wiadczeniach edukacyjnych.
Analiza wynikéw wskazuje, ze studenci preferuja, aby proces ich oceny przyjmowaty
forme oceniania ksztaltujacego. Niemal potowa respondentéw — 12 na 25 (48%) jed-
noznacznie opowiedziata si¢ za tym podejsciem. Dziesi¢¢ 0s6b wyrazito poparcie, wy-
bierajac 6 na 7 odpowiadajacych mu kategorii, co uogélniajac, daje 22 osoby (na 25)
dostrzegajace potrzeb¢ zmian w zakresie oceniania akademickiego poprzez implemen-
tacje oceniania ksztattujacego do doswiadczanego procesu ksztatcenia.

Ograniczenia

Cho¢ zastosowana metoda badawcza pozwala na pozyskiwanie wartosciowych da-
nych, to tak jak inne niesie za soba okreslone ograniczenia, ktére moga wptywaé na
zakres oraz interpretacje uzyskanych wynikéw. Swiadomos¢ tych ograniczen jest istot-
nym elementem naukowej rzetelnosci. Pozwala na krytyczna refleksje nad przebiegiem
procesu badawczego, nad trafnoscia narzedzi czy zakresem mozliwych generalizagji.
Wskazanie tych ograniczent stuzy réwniez zachowaniu transparentnosci badania oraz
stworzeniu przestrzeni dla udoskonalenia przysztych badawczych dziatar.

W przypadku obranego postgpowania badawczego ograniczeniem jest przede
wszystkim charakterystyka metody. Uzyskiwane za jej pomoca reprezentacje moga
w ocenie respondentéw nie by¢ wystarczajace. Majac do wyboru konkretng pule twier-
dzen, stawia si¢ odbiorcg przed ograniczonym wyborem, pozbawia si¢ go mozliwosci
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przedstawienia wnikliwego odzwierciedlenia swoich doswiadczeni i potrzeb. By tego
uniknaé, przy ponownej prébie sugeruje si¢ utworzenie dodatkowego, pustego arku-
sza, zostawiajac tylko obrysy charakterystyczne dla konkretnej kategorii. Mozna wtedy
nada¢ badaniu szerszy kontekst i poprosi¢ respondentéw o samodzielne uzupetnienie
luk wlasnymi refleksjami.

Dla pogl¢bienia interpretacji wynikéw warto rozwazy¢ rejestrowanie procesu ukta-
dania modelu. Nagranie sesji sortowania kart umozliwia uchwycenie nie tylko osta-
tecznego rezultatu kategoryzacji, ale réwniez dynamiki procesu decyzyjnego uczestni-
kéw. Obserwacja kolejnosci przemieszczeni kart, czasu poswigconego na poszczegélne
decyzje, a takze ewentualnych wahar, trudnosci czy zmian w trakcie sortowania do-
starcza cennych informacji na temat struktur poznawczych i strategii organizacyjnych
respondentéw.

Ograniczenia w zakresie tej metody wynikaja réwniez z doboru préby badaw-
czej. Jest to waska, niewielka grupa z jednej uczelni. Wyniki moga wicc uwzglednia¢
ograniczong pule doswiadczent zwigzanych z procesem oceniania. Zwickszenie bada-
nej grupy oraz zapewnienie jej zréznicowania przez wlaczenie do badad przysztych
nauczycieli z wielu specjalnosci i uczelni przyczyniloby si¢ do zwigkszenia trafnosci
i uogdlnienia wynikdw.

Whnioski i rekomendacje

Catosciowa analiza wynikéw dwéch uktadéw podkresla silng potrzebg zmiany spo-
sobéw oceniania w $rodowisku akademickim we wszystkich siedmiu analizowanych
kategoriach. Dla przyszlych nauczycieli priorytetem okresu studiowania jest rozwdj
i przygotowanie do wyzwan przysztosci, w zwiazku z tym ocenianie ksztattujace, z in-
formacja zwrotng odpowiadajaca ich potrzebie dookre§lenia i natychmiastowej gra-
tyfikacji, bedzie bardziej uzasadnionym postgpowaniem niz dziatania sumujace. Ben
Levin (2008) w jednej z ksiazek nawotuje, by zmiany majace na celu poprawe jakosci
ksztalcenia wychodzity oddolnie, w zwyklej edukacyjnej codziennosci. W zwiazku
z tym modyfikacje w zakresie oceniania mogg by¢ wdrazane juz dzi$, nawet na po-
ziomie pojedynczej grupy, poprzez stopniowe wprowadzanie elementéw oceniania
ksztattujacego. Przyktadowo implementacja jednej techniki, takiej jak systematyczne
udzielanie konstruktywnej informacji zwrotnej, moze stanowi¢ pierwszy krok w kie-
runku budowania bardziej efektywnego i wspierajacego procesu oceniania. Wyniki
badart wskazujg réwniez na potrzebe zmiany postawy prowadzacych zajecia wobec
bledéw i niepowodzen studenta. Warto rozwazy¢ uwzglednienie w kryteriach oceny
jego pracy umiejetnosci korygowania wlasnych bledéw, co znormalizowatoby wyste-

powanie porazek, a tym samym zredukowalo stres zwigzany z ocenianiem. Nalezy przy

Vol. 20, 2025, No. 4(79) | DOI: 10.35765/eetp.2025.2079.06 *————



120 Emilia Minkowska

tym zaznaczy¢, ze przyszli nauczyciele, odpowiedzialni za ksztatcenie nast¢pnego po-
kolenia, powinni dysponowa¢ szerokim wachlarzem kompetencji, w tym umiejgtnos-
cig oceniania w spos6b formatywny. Niestety moze to by¢ utrudnione, gdy w swoich
dotychczasowych doswiadczeniach z poprzednich etapéw ksztalcenia nie odnajduja
odpowiednich wzorcéw ani nie wyksztalcili postaw i zachowan niezbednych do efek-
tywnego wdrazania tej formy oceniania. Forma ksztattujaca nabiera szczegdlnego zna-
czenia w pracy z matym dzieckiem. Nauczyciel poprzez swoje silnie oddziatywanie od-
grywa kluczowa role w rozwijaniu umiejgtnosci przyjmowania i udzielania informacji
zwrotnej. Wspiera réwnoczesnie rozwdj samooceny dziecka, ktédra jest fundamentem
jego kompetencji spotecznych oraz przyszlego zaangazowania w efektywna nauke.
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