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The article presents the results of research creating maps of topics and
problem areas in social research involving children. Fifteen people
from research centres in Poland took part in focus group interviews
(FGIs). The research question was: What formal problems, ethical and
methodological dilemmas do people conducting social research involv-
ing children experience? Thematic analysis and problem area mapping
techniques were used to analyse the data. Sets of codes, themes and
problem areas were created: the substantive scope of research in con-
texts, the voice of the child and problem areas, the age of children,
strategies and types of social research involving children, methodologi-
cal, ethical and formal problems, and the needs of researchers. Results
of the analysis: research involving children has become popular in
Poland; those conducting it rarely use ready-made codes and good
practices; most methodological and ethical problems are dilemmas,
which forces researchers to constantly make difficult decisions; those
conducting research involving children should have specific compe-
tences, skills and knowledge in the fields of law, psychology, pedagogy,
interpersonal communication, safety procedures, etc.; there is a need
to train people who sit on research ethics committees and make deci-
sions/evaluate research projects involving children, and to standardise
the practices of committees and evaluation criteria. Recommendation
of the report: there is a need to develop a standard for social research
involving children in Poland.
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StOWA KLUCZE =~ ABSTRAKT
°

dzieci w badaniach  Artykut prezentuje wyniki badai tworzacych mapy tematéw i pdl
spotecznych,  problemowych w badaniach spotecznych z udziatem dzieci. W foku-
grupowy wywiad  sowych wywiadach grupowych (FGI) wzi¢lo udzial 15 oséb z osrod-
fokusowy, analiza ~ kéw badawczych w Polsce. Problem badawczy to pytanie: Jakich
tematyczna,  probleméw formalnych, dylematéw etycznych i metodologicznych
mapowanie  do$wiadczaja osoby realizujace badania spoteczne z udziatem dzieci?
probleméw Do analizy danych uzyto metody analizy tematycznej oraz techniki
mapowania pél problemowych. Stworzono zbiory kodéw — tematy
i pola problemowe: zakres merytoryczny badai w kontekstach, glos
dziecka a obszary problematyczne, wiek dzieci, strategie i rodzaje ba-
dan spotecznych z udzialem dzieci, problemy natury metodologicznej,
etycznej i formalnej oraz potrzeby badaczy. Wyniki analizy: badania
z udziatem dzieci staly si¢ w Polsce popularne; osoby je realizujace
rzadko korzystajg z gotowych kodekséw i dobrych praktyk; wickszos¢
z probleméw natury metodologicznej i etycznej ma charakter dyle-
matu, co zmusza do ciaglego podejmowania trudnych decyzji; osoby
realizujace badania z udzialem dzieci powinny posiada¢ szczegdlne
kompetencje, umiejetnosci i wiedze z zakresu prawa, psychologii, pe-
dagogiki, komunikacji interpersonalnej, procedur bezpieczeristwa itd.;
istnieje potrzeba szkolen 0s6b zasiadajacych w komisjach etyki badan
i podejmujacych decyzje/oceniajacych projekty badawcze z udziatem
dzieci oraz ujednolicenie praktyk komisji i kryteriéw oceny. Reko-
mendacja raportu: istnieje potrzeba wypracowania standardu badan

spotecznych z udzialem dzieci w Polsce.

Wstep

Jednym z trendéw w badaniach spolecznych jest zapraszanie do nich dzieci'. Nie
zawsze jest on zwiazany, chociaz mylony, z nurtem Childhood Studies (Gierczyk i Do-
bosz, 2024). Angazowanie oséb niepelnoletnich do badan spotecznych ma swoje pod-
stawy w uznaniu dzieci za petnoprawnych uczestnikéw zycia spotecznego, chociaz ze
wzgledu na poziom rozwoju o ograniczonych mozliwosciach w zakresie czynnosci
prawnych, a takze wymagajacych wyjatkowej troski, opieki i wsparcia. Trend ten zwia-
zany jest rowniez ze wzrostem $wiadomosci oséb realizujacych badania, jak i procesa-
mi emancypacji dzieci oraz z poszukiwaniem nowych, postmodernistycznych meto-
dologii badan (Zalewska-Krélak, 2025), w tym powstawaniem nurtéw badawczych

1 Pojecie dziecka rozumiem zgodnie z zapisem w Konwencji o prawach dziecka, ktdra stanowi w art. 1,
ze dzieckiem jest kazda istota ludzka, ktdra nie ukoriczyta 18. roku zycia, chyba ze prawo danego paristwa
przewiduje wezesniejsze uzyskanie petnoletnosci. Polskie prawo petnoletnos¢ ustanawia w zgodzie z tym
zapisem.
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w poprzek tradycyjnym paradygmatom (Bunio-Mroczek, 2021; Michel, 2015; 2016).
Wraz z rozwojem tych tendencji zaczely si¢ pigtrzy¢ problemy dotyczace kwestii for-
malno-prawnych, metodologicznych i etycznych. Dotycza one aspektéw formalnych
i swiadomych zgdd dzieci na udzial w badaniach, zabezpieczenia ich potrzeb, poru-
szania tematéw trudnych i wrazliwych, jak réwniez wiaza si¢ z udzialem w badaniach
dzieci z grup ze specjalnymi potrzebami (Drabarek i in., 2024; Markowska-Manista,
2024; Popyk, 2024; Michel, 2013). Z jednej strony sporo méwi si¢ o inkluzji i party-
cypacji dzieci w procesach spolecznych, z drugiej za$ spotykamy liczne glosy dotyczace
koniecznosci ich ochrony przed naduzyciami. Podobnie jest z uczestnictwem dzieci
w badaniach spotecznych (Gérka-Strzatkowska, 2025). Na to nakfada si¢ niejasna
sytuacja dotyczaca standardéw i kryteriéw oceny formalnej projektéw badawczych
przez komisje etyki badai. Wychodzac temu naprzeciw, powotano Zespét ds. Stan-
dardéw Etyki Badari Spotecznych z Udziatem Dzieci w Polsce przy Biurze Rzeczniczki
Praw Dziecka, s réwniez kodeksy dobrych praktyk®. Aby standaryzacja byla rzetelna,
powinna by¢ oparta na wynikach bada naukowych. Z tego powodu zebrano grupe
0s6b realizujacych badania z udzialem dzieci i zaproszono ich do udziatu w badaniach
fokusowych?, aby bazujac na wywiedzionych z ich do§wiadczen wnioskach, stworzy¢
mape pol problemowych i rekomendacje dla praktyki badawczej.

2 Przyktadem jest Kodeks dobrych prakeyk w badaniach z dzie¢mi Interdyscyplinarnego Zespotu Badan
nad Dziecifistwem UW (Maciejewska-Mroczek i in., b.d.). Inne znaczace i liczace si¢ w $wiecie kodeksy
zawierajace standardy etyki badan spotecznych z udzialem dzieci to standardy przygotowane przez Uni-
versity of Otago i UNICEF: Ethical Research Involving Children (UNICEE b.d.), Harms and Benefits
(Ethical Research Involving Children, b.d.), Ethical Research Involving Children ERIC (Berman, 2016).
Wybrane strony internetowe: https://user-research.education.gov.uk/guidance/ethics-and-safeguarding/
research-with-children-and-young-people; https://learning.nspcc.org.uk/research-resources/briefings/re-
search-with-children-ethics-safety-promoting-inclusion; https://www.unicef.org/evaluation/documents/
unicef-procedure-ethical-standards-research-evaluation-data-collection-and-analysis (Procedure on Ethi-
cal Standards in Research, Evaluation, Data Collection and Analysis UNICEF); https://learning.nspcc.
org.uk/research-resources/briefings/research-with-children-ethics-safety-promoting-inclusion (Research
With Children: Ethics, Safety and Promoting Inclusion National Society for the Prevention of Cruelty to
Children NSPCC); https://www.ucl.ac.uk/ioe/research/research-ethics/resources-all-ioe-research/guide-
lines-and-resources-undertaking-research-children (UCL Research Ethics Committee Guidance Note 1:
Research Involving Children University College London UCL).

3 Badanie bylo mozliwe dzigki wspétpracy z Pracownia Metodologii Badari Spotecznych i Analizy Da-
nych Instytutu Pedagogiki UJ oraz Behaviour in Crisis Lab Wydziatu Filozoficznego U] i odbylo si¢
przy okazji seminarium metodologicznego Mapowanie obszaréw problemowych w badaniach spofecznych
z udziatem dzieci.
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Rama metodologiczna: metody i narzedzia badawcze

Celem badania bylo stworzenie mapy tematéw i pdl problemowych w badaniach
spolecznych z udzialem dzieci w Polsce. Poddanie wynikéw badan opracowaniu i ana-
lizie spetnito cel, jak i wskazato na ciemne plamy, generujac potrzebg kontynuowania
badari celem ich poglebienia i nasycenia. Zastosowang metoda byl zogniskowany wy-
wiad fokusowy (FGI — Focus Group Interview) (Barbour, 2011, s. 23) — jako$ciowa
metoda badawcza polegajaca na moderowanej dyskusji na wybrany temat w niewiel-
kiej grupie. Celem jest poznanie opinii, postaw i potrzeb uczestnikéw przy jedno-
czesnej pracy na procesie grupy z wykorzystaniem jej dynamiki. W jednej sesji bierze
udzial 8-15 oséb posiadajacych przynajmniej jedna cech¢ wspdlng stanowiaca kry-
terium doboru. FGI prowadzi osoba moderujaca, ktéra zadaje pytania, pilnuje, aby
rozmowa nie zeszta na boczne tory, dba o atmosferg, aktywnie zachgca do interakeji
w grupie i je podtrzymuje (Kitzinger i Barbour, 1999, s. 20). FGI trwa do 2 godzin
i jest nagrywany, a nast¢pnie transkrybowany. Uzyskane dane opracowane s3 wybrang
metoda analizy (Debus, 1990; Greenbaum, 1998; Hayes i Tatham, 1989; Krueger
i Casey, 2000; Krueger, 2002; Morgan, 2011; Vaughn i in., 1996)*.

W zogniskowanym wywiadzie fokusowym o charakterze ogélnopolskim wzicto
udziat 15 oséb tworzacych dwie grupy (kolejno: 8 i 7 0séb) dobranych ze wzgledu
na nast¢pujace kryteria: 1. Realizacja badan spotecznych z udziatem dzieci; 2. Polska
jako teren badan; 3. Praca w osrodku naukowym/badawczym. Rekrutacja odbyta si¢
droga mailowa i za pomoca kuli $niegowej z wykorzystaniem tworzacej si¢ oddolnie
sieci badaczek czy realizujacych badania z udziatem dzieci w Polsce. Ostatecznie w ba-
daniu wziely udzial osoby reprezentujace nast¢pujace o$rodki naukowe/badawcze:
Uniwersytet Warszawski (UW), Akademia Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzew-
skiej w Warszawie (APS), Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie (UJ), Uniwersytet Rze-
szowski (URz), Uniwersytet Wroctawski (UWr), Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach (UJK), Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej (SWPS), Uniwersytet Sla-
ski w Katowicach (US), dodatkowo Biuro Rzeczniczki Praw Dziecka, Instytut Badan
Edukacyjnych, dwie osoby z organizacji pozarzadowej realizujace badania naukowe do
doktoratu w o$rodkach naukowych. Reprezentowano nastgpujace dyscypliny nauko-
we: pedagogika, socjologia, psychologia, etnologia i antropologia kulturowa. Osoby,
ktére przystapily do badarn, sa na réznym etapie rozwoju naukowego, to zaréwno
osoby doktoranckie, jak i pracujace naukowo, majace doswiadczenie w badaniach
spolecznych z udziatem dzieci. Powyzsza grupa badawcza nie moze stanowi¢ préby
reprezentatywnej, a uzyskane dane nie moga by¢ poddane uogélnieniom, niemniej

4 Dodatkowo warto zapozna¢ si¢ z materiatami: https://pair.ok.ubc.ca/wp-content/uploads/si-
tes/145/2021/01/FocusGroupsWorkshop_20210119_rev0.pdf
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badania pozwolity na stworzenie mapy tematéw i pél problemowych, ktéra mozna
w przysztosci poszerza¢ az do etapu wysycenia. Pamigta¢ nalezy przy tym o dynamice
zmian spotecznych w kontekscie multikryzysowej rzeczywistoéci, co pociaga za sobg
ulotno$¢ w obszarze interesujacych badawczo zagadnien.

Problematyke¢ badawcza stanowity dyspozycje do wywiadu koncentrujace si¢ wo-
kot pytan wyznaczajacych zakresy probleméw, ktére zostaly zidentyfikowane po etapie
analizy narracyjnej dostepne;j literatury oraz po przeprowadzeniu badar pilotazowych
z uzyciem techniki epizodycznych wywiadéw narracyjnych (Episodic Narative Inter-
view — ENI) (Mueller, 2019) z osobami realizujacymi badania:
® Jakie dyscypliny naukowe reprezentujg uczestniczace w badaniu osoby i jakie ob-

szary z zycia dzieci sa w polu ich zainteresowan badawczych?
® Jakie najczgstsze problemy natury metodologicznej spotykaja uczestnicy w swoich

badaniach, czy je identyfikujg i potrafia nazwaé?
® Jakie najczestsze problemy natury etycznej osoby realizujace badania spoteczne

z udzialem dzieci napotkaja na swojej badawczej drodze, czy potrafig je nazwaé

i zdefiniowad?
® Jakic problemy natury formalnej napotykaja osoby realizujace badania spoteczne

z udziatem dzieci?
® Jakimi procedurami/kodeksami/regulaminami/standardami/dobrymi praktykami

kieruja si¢ osoby biorace udzial w wywiadzie?
® Czego brakuje w procesie badawczym od momentu konceptualizacji poprzez réz-

ne jego etapy?

Przebieg badania mial charakter standardowy, w odpowiednio przygotowanym
pomieszczeniu znajdowal si¢ dyktafon, a grupy moderowata badaczka specjalizujaca
sie w prowadzeniu FGI. Uczestniczki/cy po otrzymaniu instrukeji i zapewnieniu przez
organizatoréw o spetnieniu formalnych i etycznych rygoréw badania wyrazili pisemna
zgodg na udziat w nim. Byt on dobrowolny z mozliwoscia rezygnacji w kazdej chwili.
Osoby uczestniczace w badaniu zostaty poinformowane o jego celu i sposobie wyko-
rzystania danych. Ich wypowiedzi miaty charakter anonimowy, badanie bylo poufne,
a jego wyniki nie ujawnialy danych osobowych. Podpisano wymagane zgody z za-
znaczeniem, ze ewentualna identyfikacja moze nastapi¢ po temacie badar, lecz samo
badanie nie niesie ze soba ryzyka, a uczestniczki/cy nie beda przekazywali tresci wraz-
liwych. W instrukgji zaznaczono réwniez brak zagrozenia naruszenia praw autorskich
do problematyki badari i pomystu. Po kwestiach formalnych moderatorka rozpoczeta
wywiady, ktérych czas trwania kazdorazowo wynosit 70 minut i byly nagrywane na
dyktafon bez aspektéw wizualnych, a nastgpnie transkrybowane. W procesie opra-
cowania danych surowych do ich analizy wykorzystano metod¢ analizy tematycz-
nej i technike¢ mappingu. Analiza tematyczna jest metoda analizy danych jako$cio-
wych, ktéra polega na systematycznym identyfikowaniu, analizowaniu i opisywaniu
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tematéw w zbiorze danych (Terry i in., 2017). Proces ten pomaga zrozumie¢ podsta-
wowe znaczenie danych, identyfikowa¢ trendy i spostrzezenia, ma charakter systema-
tyczny i obejmuje zapoznawanie si¢ z danymi, generowanie kodéw i tworzenie z nich
zbioréw tematéw, wyszukiwanie tematéw, ich nazywanie i definiowanie. W przepro-
wadzonych badaniach zbiorami kodéw staly si¢ pola tematyczne stanowiace elementy
mapy problemowej. Mapowanie jest technika prezentacji proceséw lub danych naj-
czgéciej w formie graficznej celem zobrazowania danego obszaru.

Wyniki analizy naukowej

Podczas analizy tematycznej wyodrgbniono nastgpujace pola tematyczne: zakres
merytoryczny prowadzonych badan i ich problematyka/konteksty; glos dziecka a ob-
szary problematyczne badari; wiek dzieci zapraszanych do udziatu w badaniach; strate-
gie i rodzaje badan spotecznych z udziatem dzieci; problemy natury metodologicznej;
problemy natury etycznej; problemy natury formalnej; potrzeby oséb realizujacych
badania spoteczne z udzialem dzieci. Jak wynika z dokonanej analizy, w zwiazku
z problematyka i zakresem merytorycznym prowadzonych badan najcz¢stsze tematy
i zagadnienia badawcze poruszane przez badaczy to: dzieci i pandemia COVID-19
(kontekst szkolny i pozaszkolny); dzieci w kontekscie problematyki zdrowia, np. uro-
dzone metodg in vitro, z chorobami rzadkimi; prawa dziecka; dzieci w sytuacji i z do-
$wiadczeniem migracji (legalnych i nielegalnych, uregulowanych i przymusowych)
i uchodzctwa oraz osadzone w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw w Polsce;
dzieci i mlodzi nastoletni migrujacy bez opieki rodzicéw i/lub opiekunéw prawnych
oraz bez opieki i w drodze; dzieci w kontekscie codziennosci szkolnej (reforma eduka-
¢ji, zmiany w szkole i codziennos¢); dzieci z doswiadczeniem wykluczenia (z ukfadu
ryzyka i z grup wrazliwych); dzieci z kontekscie wrazliwosci na traume. Zakres mery-
toryczny prowadzonych badar i ich problematyka ujmowane sa zwykle w kontekstach
i problematyzowane. Analiza tematyczna pozwolita na wyodr¢bnienie kontekstéw
i problematyk szczegtowych i sa to: dzieci a poczucie sprawstwa i design thinking
dzieci ,w” i ,,0° komunikacji z dorostymi; dzieci z niepetnosprawnosciami, w tym
intelektualnymi; w spektrum autyzmu (i ze sprz¢zeniami) oraz neuroatypowe; ze spe-
cjalnymi/specyficznymi/szczegdlnymi potrzebami — grupy wrazliwe; dzieci w procesie
tranzycji; proces partycypacji i sprawczoséci oraz mlodzi badacze; dobrostan dzieci;
dzieci ulicy (aktywnos¢, edukacja, handel dzie¢mi, ryzyko przestgpczosci jako ofiary
i sprawcy, analfabetyzm itd.).

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze nie w kazdym realizowanym badaniu priorytetem
dla badaczek/y byta partycypacja dziecka, czyli pelne uczestnictwo w procesie badari
oraz stworzenie przestrzeni do ustyszenia jego glosu w danej problematyce. Czasami
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po prostu chodzilo o to, aby zebra¢ od dzieci dane. Jesli natomiast osoby realizujace
badania mialy na celu wyeksponowanie glosu dziecka w projekcie badawczym, doty-
czyl on takich obszaréw, jak: szkota w narracji dzieci z uktadu ryzyka i zagrozonych
wykluczeniem (w tym dzieci ulicy); diagnoza swojego miejsca zamieszkania — spacery
badawcze z dzie¢mi w przestrzeni ulicy i Srodowiska lokalnego; design thinking — pro-
jektowanie szkolnych przestrzeni i funkcjonowania szkoly w kontekscie zmian i re-
form oraz rozwiazan edukacyjnych o do§wiadczania dobrostanu; trud szkolny.

Dzieci zapraszane do spotecznych badan naukowych sa w réznym wieku. Zdecy-
dowanie wida¢ przewage dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym (klasy
1-3), z tym ze nie jest okreslona dolna granica wieku — zwykle méwi si¢ o dzieciach
6-9 lat). Rzadziej w badaniach biora udziat dzieci z klas 4-8 (10.—14. r.z.), zdarzaja
si¢ réwniez nastolatki, gtéwnie z grupy wezesnej adolescencji i tzw. mlodzi nastoletni
(12.-16. r.2.).

Osoby realizujace badania z udziatem dzieci stosuja réznorodne strategie badawcze
i realizuja rézne rodzaje badari. Mamy do czynienia zaréwno ze strategiami ilo$cio-
wymi, jak i jako$ciowymi, z tym ze badaczki/e bioracy udziat w FGI czgsciej realizuja
badania jakosciowe lub strategie mieszane jakosciowo-ilosciowe. Stosunkowo rzadko
wybierane sg strategie ilosciowe, co nie oznacza, ze tego rodzaju badania nie sa w Pol-
sce realizowane. Do najczgstszych metod i technik badawczych mozna zaliczy¢: wy-
wiady z pomoca rysunkéw, wywiady narracyjne — rozmowy, badanie narracji i pamiet-
nikéw, warsztaty badawcze, spacery badawcze, w tym z wykorzystaniem fotografii (foro
voice i inne), badania w dzialaniu, rézne rodzaje obserwacji i badania partycypacyjne.

Duza cz¢$¢ realizowanego badania skoncentrowana byla na wyodr¢bnieniu,
zidentyfikowaniu i zdefiniowaniu tego, z jakimi problemami natury metodologicznej
najczesciej spotykaja si¢ osoby realizujace badania z udziatem dzieci w Polsce. Wsréd
tych probleméw za pomocy analizy tematycznej wyodrgbniono nastgpujace: wybér
paradygmatu (wartodci, miejsce dziecka, zalozenia badawcze), metody, narzedzia —
gléwnie w badaniach jakosciowych; dostosowanie narzedzia do wieku oraz mozliwosci
poznawczych i emocjonalnych dziecka; dostosowanie instrukgji (sposéb informowa-
nia dziecka), wprowadzenie w cel badania itd. w odniesieniu do wieku i mozliwo-
$ci poznawczych dziecka, np. poprzez opowiedzenie bajki; trzymanie ram badania
w procesie (dzieci maja tendencj¢ do wychodzenia za nie i skakania po tematach);
nieprzewidywalno$¢ kierunku badania — wejscie na obszar nieprzewidziany na etapie
konceptualizacji; moment zakoriczenia procesu badania — powiedzenie STOP; udziat
rodzica lub/i opiekuna prawnego podczas przebiegu badania a znieksztatcenie danych;
badacz i jego usytuowanie ,z zewnatrz”, ,wewnatrz’, np. w action research, badaniach
interwencyjnych itp.; badacz migdzy badaniem naukowym a interwencja (formalna —
z udziatem policji, stuzb spotecznych, procedura niebieskiej karty lub interwencja
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wynikajaca z kompetencji, np. badacz kurator sadowy). Ponizsze fragmenty wypo-

wiedzi sa egzemplifikacjq jakosci i glebokosci probleméw, z ktérymi mierza si¢ osoby

realizujace badania z udziatem dzieci:

® , Czasami pojawiajq si¢ informacje, ktdre nie sq spdjne z problematykq badan, kiedy
dziecko zaczyna mowic o jakiejs sytuacji dla siebie trudnej, bo poczuto si¢ przy mnie
bezpiecznie. Ja oczywiscie wtedy nie zostawiam tego, tylko rozmawiam z dzieckiem,

i wywiad, ktéry mial trwad pot godziny, trwa godzing. Turaj pojawia sig pytanie: czy ja

mam byé w badaniach taka stricte, bo mam w projekcie pot godziny na jeden wywiad?
Przestrzeri spotkania jest wazna w badaniach jakosciowych, inaczej jest w badaniu
ilosciowym, gdzie na przyklad mam kwestionariusz”.
® . Jesli badanie zleca firma, to wymaga raportu i czasu trwania badania. Jestesmy wy-
konawcami zlecenia i nasza rola jest inna’.

® . Ja wystuchuje w takiej sytuacji dziecko, lecz czgsto sq to informacje, ktdre moge prze-
kierowaé do rodzicow lub specjalisty, kogos, kto moze udzielic wsparcia. Jesli ja to
robig, to po badaniu. To jest kwestia kompetencyi’.

Oprécz probleméw natury metodologicznej pojawit si¢ obszar problemowy o cha-
rakterze etycznym. Jest to szerokie i wieloptaszczyznowe zagadnienie, tym samym jak
mozna bylo przypuszczaé, osoby pytane o problemy etyczne napotykane w swoich
procesach badawczych wymienialy ich sporo. Zebrane dane pogrupowano i na ich
podstawie wytonily si¢ nast¢pujace pola problemowe: wybér paradygmatu, zatozenia
badawcze a miejsce dziecka w badaniu vs uznanie jego podmiotowosci (i konsekwen-
c¢je); w badaniach ilo$ciowych mamy czesto warunek préby badawczej stanowiacej
priorytet nad $wiadomymi i formalnymi zgodami; czas realizacji badania a dobro
dziecka — dziecko potrzebuje wigcej czasu; miejsce realizacji badania (dom, szkota
a miejsce bezpieczne dla dziecka); §wiadoma zgoda na udzial w badaniach i kwestia
prawdy wobec dziecka w zwiazku z problematyka badawcza (tematy wrazliwe) oraz
$wiadomo$¢ udzialu w badaniu dzieci, np. z niepetnosprawnoscia intelektualna; spo-
s6b rekrutacji dzieci do badania (cel, przedmiot, wrazliwo$¢, dobrowolnos¢, sposéb
przekazania dziecku informacji o celu i merytoryce badania); informacja przekazana
dziecku a kwestia wzmacniania jego tozsamosci (stygmatyzacja, narazenie na wyklu-
czenie itd.); badania kwestii wrazliwych a dyskursy medialne i inne konteksty, np. po-
lityczne; pojawienie si¢ tematéw trudnych a niezwigzanych z badaniem w procesie
badania z inicjatywy dziecka; dziecko i jego kontekst spoteczny: rodzinny, lokalny,
réwiesniczy itd. — problemy przemocy, uzaleznien, choréb itd.; realizacja zlecenia ko-
mercyjnego badania a dobro dziecka; dzieci z uktadu ryzyka i zagrozone wyklucze-
niem (dzieci ulicy itd.); otwarcie si¢ ze wzgledu na obecno$¢ bezpiecznego dorostego
a granice reagowania osoby realizujacej badania (interwencja); obowiazek informo-
wania przez badacza odpowiednich stuzb/organéw o naruszeniu dobra dziecka, prze-
mocy itd. w kontekscie standardéw ochrony matoletnich i Kodeksu karnego; granice
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etyki i edukacji (np. nie kazdemu dorostemu, ktéry méwi, ze robi badania nauko-
we, mozna ufaé); granice bezpieczeristwa dziecka: pozycja badawcza a zakres bycia
na strazy granic dziecka; sygnaty werbalne i niewerbalne dawane dziecku (np. jestem
tu i stucham cig, jestem z tobg itd.) a granice badania i roli badacza; jezyk w bada-
niach i o badaniach, np. méwimy ,badania z udziatem dzieci”, a nie ,badania na
dzieciach”; dobro dzieci a liczba propozycji (lub przymusu) udziatu w badaniach na
terenie szkoly; rozumienie rzeczywistej partycypacji dziecka w badaniu; profity dla
szkét i nauczycieli za udzial dzieci w badaniach — praktyka firm komercyjnych; ba-
dacz a perspektywa dziecka; informowanie rodzica/opiekuna prawnego o naduzyciu
zglaszanym przez dziecko a tajemnica badania i kontrakt zawarty z dzieckiem; zakres
16l osoby realizujacej badania — pomigdzy badaczka/em a terapeuta; zabezpieczenie
procesu badan, obecno$¢ kobadaczki/cza lub osoby zaufanej dziecku; bezpieczedstwo
0s6b realizujacych badania, interwizja i superwizja; bycie $wiadkiem naduzycia wobec
dziecka, zakomunikowanie przez dziecko o doswiadczaniu przemocy lub nasze po-
dejrzenie o nia; jezyk dostosowany do dzieci, np. ze specjalnymi potrzebami, neuro-
réznorodnymi itd.; strach przed urazeniem kogo$, obrazeniem ze wzgledu na kwestie
migdzykulturowe i religijne; realizacja badari z udzialem dzieci przez osoby niemajace
dos$wiadczenia w pracy z dzie¢mi.

Powyzisze dylematy etyczne stanowily najwicksze pole problemowe. Osoby uczest-
niczace w FGI bardzo duzo o nich méwily, co jednoczesnie §wiadczy o dojrzatosci
i $wiadomosci badawczej, wgladzie w inicjowane procesy oraz otwartosci na do-
$wiadczenie szukania rozwiazad. Ponizsze fragmenty wypowiedzi egzemplifikuja te
dylematy:

wZaczng od Sokratesa [Hipokratesa — red.]: po pierwsze nie szkodzic. I ten dylema-
tyzm sytuacji jest u nas na kazdym etapie badan, od samego poczqtku, od koncepcji po
czgsé teoretyczng, projektowanie, dobdr narzgdzi do badai itd.; nigdy nie otrgymamy go-
towych odpowiedzi i ja, jesli mam podjgc jakgs decyzje, to jg czuje, na ile ona jest dobra
i bezpieczna dla dziecka’”.

Inna jeszcze kategori¢ stanowity problemy natury formalnej, nierozerwalnie zwia-
zane jednak z powyzszymi, lecz stanowiace osobne pole problemowe i byly to: bariery
instytucjonalne — problem z wejéciem na teren przedszkola, szkoty lub innej placéwki;
procedury i regulaminy placéwek, np. procedura uzyskania zgody: dyrekeji, rodzicéw
lub/i opiekunéw prawnych; realizowanie badari nie na swoim terenie wymusza na
badaczach przestrzeganie ram formalnych funkcjonowania danej instytucji; niecheé
personelu placéwki, strach nauczycieli przed odpowiedzialnoscia prawng dotyczaca
obecnosci osoby realizujacej badania bez obecnos$ci nauczyciela w klasie — brak do-
kumentu; nieche¢ dyrekeji szkét na realizacjg badad na ich terenie — szkoly sa zawa-
lone prosbami o badania i nie ma kto tego weryfikowa¢; dorosli, ktérzy nie dopusz-
czaja dzieci do udziatlu w badaniach, czyli za nie decyduja; zmagania z uczelnianymi
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komisjami ds. etyki badari naukowych; kwestie zwiazane ze zgtoszeniem naduzycia
lub przemocy wobec dziecka: Czy zgtaszaé? Jak zglasza¢? Gdzie? Komu? Kiedy?; miej-
sce realizacji badania z udziatem dziecka, np. szkota boi si¢ ujawnienia nieprawidto-
wosci, a rodzic naduzycia itd.; kontrola nad procesem badania a znieksztatcenie jego
wynikéw; réznice w zdaniu dziecka i rodzica lub/i opiekuna prawnego — nieréwnos¢
sit i prawo decydowania bez uwzglednienia praw dziecka; formalnosci a miedzykul-
turowo$¢, np. dzieci w drodze, uchodzcze, romskie i inne rézne kulturowo a przepisy.

Jak wynika z powyzszego, jest to caty obszar kwestii zwiazanych z formalnymi ra-
mami procesu badawczego, aspektami proceduralnymi i regulaminowymi, ramami
prawnymi i instytucjonalnymi. Wybrane ponizej fragmenty wypowiedzi dobrze obra-
zujg to pole problemowe:
©® . Kodeksy dobrych praktyk nie majq mocy prawnej. Nie mamy nic umocowanego praw-

nie tak jak jest to np. w ustawie o zawodzie lekarza, punkr po punkcie, co mi jest

potrzebne. To jest tez potrzebne komisjom etyki’.
® ., Nie mamy wzordw zgdd i nie wiemy nawet, w jaki sposéb dziecko moze nam udzieli¢

Swiadomej zgody na badanie”,
® ., Brak standardéw powoduje, ze sq rézne praktyki w komisjach etyki na réznych uczel-

niach, jest w tym chaos”.

Szczegblnie badania jakosciowe, w ktdrych osoba je realizujaca zanurza si¢ w pro-
ces badawczy wraz z zaangazowaniem emocjonalnym wymagaja wrazliwosci, ale i od-
pornoséci. Dodatkowo polikryzysowa rzeczywisto$¢, nawarstwienie si¢ trudnych za-
gadnien, takich jak realizowanie badan z udziatem dzieci po doswiadczeniu konfliktu
zbrojnego, uciekajacymi z wojny, bedacymi w kryzysie uchodzczym i doswiadczaja-
cymi innych kryzyséw powoduje, ze dobrze zaprojektowany proces badan wymaga
nie tylko uwagi poswigconej zabezpieczeniu dobra dziecka, lecz réwniez zwrdcenia
uwagi na potrzeby oséb realizujacych badania. Dlatego osoby uczestniczace w FGI
zapytane zostaly o swoje potrzeby, co pozwolilo na wyodrebnienie kolejnych pdl
problemowych, tj. potrzeb w zakresie: wiedzy, kompetencji i umiejetnosci takich, jak
edukacja prawna, komunikacja interpersonalna, metodologie badan, psychologia, pe-
dagogika; stworzenia ciala doradczego — gremium, do ktérego mozna by zwracac si¢
w sytuacjach problemowych zwigzanych z kwestiami realizowania badan spotecznych
z udziatem dzieci; stworzenia wzoréw gotowych formut RODO, tresci zgdd dzieci
i rodzicéw itd.; zapotrzebowania na podrecznik, przewodnik po badaniach z udzia-
tem dzieci; sformalizowanych standardéw udziatu dzieci w badaniach spotecznych’s
dobrych praktyk w zakresie badan z udzialem dzieci w Polsce; superwizji i wsparcia
kolezeriskiego. Obrazuja powyzsze nastgpujace fragmenty wypowiedzi:

5 Standardy te sa opracowywane przez Zesp6t ds. Standardéw Etyki Udziatu Dzieci w Badaniach Spo-
tecznych, powolany i dziatajacy w Biurze Rzeczniczki Praw Dziecka.
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© . Potrzebujemy zaufania komisji etyki na uczelni, ze jak jestesmy z wyksztatcenia po
pedagogice lub psychologii, to znamy normy rozwojowe dzieci i specyfike ich funkcjo-
nowania i nie zrobimy im krzywdy’.

© . Potrzeba zespotu mentoringowego, superwizji, nikt nie jest wszechwiedzqcy”.

Whnioski i rekomendacje

©® Badania z udziatem dzieci staja si¢ modne, co rodzi nadzieje, ale i niebezpieczen-
stwa oraz wymaga szczegdlnej uwagi; osoby realizujace badania z udzialem dzieci
rzadko korzystaja z gotowych kodekséw dobrych prakeyk.

® Wigkszoé¢ problemdéw natury metodologicznej i etycznej ma charakter dylema-
tu, czyli zdania, twierdzenia, pytania, ktére nie ma jednego stusznego rozwiazania
i odpowiedzi, co zmusza do ciaglego podejmowania trudnych decyzji.

® Osoby realizujace badania z udziatem dzieci powinny posiada¢ szczeg6lne kompe-
tencje, umiejetnosci i wiedze z zakresu prawa, psychologii, pedagogiki, komunika-
gji interpersonalnej, procedur bezpieczeristwa itd.

® Istnicje potrzeba szkoleni 0s6b zasiadajacych w komisjach etyki badan i podejmuja-
cych decyzje/oceniajacych projekty badawcze z udziatem dzieci oraz ujednolicenia
praktyk komisji i kryteriéw oceny.

® Wobec licznych dylematéw natury formalnej, etycznej i metodologicznej istnieje
potrzeba wypracowania standardu stanowiacego wytyczne dla 0séb realizujacych
badania z udziatem dzieci w Polsce.
Rekomendacje dla os6b realizujacych badania spoteczne z udziatem dzieci:

® Zaufyj sobie i swojej wiedzy metodologicznej, prawnej, psychologicznej, pedago-
gicznej, komunikacyjnej, a takze umiejetnosciom i kompetencjom.

® Stosuj zasad¢: do no harm, czyli po pierwsze nie szkodzié.

® Korzystaj z gotowych rozwiazan, kodekséw i zbiorédw dobrych praktyk, konsultuj
si¢ z do§wiadczonymi badaczkami/ami, omawiaj swoje projekty, duzo pytaj, pros
o pomoc w sytuacjach trudnych i problemowych, a stojac przed dylematami, ak-
tywnie szukaj optymalnej odpowiedzi i nie bdj si¢ podejmowa¢ decyzji.
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