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Wprowadzenie

Outdoor education — miedzy doswiadczeniem, miejscem
a nowymi wyzwaniami dla pedagogiki

Bezposredni kontakt cztowieka z natura od wielu lat stanowi przedmiot zaintereso-
wania przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, ktérzy wskazuja na jego wplyw
na wielostronny rozwdj, dobrostan oraz jako$¢ funkcjonowania jednostki. Relacja ta
nabiera szczegdlnej wartosci w przypadku dzieci i mlodziezy, kidrych poznawanie
$wiata dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez aktywno$¢, doswiadczenie i bezposred-
nie uczestniczenie w rzeczywistosci. Edward O. Wilson (1984), odwotujac si¢ do kon-
cepcji biofilii, zwraca uwagg na naturalng sktonnos¢ cztowieka do poszukiwania kon-
taktu ze $wiatem przyrody i czerpania z niego okreslonych wartosci. Nie jest to jednak
wylacznie kwestia biologicznej potrzeby kontaktu z natura. Sposéb, w jaki cztowiek
do$wiadcza $wiata, pozostaje bowiem $cisle zwigzany z mozliwosciami podejmowania
aktywnosci, obserwowania, eksperymentowania, rozwiazywania probleméw i nada-
wania znaczeft wlasnym doswiadczeniom.

Kontakt z naturag ma zatem w edukacji znaczenie nie tylko dlatego, ze dostarcza
dzieciom okreslonych doswiadczen, lecz réwniez dlatego, ze zmienia warunki, w kté-
rych dos$wiadczenia te powstaja. W zwigzku z tym edukacja outdoorowa, rozumiana
jako celowe i intencjonalne organizowanie procesu uczenia si¢ poza tradycyjnie poj-
mowang przestrzenia klasy szkolnej, w bezposredniej relacji ze $rodowiskiem przy-
rodniczym, spofecznym i kulturowym, nabiera szczegblnego znaczenia. Jej istotg jest
bowiem stworzenie takich warunkéw, w kedrych uczeri moze aktywnie poznawac rze-
czywisto$¢, doswiadczad jej wielozmystowo, podejmowaé samodzielne dziatania, kon-
frontowa¢ wiasne sady z rzeczywistoécia oraz konstruowaé i rekonstruowad znaczenia
w toku bezposredniego kontaktu ze $wiatem (Beames i in., 2012; Priest, 1980).
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W klasycznych ujeciach outdoor education podkresla si¢ przy tym wielowymiaro-
wy charakeer relacji, jakie powstajg pomigdzy cztowickiem, innymi ludZmi i §rodowi-
skiem. Postrzega si¢ ja jako obszar faczacy doswiadczenia o charakterze przygodowym,
interpersonalnym i intrapersonalnym z poznawaniem relacji zachodzacych w $rodo-
wisku naturalnym (zob. m.in. Priest, 1986). Takie ujecie pozwala dostrzec, ze edukacja
poza klasa nie moze by¢ redukowana ani do aktywnosci ruchowej, ani do edukacji
przyrodniczej, poniewaz jej istotnym wymiarem pozostaje rozwdj relacji — z samym
soba, z innymi oraz ze $wiatem, co znajduje swe uzasadnienie takie w klasycznych
koncepcjach pedagogicznych. W koncepcjach tych podkresla si¢ role doswiadczenia,
ktére stanowi kluczowy mechanizm uczenia si¢. Warto$¢ edukacyjna doswiadczenia,
na co zwraca uwage Dewey (1938), wyraza si¢ w sile, kt6ra prowadzi do dalszego dzia-
tania, refleksji i reorganizacji dotychczasowego sposobu rozumienia rzeczywistosci.
Kolb (1984) za$ ujmuje uczenie si¢ jako proces, w ktérym bezposrednie doswiadcze-
nie, refleksyjna obserwacja, konceptualizacja i aktywne eksperymentowanie pozostajg
ze soba w Scistym zwiazku. Mozna zatem przyjaé zalozenie, ze Srodowisko zewnetrzne
przestaje by¢ jedynie miejscem, w ktérym odbywaja si¢ zajecia, a staje si¢ Zrédiem
doswiadczen, kwestii i sytuacji wymagajacych od ucznia aktywnosci poznawczej.

Outdoor education otwiera zatem mozliwo$¢ odejscia od transmisyjnego modelu
uczenia si¢ na rzecz uczenia si¢ poprzez dziatanie i bezposrednie do$wiadczanie rze-
czywisto$ci. Dziecko poznaje $wiat wtedy, gdy ma mozliwo$¢ nawiazywania akeyw-
nej z nim relagji, obserwowania jego whasciwosci, dokonywania zmian i sprawdzania
konsekwencji wlasnego dziatania. W tym sensie edukacja realizowana poza murami
szkoty lub przedszkola moze tworzy¢ szczegdlnie korzystne warunki dla konstruowa-
nia wiedzy opartej nie tylko na relacji nauczyciel-uczen, lecz réwniez na relacji ucznia
z obiektami, zjawiskami i artefaktami obecnymi w $rodowisku. Tak rozumiane ucze-
nie si¢ ma charakter aktywny, badawczy i mediacyjny, a jego waznym elementem staje
si¢ mozliwo$¢ samodzielnego dochodzenia do znaczen (Bruner, 2007; Hakkarainen
i Paavola, 2009).

Przestrzen, w ktérej przebiega proces ksztatcenia, sama w sobie moze mie¢ znacze-
nie pedagogiczne, gdyz nigdy nie pozostaje neutralnym tlem dla aktywnosci ucznia.
Okreslone miejsca, ich whasciwosci, dostepno$é, réznorodnosé i stopiefi otwartosci
tworza odmienne mozliwodci dziatania, obserwowania, komunikowania sie i roz-
wiazywania probleméw. Jak wskazuja Waite (2007, 2011) oraz Wattchow i Brown
(2011), do$wiadczenie miejsca moze stanowi¢ istotny element procesu uczenia sie,
poniewaz umozliwia taczenie wiedzy z osobistym do$wiadczeniem, pamiecia, emocja-
mi oraz konkretnym kontekstem spotecznym i kulturowym. Outdoor education moze
zatem prowadzi¢ nie tylko do poznawania przyrody, lecz takie do poznawania wias-
nego miejsca w §wiecie.
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W kontekscie dotychczasowych rozwazad jawi si¢ pytanie o to, czym wiasciwie
jest ,natura” w edukacji outdoorowej. Czy jest ona jedynie przestrzenia, w kedrej od-
bywa si¢ proces ksztatcenia? Czy jest zréddlem wiedzy i doswiadczenia? Czy moze by¢
traktowana takze jako partner edukacyjnej aktywnosci cztowieka? Préby udzielania
odpowiedzi na te pytania wymagaja nieantropocentrycznego sposobu myslenia o edu-
kacji. Waznym wsparciem w tym mogg by¢ poglady Latoura (1993), ktéry podwaza
tradycyjny podzial na nature i spoteczeristwo. Wskazuje, ze $wiat spolteczny i material-
ny tworzg sieci wzajemnych relacji miedzy ludZmi, rzeczami, technologiami i innymi
elementami $rodowiska. W takim ujeciu rzeczy i Srodowisko nie sg jedynie biernym
ttem ludzkiego dziatania, lecz wspétksztattuja to, co ludzie robig i jak rozumiejq rze-
czywisto$¢. Argumentéw dla nieantropocentrycznego myslenia o edukacji moze do-
starczy¢ takze filozofia Albrechta (2019), ktdry postugujac si¢ pojeciem symbiocenu,
wskazuje na potrzeb¢ ponownego zintegrowania czlowieka z innymi formami zycia
oraz ksztaltowania sposobu zycia opartego na wspétzaleznosci i symbiozie. Perspekey-
wa ta otwiera przed pedagogika pytanie o to, czy edukacja moze nie tylko przygoto-
wywaé cztowieka do funkcjonowania w $wiecie, ale réwniez ksztatltowaé sposoby jego
odpowiedzialnego wspétistnienia z tym §wiatem.

Wydaje si¢, ze wlasnie w tym miejscu owutdoor education ujawnia swoj szerszy,
wykraczajacy poza metodyke potencjal. Nie jest bowiem wylacznie okreslona forma
organizacji zajeé, lecz moze by¢ rozpatrywana jako sposéb myslenia o relacji cztowie-
ka, edukacji i §rodowiska. Jej znaczenie nie wynika wylacznie z atrakcyjnosci zajgé
prowadzonych na $wiezym powietrzu, lecz z mozliwosci odmiennego organizowania
doswiadczenia edukacyjnego. Kontakt z rzeczywistoscia umozliwia uczniom obserwo-
wanie jej zfozonosci, dostrzeganie wzajemnych zaleznosci, formulowanie pytan, po-
dejmowanie decyzji oraz do§wiadczanie konsekwencji wlasnych dziatar (Beames i in.,
2012; Wattchow i Brown, 2011).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na liczne zalety edukacji realizowanej w $ro-
dowisku naturalnym. Obejmujg one zaréwno rozwdéj kompetencji poznawczych, jak
i spotecznych oraz emocjonalnych. Wsréd nich wymienia si¢ migdzy innymi wzrost
poczucia wlasnej wartosci, autonomii i sprawstwa, rozwdj samokontroli, wytrwatosci,
umiejetnosci wspotpracy i rozwiazywania probleméw, a takze korzystny wplyw na
dobrostan psychiczny i fizyczny dzieci i miodziezy (Dillon i Dickie, 2012; Malone
i Waite, 2016; Waite, 2011). Znaczenie $rodowiska naturalnego dla funkcjonowa-
nia poznawczego i emocjonalnego dzieci potwierdzajg réwniez badania wskazujace
na zwiazki pomiedzy kontaktem z naturg a koncentracja uwagi, samoregulacja czy
redukgjg stresu (Taylor i in., 2002; Wells, 2000; Wells i Evans, 2003).

Nalezy tu jednak mocno zaznaczy¢, ze samo przebywanie poza budynkiem szkoty
nie prowadzi automatycznie do warto$ciowego uczenia si¢. Outdoor education moze
bowiem zostaé sprowadzona do spaceru, wycieczki czy atrakcyjnej formy spedzania
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czasu, nie prowadzac do istotnej zmiany w wiedzy ucznia. O jakosci edukacji poza kla-
sa decyduja nie tylko miejsce i kontake z natura, ale przede wszystkim sposéb zapro-
jektowania doswiadczenia, zakres autonomii ucznia, rodzaj podejmowanych dziatad,
mozliwo$¢ refleksji oraz rola nauczyciela jako osoby organizujacej sSrodowisko uczenia
sie (Beames i in., 2012; Waite, 2011).

Wihasnie dlatego rozw6j outdoor education ujawnia szereg probleméw i dylematéw.
Jednym z nich jest napigcie pomiedzy autonomia ucznia a potrzeba kontroli i zapew-
nienia bezpieczenistwa. Kolejnym — relacja pomiedzy swoboda dziatania a celowoscia
procesu ksztalcenia. Istotne pozostaje takze pytanie o granice ingerencji nauczyciela:
kiedy powinien on organizowa¢, instruowa¢ i kontrolowa¢ aktywno$é ucznidéw, a kie-
dy wycofal si¢, pozwalajac im samodzielnie obserwowa¢, eksperymentowaé, podej-
mowac decyzje i uczy¢ si¢ réwniez poprzez popetnianie btedéw. W edukacji outdooro-
wej szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ takze problem ryzyka, ktére z jednej strony moze
stanowi¢ zrédto warto$ciowych doswiadezen, z drugiej za$§ wymaga odpowiedzialnego
zarzadzania i uwzglednienia rzeczywistych mozliwosci rozwojowych dzieci (Brown,
2008; Little i Wyver, 2008).

Jednym z wazniejszych dylematéw edukacji outdoorowe;j jest jej dostgpnosé. Jezeli
ma ona stanowi¢ istotny element wspéltczesnego procesu ksztatcenia, powinna by¢
dostepna dla wszystkich uczniéw, niezaleznie od ich mozliwosci, potrzeb rozwojo-
wych czy sposobu funkcjonowania. Jak zatem projektowaé $rodowiska edukacyjne,
aby sprzyjaly indywidualizacji procesu ksztatcenia? W tym kontekscie istotne znacze-
nie ma postulat projektowania do§wiadczet outdoorowych w sposéb uwzgledniajacy
zréznicowanie uczniéw i ich mozliwosci uczestniczenia w aktywnosci edukacyjnej
(Beames i in., 2012).

Waznym problemem pedagogicznym staje si¢ takze pytanie o granice pomigdzy
szkota, przedszkolem a $wiatem, ktdry je otacza. Tradycyjna organizacja ksztalcenia
opiera si¢ w duzej mierze na przekonaniu, ze wlasciwym miejscem uczenia sig jest sala
lekeyjna, a podstawowym Zrédlem wiedzy pozostaja nauczyciel, podrecznik i przygo-
towane materialy dydaktyczne. Tymczasem rzeczywisto$é znajdujaca si¢ poza szkotq
czy przedszkolem moze by¢ traktowana jako swoiste laboratorium poznawcze — prze-
strzen, w ktdrej uczeni nie tylko otrzymuje informacje, ale ma mozliwoé¢ ich poszu-
kiwania, sprawdzania i interpretowania. W tym sensie outdoor education podwaza
oczywisto$¢ szkoly i przedszkola jako jedynych uprzywilejowanych miejsc edukacji
i skfania do ponownego okreslenia relacji pomiedzy szkota/przedszkolem, srodowi-
skiem Zycia ucznia i procesem uczenia si¢ (Beames i in., 2012; Waite, 2011).

Wspélczesna refleksja nad outdoor education coraz cz¢sciej wykracza zatem poza py-
tanie o to, czy warto uczy¢ poza klasa i kieruje si¢ ku pytaniu znacznie bardziej funda-
mentalnemu: jakiego rodzaju edukacji potrzebuje uczeni funkcjonujacy w $wiecie wza-
jemnych zaleznosci spotecznych, kulturowych i ekologicznych? Edukacja outdoorowa
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moze by¢ wazna przestrzenia poszukiwania odpowiedzi na ograniczenia tradycyjnego
modelu edukagji, opartego na separowaniu wiedzy od do§wiadczenia, ucznia od rze-
czywistodci, a szkoly od $rodowiska zycia (Louv, 2014; Wattchow i Brown, 2011).

Problem ten nabiera szczegélnego znaczenia w kontekscie obserwowanego ogra-
niczania bezposredniego kontaktu dzieci z przyroda. Louv (2014) zwraca uwage na
kulturowe i spoteczne uwarunkowania stopniowego oddalania dzieci od naturalnych
przestrzeni aktywnosci. Wspdtczesne dzieciristwo w coraz wigkszym stopniu organizo-
wane jest w §rodowiskach kontrolowanych, sformalizowanych i podporzadkowanych
okreslonym wymogom bezpieczefistwa. Z perspektywy edukacyjnej oznacza to nie
tylko ograniczenie mozliwosci spontanicznej aktywnosci, lecz réwniez zmniejszenie
liczby okazji do bezposredniego poznawania $wiata przyrody i budowania z nim oso-
bistej relacji.

Przy czym nalezy by¢ ostroznym, by outdoor education uznaé za uniwersalne roz-
wigzanie wszystkich probleméw wspélczesnej edukacji. Wymaga ona krytycznego
namystu nad jej zalozeniami, mozliwosciami i ograniczeniami. Konieczne staje si¢
pytanie o to, jakie prakeyki rzeczywiscie prowadza do wartosciowego uczenia sig, jakie
warunki muszg zosta¢ spelnione, aby doswiadczenie nabrato znaczenia edukacyjnego,
oraz jakie kompetencje powinien posiada¢ nauczyciel, aby tworzy¢ $rodowisko sprzy-
jajace aktywnosci, autonomii i odpowiedzialnoéci uczniéw. Réwnie istotne jest pyta-
nie o miejsce outdoor education w formalnym systemie ksztatcenia: czy pozostanie ona
zbiorem lokalnych i cz¢sto okazjonalnych inicjatyw, czy tez moze staé si¢ petnopraw-
nym elementem organizacji procesu edukacyjnego (Beames i in., 2012; Waite, 2011).

Problemy te maja szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do edukacji dzieci, dla kté-
rych bezposrednie doswiadczenie, aktywno$é ruchowa, kontakt z rzeczywistymi obiek-
tami i zjawiskami oraz mozliwo$¢ samodzielnego dzialania stanowig szczegélnie wazne
warunki rozwoju. Jednocze$nie wlasnie na etapie edukacji przedszkolnej i wezesno-
szkolnej widoczne jest napigcie pomigdzy potrzeba poznawania §wiata poprzez dziata-
nie a prakeyka organizowania procesu ksztatcenia w warunkach silnie kontrolowanych
i ograniczonych do przestrzeni instytucjonalnej. Badania dotyczace edukacji dziecig-
cej pokazuja, ze potencjat srodowiska zewngtrznego nadal pozostaje wykorzystywany
w niewielkim zakresie (Ernst, 2014; Maynard i Waters, 2007; Tuuling i in., 2019).

Wspélczesna pedagogika stoi zatem przed koniecznoscia ponownego przemysle-
nia kategorii miejsca, do$wiadczenia, §rodowiska i relacji cztowieka z natura. Ousdoor
education moze w tym procesie odgrywa¢ role nie tyle kolejnej metody czy strategii
dydaktycznej, ile swoistego pola problemowego, na ktérym spotykajq si¢ pytania do-
tyczace uczenia si¢, rozwoju, autonomii, dobrostanu, relacji spotecznych, dostgpnosci
oraz odpowiedzialnosci ekologicznej. Jej znaczenie nalezy wicc rozpatrywaé zaréwno

w wymiarze praktycznym, jak i teoretycznym — jako wyzwanie dla dotychczasowych
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sposobéw definiowania przestrzeni edukacyjnej, roli nauczyciela i ucznia oraz samego
procesu konstruowania wiedzy.

Taka whasnie perspektywe przyjmuje niniejszy numer czasopisma: Outdoor Educa-
tion — Problems, Dilemmas and New Directions. Nie chodzi w nim jedynie o wskazanie
zalet edukacji realizowanej poza murami szkoly, lecz o podjecie bardziej ztozonej re-
fleksji nad jej miejscem we wspdlczesnej pedagogice. Outdoor education jawi si¢ bo-
wiem jako obszar, w ktdrym szczegdlnie wyraznie ujawniajg si¢ napiecia pomiedzy
naturg i kultura, autonomia i kontrola, do§wiadczeniem i transmisjg wiedzy, bezpie-
czefistwem i ryzykiem, indywidualizacjq i standaryzacjg oraz prakeyka lokalng i roz-
wigzaniami systemowymi. Ich rozpoznanie moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do bardziej
poglebionego namystu nad kierunkami rozwoju wspdlczesnej edukagji.

W tym sensie pytanie o edukacj¢ outdoorows staje si¢ pytaniem o sama szkote
i przedszkole — o ich granice, funkcje i mozliwosci odpowiadania na zmieniajacy sig
rzeczywisto$¢. Staje si¢ rowniez pytaniem o to, czy edukacja moze przygotowywaé
czlowieka nie tylko do skutecznego funkcjonowania w $wiecie, lecz takze do rozu-
mienia jego wspétzaleznosci i odpowiedzialnego wspéttworzenia. Whasnie w tej per-
spektywie outdoor education moze by¢ rozpatrywana jako wazny obszar wspéiczesnej
refleksji pedagogicznej — nie dlatego, ze proponuje proste odejscie od klasy, lecz dlate-
go, ze zmusza do ponownego namystu nad tym, gdzie, jak i z kim cztowiek powinien
si¢ uczy¢.
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