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Ewaluacja w szkole -
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W niniejszym artykule prezentuj¢ miejsce ewaluacji wéréd pozosta-
tych form nadzoru pedagogicznego z uwzglednieniem zawitosci defi-
nicyjnych pojawiajacych si¢ w tym obszarze. Omawiam stan prawny
ewaluacji w Polsce oraz histori¢ badan ewaluacyjnych od pierwszej
do czwartej generacji, wskazujac na rézne sposoby rozumienia ewalu-
agji. Prezentujac wyniki badari empirycznych, przeprowadzonych we
wrze$niu 2015 roku, uzasadniam teze, Ze rozumienie
ewaluacji w szkole jako badania oceniajacego
utrudnia stosowanie jej w celu wspomagania
szkoly. Dzieje si¢ tak, mimo ze ewaluacja sama w sobie jest dziatal-
noscig majaca na celu wspomaganie zainteresowanych nig podmio-
tow. Podjety w badaniu problem zostal sformutowany jako pytanie:
Jaki jest stosunek emocjonalny nauczycieli wobec ewaluagji? Jako-
$ciowa analiza tresci zawartych w wypowiedziach na forach interneto-
wych dla pedagogéw pozwolita wyloni¢ dziesig¢ kategorii opisujacych
nastawienia nauczycieli wobec ewaluacji: ewaluacja jako ,narzedzie
dominagji”, ,bzdura’, ,straszak”, ,szkola przetrwania’, ,pozeracz
kosztéw”, ,,zto konieczne”, ,tajemnica’, ,,droga do rozwoju”, ,rozcza-
rowanie” oraz ,potwierdzenie — jeste$cie dobrzy”. Analiza wykazala,
ze wsréd nauczycieli mozna zauwazy¢ intensywne natgzenie nasta-
wien negatywnych, ktdre sa zwigzane z pojmowaniem ewaluacji jako
oceny. Przyczynami tego zjawiska moga by¢: prowadzenie w szkotach
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ewaluacji zewngtrznej oraz kontroli przez te same instytucje, niezro-
zumienie istoty ewaluacji przez osoby pracujace w szkotach oraz wy-
znaczanie pozioméw spelniania poszczegdlnych kryteriéw przez szkoty
poddawane badaniu. Zagadnienia te wskazuja na potrzebe dalszego
szerzenia rzetelnych informacji na temat ewaluacji oraz na pozytek
plynacy z proponowanego oddzielenia instytucji przeprowadzajacych
ewaluacje i kontrole.
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Wstep

The paper presents the role of evaluation in the Polish education sys-
tem. The system is based on three forms of supervision: evaluation,
audit and support. They are described in the context of their complex
definitions, different meanings, historical roots and law regulations.
The description of evaluation is based on E. Guba’s and Y.S. Lincoln’s
conception of four generations of evaluation. Evaluation can be iden-
tified as assistance or assessment. Notwithstanding its influence on hu-
man’s development, it can be seen as a kind of barrier to advancement.
The thesis is that understanding evaluation in
school as assessment research inhibits schools
and teachers development

According to empirical research conducted in September 2015, the pa-
per presents the main research problem worded in a question: What
is the affective component of a teachers’ attitude toward evaluation in
school? Qualitative content analysis of the posts in the three biggest
Polish internet forums for teachers enabled ten categories to be distin-
guished which describe the affective aspect of attitude toward evalua-
tion in the teaching profession. Due to the study, evaluation is seen by
them as: “a tool of domination”, “nonsense”, “fear generator”, “survival
school”, “costs generator”, “necessary evil”, “a secret”, “way of develop-
ment” and “certification of good job”. The analysis showed that there are
strong negative attitudes and that a negative attitude is often connect-
ed with understanding evaluation as the process of assessment. Further
research would provide an explanation and recommendations for the
modification of teachers’ attitudes toward evaluation in schools.

Ewaluacja w edukacji w ostatnich latach zaczgla stawad si¢ istotnym elementem

pracy polskiej szkoly. Szeroka promocja, organizowanie szkolen i spotkan poswigco-

nych wymianie do$wiadczen przyczyniaja si¢ do rozpowszechnienia tej formy pracy.
Ewaluacja to nie tylko wewngtrzna sprawa personelu szkoly. Sg nig zainteresowani za-

réwno nauczyciele i dyrektorzy, jak i rodzice, uczniowie, samorzady i instytucje. Nie-
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watpliwie ewaluacja w szkole znajduje si¢ réwniez w obszarze zainteresowan twércéw
rozwigzan politycznych i prawnych w Polsce. Wydaje si¢ nawet, ze to ustalenia prawne
sa podstawg ksztaltowania ewaluacyjnej prakeyki w szkotach. Aby zrozumieé, czym
jest ewaluacja w szkole, warto zatem przyjrze¢ si¢ podstawowym zapisom prawnym
wyznaczajacym charakeer dzialad ewaluatordw.

W niniejszym artykule prezentuj¢ miejsce ewaluacji wéréd pozostatych form nad-
zoru pedagogicznego z uwzglednieniem zawilosci definicyjnych pojawiajacych sie
w tym obszarze. Uzasadniam tezg, ze rozumienie ewaluacji w szkole jako badania
oceniajacego utrudnia stosowanie jej w celu wspomagania szkoly, mimo ze ewaluacja
sama w sobie jest dzialalno$cia majaca na celu wspomaganie zainteresowanych nig
podmiotdw.

Wybrane sposoby rozumienia ewaluacji edukacyjnej

Dotychczas pojawilo si¢ wiele definicji pojecia ewaluacja. Ukazuja one pewne cha-
rakterystyczne sposoby rozumienia ewaluacji. Réznice definicyjne oddaja wielo$¢ per-
spektyw, z ktérych ewaluacja jest rozpatrywana. Warto przyjrze si¢ kilku definicjom,
aby dostrzec owa ztozono$¢'.

B. Niemierko nazywa ewaluacj¢ ,,czasem rozliczen (...), sprawdzianem i ocenia-
niem osiagnie¢ uczniéw™?. Tego rodzaju definicje podkreslaja potrzebe prowadzenia
pomiaru w celu rozliczania i oceny. Nieco inaczej ewaluacje postrzega H. Simons.
Wedlug niej ewaluacja jest ,procesem poszukiwania, gromadzenia i komunikowania
w spos6b jawny informacji majacych poméc w podejmowaniu decyzji™. Autorka
podkresla uzyteczny wymiar ewaluacji. Zwraca uwage na potrzebe badania nie tylko
wynikéw dzialad (tak jak w przypadku ewaluacji pierwszej generacji, opisanej poni-
z¢j), lecz réwniez samego procesu, przebiegu badanych dziatan. Istotne w tym rozu-
mieniu jest takze zwrdcenie uwagi na subiektywny, spoleczny odbiér podejmowanych
dzialani. ,Podejécie to rezygnuje z odpowiedzi na pytanie: Czy program jest dobry? na
rzecz kwestii Jak odbierajq go (...) ludzie, ktdrzy sq jego realizatorami i adresatami?™*.

Wspdlczesne definicje coraz czgéciej rezygnuja z postrzegania ewaluacji jako bada-
nia oceniajacego. Na przyklad A. Brzeziriska definiuje ewaluacje jako ,,proces zbierania

' W tym celu siggam do publikacji H. Mizerka, w ktérej autor scharakteryzowal najpowszechniejsze

sposoby rozumienia ewaluacji; zob. H. Mizerek, Dyskretny urok ewaluacji, [w:] Jak byc¢ jeszcze lepszym?
Ewaluacja w edukacji, red. G. Mazurkiewicz, Krakéw 2012, s. 41-43.

> B. Niemierko, Migdzy oceng szkolng a dydaktykq. Blizej dydaktyki, Warszawa 1997, s. 168, za:
H. Mizerek, Dyskretny urok ewaluacji, dz. cyt., s. 42.

3

H. Simons, Samoewaluacja szkoty, [w:] Ewaluacja w szkole. Wybdr tekstéw, red. H. Mizerek, Olsztyn
1997, 5. 59.

*H. Mizerek, Dyskretny urok ewaluacji, dz. cyt., s. 42.
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informacji o przebiegu dziatania i uzyskiwanych efektach oraz ich analizowania w celu
doskonalenia przebiegu tego procesu i osiagni¢cia zamierzonych efekeéw™. Coraz bar-
dziej powszechne staje si¢ postrzeganie ewaluacji jako badania majacego na celu do-
skonalenie podejmowanych dzialad przy wzajemnej wspStpracy oséb prowadzacych
badanie oraz badanych®. Warto wigc zwrdci¢ uwage na to, ze wspdlczesne rozumienia
ewaluacji odpowiadajg temu, co w polskim prawie jest rozumiane jako wspieranie.

Korzenie ewaluacji siegajg poczatkow XX wieku. W 1911 roku ukazata si¢ praca
EW. Taylora Zasady naukowego zarzqdzania po$wigcona tematyce stosowania wiedzy
naukowej w zarzadzaniu przedsi¢cbiorstwami. Autor, zainteresowany mozliwosciami
usprawniania procesu produkcyjnego, prowadzil rozmaite analizy, regularnie obser-
wujac swoich pracownikéw w celu opracowania najbardziej efektywnych metod pra-
cy. Idee EW. Taylora, powstale z mysla o usprawnianiu produkgji, przeniknely m.in.
do edukacji. Poczatkowo ewaluacja w szkole byla rozumiana jako ,synonim pomiaru
i testowania”. O jakosci pracy nauczyciela decydowal pomiar osiagnie¢ szkolnych
uczniéw. Gromadzone dane byly wykorzystywane do administrowania o$wiata, od-
grywajac znaczaca role w procesie planowania i kontroli®.

W latach 50. XX wieku, zaczgto uzywaé pojecia ,ewaluacja edukacyjna’. Jego
tworca R. Tyler definiowat ewaluacje jako ,,proces zmierzajacy do stwierdzenia, w ja-
kim stopniu zalozone cele edukacyjne s rzeczywiscie realizowane™. Zalozone cele
rozumiane byly jako ,pozadane zmiany w zachowaniu uczniéw”'’. Proces ewaluacji

> A. Brzezifiska, Miejsce ewaluacji w procesie ksztatcenia, [w:] Ewaluacja a jakos¢ ksstatcenia w szkole

wyzszej, red. A. Brzezifiska, J. Brzeziniski, A. Eliasz, Warszawa 2004, s. 164-166. Ewaluacja moze mie¢
charakter wewnetrzny, gdy powyiszy proces, prowadzony w placéwkach oswiatowych, jest koordynowany
przez osoby zatrudnione w tych placéwkach. Ewaluacja zewngtrzna odbywa si¢, gdy proces ten jest
prowadzony przez osoby spoza tych placéwek. A. Brzeziiska wyrdznia réwniez ewaluacje reaktywna
i proaktywna. O funkgji reaktywnej méwi w przypadku ewaluadji, ktéra odbywa si¢ po zakonczeniu
dziatania poddawanego ewaluacji. Ma ona charakter reaktywny, poniewaz ,zebranych informacji nie
mozna juz wykorzysta¢ do udoskonalenia tego, co si¢ zdarzyto”. Ewaluacja proaktywna charakteryzuje si¢
tym, ze umozliwia wprowadzanie zmian do odbywajacego si¢ dziatania. Jest wigc przeprowadzana w trakcie
dzialania i pelni funkcje formatywna, ,bowiem mozliwe jest tu na biezaco wykorzystywanie zbieranych
czy dostarczanych przez rézne osoby w grupie informacji do korekty sposobu whasnego wzgledem nich
dziatania” (zob. tamze).

¢ W ewaluacji czwartej generacji podkresla si¢ udziat jeszcze jednej grupy, a wigc oséb, ktére nie sa

bezposrednio zwiazane z danym przedsigwzicciem, ale z pewnych przyczyn sa zainteresowane wynikami
ewaluagji. To na przykiad kandydaci na uczniéw lub studentéw uczelni, ktérzy przed rekrutacja sprawdzaja
wyniki ewaluacji.

7 E. Potulicka, Fwaluacja jakosci pracy nauczyciela — ewolucja celéw, funkeji i form, [w:] Ewaluacja jakosci
pracy nauczgyciela, red. R. Cierzniewska, Bydgoszcz 2003, s. 17.

8 Tamze, s. 17.

9 R. Tyler, Basis Principles of Cirriculum and Instruction, Chicago 1950, cyt. za: H. Mizerek, Dyskretny
urok ewaluacji, dz. cyt., s. 41.
10

E. Potulicka, Ewaluacja jakosci pracy nauczyciela — ewolucja celéw, funkeji i form, dz. cyt., s. 18.
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zakladal szczeg6lowa operacjonalizacje zadan dydakeycznych tak, aby ewaluator mégh
stwierdzi¢, czy dane zadanie zostalo zrealizowane. Wedlug E. Potulickiej podejscie
ewaluacji pierwszej generacji ,,zawsze w jakiej$§ mierze bylo prakeykowane™'. Jest wi-
doczne m.in. w obecnych tendencjach do mierzenia produktywnosci i wydajnosci
pracy szkél. ,Wyniki osiagnicte przez uczniéw w standaryzowanych testach publiko-
wane w mediach tworzg rankingi szké! i stanowig element konkurencji migdzy nimi.
Sa takze przejawem scentralizowanej kontroli pracy nauczyciela oraz charakeerystycz-
nej dla kapitalizmu cechy kulturowej, jaka stanowi dazenie do mierzenia produktyw-
nosci, wydajnosci wszystkiego, co mozliwe, takze jako$ci pracy nauczycieli”'?. Autorka
zauwaza jednak, zgodnie ze stanowiskiem politykéw o$wiatowych krajéw OECD, ze
opracowanie nowego systemu rozliczania nauczycieli jest niezwykle trudne, poniewaz
istnieje niewiele rzetelnych sposobéw pomiaru osiagnieé.

Druga generacja ewaluacji, zwana generacja opisu, rozszerzyla rozumienie ewa-
luagji, interpretowanej dotad jako pomiar. Poczatkéw tego rodzaju myslenia moz-
na szuka¢ w Wielkiej Brytanii przed wprowadzeniem ogélnokrajowego programu
ksztalcenia. Wéwczas, w warunkach zaniepokojenia jego brakiem, zwrécono uwage
na potrzebe traktowania ewaluagji jako integralnego etapu tworzenia i doskonalenia
programéw ksztalcenia. Celem stalo si¢ wigc ,sprawdzenie, jakie sg efekty samego
programu, jakie zmiany powoduje on u uczniéw’’. Ewaluacja w tym rozumieniu
postuguje si¢ wprawdzie pomiarem, ale nie jest jego synonimem, tak jak w przypad-
ku ewaluacji pierwszej generacji. Ma charakter zdecentralizowany — jest prowadzona
w ramach dzialai lokalnych zwigzanych z ksztalceniem nauczycieli. Ewaluacja w tym
rozumieniu zajmuje si¢ m.in. realizacja programu, badaniem postaw uczniéw wobec
danego programu, ich osiagnic¢ szkolnych oraz dalszej kariery.

Trzecia generacja ewaluacji jest okreslana mianem ewaluacji wyjasniajacej lub ocenia-
jacej. Odchodzi od pomiaru na rzecz opisu i interpretacji, poniewaz pretenduje do calo-
$ciowego wyjasniania wielu kwestii i klasyfikowania proceséw edukacji. Zauwazono, ze
ani dotychczasowy pomiar, ani opis nie udzielaja odpowiedzi na kluczowe pytanie: ,,Co
jest dobre, a co zte?” oraz ,Jaka podja¢ decyzje?”. Ewaluator, postugujacy si¢ pomiarem
i opisem, odpowiada na te pytania, dokonujac oceny badanych zjawisk. Badania sg pro-
wadzone z uwzglednieniem kontekstu oraz zalozen lezacych u podstaw programéw na-
uczania, nazwanych przez E. Potulick , racjonalnoscia programu”“. Ewaluator w podej-
$ciu oceniajacym pelni wigc dodatkowa, nows funkeje — sedziego, keéry wydaje werdyke
w sprawie ewaluacji intengji programu. Dotychczasowe funkcje ewaluatora byly okreslane

Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 19.

4 Tamze, s. 20.
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jako funkcje techniczne, opisowe i wyjasniajace. Spojrzenie ewaluatora trzeciej generacji
polega na ogladaniu obiektu w skali makro — na ujmowaniu poszczegdlnych dziatan edu-
kacyjnych jako catosci funkcjonujacej w okreslonych kontekstach, zakladajacych okreslo-
na ,racjonalno$¢” i ocenianiu programéw na podstawie przeprowadzonych analiz.

Najnowsza, czwarta generacja ewaluacji opiera si¢ na paradygmacie konstrukeywi-
stycznym. Pojawila si¢ pod wplywem rosnacego niezadowolenia z dotychczasowych
modeli behawiorystycznych oraz wartosci charakterystycznych dla inzynierii spolecznej,
takich jak ,produktywnos¢, efektywnosé, wydajnos¢”. Formami ewaluacji czwartej ge-
neracji sa przede wszystkim ewaluacja dialogiczna i demokratyczna. Zakladaja one, ze
ewaluator pelni funkeje wspétpracownika i pomocnika w usprawnianiu danego dzia-
fania. Ewaluator nie pelni funkdji kontrolera ani sedziego, jest raczej mediatorem. Nie
dazy do odnalezienia bledéw, lecz do wzmacniania pozytywnie dziatajacych elemen-
téw badanej rzeczywistosci. Ewaluacja tej generacji polega na gromadzeniu informacji
z réznych zrédel. Odbywa si¢ we wspSlpracy z roéznymi grupami interesariuszy, wsréd
keorych E. Guba i S. Lincoln wymieniajg nie tylko udziatowcéw (osoby zaangazowa-
ne w tworzenie i przeprowadzanie ewaluowanych dziatari), lecz réwniez beneficjentéw
(osoby korzystajace z prowadzonych dziatari), a takze ofiary (osoby odczuwajace nega-
tywne skutki prowadzonych dziatant). Podczas procesu ewaluacji istotna jest identyfi-
kacja wszystkich grup zaangazowanych w prowadzone dzialania, zbadanie ich opinii,
zainteresowani i probleméw, poszukiwanie wspélnych stanowisk z uwzglednieniem ich
rozbieznodci, prowadzenie negocjacji w celu wypracowania wspdlnych stanowisk oraz
przygotowanie koficowego raportu wraz z propozycjami dalszych form ewaluacji'®.

Na kazdym z etapéw rozwoju ewaluacja byla prowadzona, aby usprawni¢ procesy
kluczowe dla danej instytucji, na przyklad przedsiebiorstwa produkcyjnego lub szko-
ly. Odnoszac si¢ do definicji wspomagania, sformutowanej w Rozporzadzeniu MEN
w sprawie nadzoru pedagogicznego, mozna stwierdzi¢, ze niewatpliwie wspomaganie
instytucji prowadzacych dzialalno$¢ edukacyjng jest funkcjg ewaluacji. W poczat-
kowych etapach rozwoju wspomaganie to bylo rozumiane jako usprawnianie pro-
dukeywnosci lub systemu rozliczania nauczycieli. Obecnie ewaluacja pelni funkeje
wspomagajaca instytucje gtéwnie dzigki temu, ze uwzglednia interesy réznych grup,
poszukuje wspélnych rozwiaza (a nie dostosowuje instytucje do wyznaczonych weze-
$niej wymagan). Wydaje si¢ zatem, ze ewaluacja w szkole, jako jedna z form nadzoru
pedagogicznego (obok wspomagania i kontroli), jest blisko zwigzana ze wspomaga-
niem. Warto jednak glebiej pochyli¢ si¢ nad formalnym podzialem nadzoru na trzy
osobne formy oraz nad relacjami migdzy nimi.

5 Tamze.

' Por. B. Cigika, Koncepcja metodologiczna w nadzorze pedagogicznym w kontekscie czterech generacji

ewaluacji, czyli gdzie jestesmy na drzewie ewoludji ewaluacji, [w:] Jak byc¢ jeszcze lepszym? Ewaluacja
w edukacji, dz. cyt., s. 85-86.
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Ewaluacja jako jedna z form nadzoru pedagogicznego
W polskim systemie oswiaty

Stan prawny ewaluacji w polskich szkolach zostal opisany przede wszystkim
w Ustawie o systemie o$wiaty z 7 wrzesnia 1991 roku oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego.
Zanim zaczelo obowiagzywaé nowe Rozporzadzenie MEN z 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego, te dwa dokumenty dostarczaly podstawowych
wytycznych instytucjom odpowiedzialnym za prowadzenie ewaluacji. Instytucje te
zostaly przez ustawodawce nazwane ,organami sprawujacymi nadzér pedagogiczny”.
Mozna podzieli¢ je na organy o charakterze zewngtrznym i wewnetrznym. Wsréd tych
o charakterze zewnetrznym sa:
Kuratorzy o$wiaty
Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania
Minister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego
Minister wlasciwy do spraw rolnictwa
Minister wlasciwy do spraw $rodowiska
Minister sprawiedliwosci

Minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej'’.
Organem sprawujacym nadzér pedagogiczny o charakterze wewngtrznym nadal
jest dyrektor szkoly lub placéwki o§wiatowe;.

Rozporzadzenie MEN z 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzoru pedago-
gicznego wymienialo trzy formy nadzoru pedagogicznego. S to: ewaluacja, kontrola
oraz wspomaganie. W pdzniejszym rozporzadzeniu uakeualniono definicj¢ ewaluacji,
natomiast pozostate dwie formy nie zmienily swojego znaczenia.

Ewaluacja byla okreslona jako ,praktyczne badanie oceniajace przeprowadzane
w szkole lub placéwee”. Przez kontrolg nalezy rozumieé ,dzialania organu sprawu-
jacego nadzér pedagogiczny prowadzone w szkole lub placéwee w celu oceny stanu
przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowaw-
czej i opiekuniczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkét i placéwek”.

W rozporzadzeniu ewaluacja zostata wyraznie oddzielona od kontroli, mimo ze
gléwny czlon obu definicji opieral si¢ na pojeciu ,,ocena”. W przypadku ewaluagji
mieli$my do czynienia z wyrazeniem ,,badanie oceniajace”, za$ w przypadku kontroli
z pojeciem ,ocena’. Podczas gdy kontrola polega na prowadzeniu dziatai majacych
na celu oceng, ewaluacja to badanie oceniajace, a wigc réwniez majace na celu oce-

n¢. Gléwnym obszarem zainteresowania kontroli jest stan przestrzegania przepiséw

17

L. Przybylska, Organy w systemie oswiaty, [w:] Podstawy prawne i organizacyjne oswiaty, red. B. Dyrda,
S. Koczoni-Zurek, 1. Przybylska, Katowice 2008, s. 87.
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prawa. Mozna wigc rozumieé, ze kontrola polega na sprawdzeniu zgodnosci dziatari

podejmowanych w szkole z przepisami prawa. Obszarami zainteresowan ewaluagji

zewngtrznej byly natomiast:

1) efekty dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalno-
$ci statutowej szkoly lub placéwkis

2) procesy zachodzace w szkole lub placéwee;

3) funkcjonowanie szkoly lub placéwki w srodowisku lokalnym, w szczegélnosci w za-
kresie wspStpracy z rodzicami uczniéw;

4) zarzadzanie szkotg lub placéwka'®.

»Wynikiem” ewaluacji wedtug rozporzadzenia z 2009 roku bylo sporzadzenie ra-
portu wraz z okresleniem poziomu spelniania powyzszych wymagan, przy czym:
® poziom A — oznaczal bardzo wysoki stopiert wypelniania wymagania;
® poziom B — oznaczal wysoki stopieri wypelniania wymagania;
® poziom C — oznaczat $redni stopied wypelniania wymagania;
® poziom D — oznaczat podstawowy stopient wypelniania wymagania;
® poziom E — oznaczal niski stopied wypelniania wymagania®.

Ewaluacja wewnetrzna, przeprowadzana przez dyrekeora placéwki, mogla przebiega¢
wedlug kryteriéw okreslonych dla ewaluacji zewngtrznej lub wedtug kryteriéw ustalonych
samodzielnie przez dyrekeora w obszarach uznanych za istotne w dziatalnosci szkoly.

Wspomaganie, w obydwu wersjach rozporzadzenia, jest rozumiane jako ,dziatanie
organu sprawujacego nadzér pedagogiczny majace na celu inspirowanie i intensyfiko-
wanie w szkolach i placéwkach proceséw stuzacych poprawie i doskonaleniu ich pracy,
ukierunkowanych na rozwdj uczniéw i wychowankéw”. Wspomaganie, za ktére odpo-
wiada organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, jest realizowane w szczegdlnosci przez:

1) przygotowywanie i podawanie do publicznej wiadomosci na stronie internetowej
organu analiz wynikéw sprawowanego nadzoru pedagogicznego, w tym wnioskow
z ewaluacji zewnetrznych i kontroli;

2) promowanie wykorzystania ewaluacji w procesie doskonalenia jakosci dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalnosci statutowej szko-
ty lub placéwki®.

Wspomaganie jest wige dzialalnoscia, ktéra wykorzystuje wyniki ewaluacji prze-
prowadzanych w szkotach. Dotyczy to zaréwno upubliczniania raportéw ewaluacyj-
nych, jak i promowania wykorzystania ewaluacji w procesie doskonalenia pracy szko-
ly. Zgodnie z zalozeniami prawodawcéw ewaluacja ma stuzy¢ wspomaganiu.

'8 Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz.U. 2009 nr 168 poz. 1324).

Y Tamze.

» Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz.U. 2015 poz. 1270).
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Najnowsze Rozporzadzenie MEN z 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzo-
ru pedagogicznego wprowadza istotne zmiany w sposobie rozumienia powyzszych
form nadzoru pedagogicznego. O ile definicje kontroli i wspomagania pozosta-
1y niezmienione, o tyle definicja ewaluacji pojawila sic w nowej odstonie. Przez
ewaluacje nalezy rozumieé ,proces gromadzenia, analizowania i komunikowania
informacji na temat wartosci dzialan podejmowanych przez szkole lub placéwke;
wyniki ewaluacji sa wykorzystywane w procesie podejmowania decyzji skierowa-
nych na zapewnienie wysokiej jakosci organizacji proceséw ksztalcenia, wychowa-

nia i opieki oraz ich efektéw w szkole lub placédwee™

. Warto zwrdci¢ uwage na
podobienstwo tej definicji do definicji formutowanej przez H. Simons, podkre-
$lajacej uzyteczny wymiar badan ewaluacyjnych. W nowej definicji zrezygnowano
z wyrazenia ,badanie oceniajace” lub ,ocena’, podkreslajac wyrazenie ,proces”,
a wiec zespdt systematycznych czynnoséci podejmowanych w celu uzyskania po-
trzebnych informacji.

Mozna jednak spotka¢ opinie oséb, ktére wcigz utozsamiajg ewaluacje z kon-
trola. Wedlug E. Potulickiej przykladem postrzegania ewaluacji jako kontroli sa
dzialania, ktére byly prowadzone w celu stworzenia raportu OECD w 1995 roku®.
Raport zostal sporzadzony na podstawie danych z siedmiu krajéw (Stanéw Zjedno-
czonych, Anglii, Francji, Hiszpanii, Niemiec, Nowej Zelandii i Szwecji). W rapor-
cie, wedlug autorki, w sposéb szczegblny akcentowana jest kontrola. Warto zwré-
ci¢ uwage na fakt, ze sposéb przeprowadzania ewaluacji (cho¢ moze lepiej méwi¢
o kontroli) stal si¢ inspiracja dla rzadéw wielu krajéw europejskich, w tym Polski.
Kolejny przyklad utozsamiania ewaluacji z kontrolg pochodzi z Wielkiej Brytanii,
gdzie ,do minimum zredukowano funkcje doradcze lokalnych wladz o$wiatowy-
ch”*. Angielskie Biuro Standardéw Edukacyjnych (OFSTED) prowadzi dziatalnos¢
majacy na celu whasnie kontrole, a nie doradztwo. Nie pefni funkcji konsultacyjnej,
ale inspekcyjna. Autorka, w kontekscie podobnych rozwazan, przywoluje (retorycz-
ne, jak si¢ wydaje) pytanie zadane przez D. Gottarda: ,,Czy system zaplanowany
przede wszystkim tak, by kontrolowaé jako$¢, jest w stanie dzialaé na rzecz »zabez-
pieczania« jakoéci oraz podnoszenia jej poziomu?”. Warto zada¢ dalsze pytania: Czy
indywidualne wyobrazenia o ewaluacji jako kontroli wystarcza, aby zostata zabloko-
wana jej wspomagajaca funkcja? W jakim stopniu funkcja ewaluacji jest ksztattowa-
na przez osoby, ktérych praca jest poddawana badaniu? Aby na nie odpowiedzie¢,
przedstawiam wyniki badania przeprowadzonego we wrzesniu 2015 roku.

21 Tamze.

22 E. Potulicka, Ewaluacja jakosci pracy nauczyciela — ewolucja celow, funkeji i form, dz. cyt., s. 25.

2 Tamze, s. 26.
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Ewaluaciji blizej do konftroli — skutki rozumienia ewaluacii
w szkole jako oceny

Aby przyjrzed si¢ blizej funkcjonowaniu ewaluacji w szkole w okresie obowiazy-
wania Rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2009 roku, postawitam
problem szczegélowy sformulowany w formie pytania: Jaki jest stosunek emocjonalny
nauczycieli wobec ewaluacji? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zastosowalam metodg
analizy tre$ci. Za pomocy programu MAXQDA 11 dokonalam analizy frekwencyj-
nej wypowiedzi zamieszczonych na trzech forach internetowych adresowanych do
nauczycieli. Przy wyborze forum kierowalam si¢ nasyceniem trescia poszczegdlnych
wypowiedzi. Wybratam te fora, na kedrych znajdowala si¢ najwicksza liczba wypowie-
dzi bogatych w tresci zwiazane z zagadnieniem ewaluacji. Wsréd wybranych foréw
przeanalizowalam w sumie wypowiedzi z siedmiu watkéw tematycznych zalozonych
najwczesniej w 2013 roku. Chciatam, aby badane przeze mnie wypowiedzi byly jak
najbardziej aktualne. Fora internetowe, z ktérych zebralam material, to: www.forum-
nauczycieli.info (1 watek, 3 wypowiedzi); forum na stronie www.45minut.pl (3 watki,
17 wypowiedzi); oraz forum na stronie www.oskko.edu.pl (3 watki, 135 wypowiedzi).
W sumie przeanalizowalam 155 wypowiedzi.

Po kilkakrotnym zapoznaniu si¢ z materialem ostatecznie wytonitam 10 kategorii
opisujacych stosunek emocjonalny nauczycieli do ewaluacji. Ponizszy wykres prezen-
tuje czgsto$¢ wystepowania kodéw z informacjg o ich procentowym udziale. Ze wzgle-
du na jakosciowy paradygmat badan wartosci liczbowe pelnily jedynie funkcje infor-
macji uzupelniajacych. Kluczowe w analizie bylo wylonienie poszczegélnych kodéw.
Nazwy kodéw utworzytam osobiscie. Nie s3 one nazwami poszczegdlnych emociji,
ale okre§leniami oddajacymi (w sposéb nieco anegdotyczny) nastawienia nauczycieli,
kt6re uwidocznily si¢ w analizowanych przeze mnie wypowiedziach (zestawienie 1).

Stosunek emocjonalny nauczycieli do ewaluacji

narzedzie dominacji - kontrola

bzdura -nie przynosi zamierzonych efektow I ] 7
straszak czyligenerator strachu i stresu S 16
szkolaprzetrwania INEEEEEEEEEEEEEEEEEE——— 13
pozeraczkosztéow INIEEEEEEEEEEEEEEEEENEN———— 10
zlokonieczne EEEEEEEEEEEEE———— 8
drogadorozwoju NEEEEEEEEEEEENN——— 7
tajemnica 6
rozczarowanie IEEE—— 3
potwierdzenie - jestescie dobrzy! mmm 1

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Kolorem zielonym oznaczylam te kody, ktére wyrazaja stosunek sprzyjajacy trak-
towaniu ewaluacji jako narzedzia rozwoju, a wigc i narzedzia pelnigcego funkeje
wspomagajaca. Kolorem z6ttym oznaczytam kody, ktére wyrazajg stosunek neutralny
lub ambiwalentny. Trudno stwierdzi¢, czy s zwiazane z traktowaniem ewaluacji jako
wsparcia, czy jako przeszkody w rozwoju. Niebieskim kolorem oznaczytam kody wy-
razajgce nastawienia negatywne, wykluczajace traktowanie ewaluacji jako wsparcia.

Wykres 1. Relacje migdzy kodami

Drzewo kod: | narze... | bzdur.. | strasz.. ' szkofa p... | pozer.. ' zio ko.. ' droga... ' tajem... | rozcz.. ' potwi... |
(Z3 narzedzie dominagji - kontrola o @ . . . . i .
(=2 bzdura - nie przynosi zamier... . . @ @ . °
(Ea straszak czyli generator stra... . . . ® .

(Za szkofa przetrwania . . .

(Za pozeracz kosztow .

& zio konieczne
(=) droga do rozwoju
& tajemnica . .
(=% rozczarowanie .
(Ea potwierdzenie - jestesdie .

RN W)

.
.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Powyzszy wykres prezentuje relacje miedzy kodami. Warto zwréci¢ uwage na wy-
soki wspélezynnik wspétwystgpowania kodu ,straszak” oraz ,szkola przetrwania’.
Mogloby si¢ wydawad, ze szkola przetrwania moze stanowi¢ wyzwanie mobilizujace
do dziatania. Tak jednak nie jest. Ze wzgledu na bliskie sasiedztwo ze ,straszakiem”,
»szkole przetrwania® mozna interpretowad jako stan, ktéry trzeba ,przezy¢”, jak naj-
szybciej mie¢ za soba. ,Powiem tak — nie jest Zle, ale tez nie jest lekko. Co nie zabije to
wzmocni!”, ,Ewaluacja=35 dni napigcia, a potem... ulga, ze juz po:-)"*.

Mozna réwniez zaobserwowaé wysokie wspStwystepowanie koddw: ,,pozeracz cza-
su” oraz ,bzdura”. Czesto obok siebie pojawialy si¢ réwniez kody ,,bzdura” i ,zto ko-
nieczne”. Mimo ze niekt6rzy nauczyciele uwazajg ewaluacjg za dzialanie, kt6re zamiast
zyskoéw przynosi straty, czuja si¢ na nia ,skazani’. ,Bezsensowno$¢” tego dzialania
jest argumentem niewystarczajacym do tego, aby zrezygnowaé z ewaluacji. Swiadcza
o tym m.in. wypowiedzi: ,,Czy kogo$ z Was dopadlo juz to »ustrojstwo«? Jesli mozecie,
to podpowiedzcie prosz¢ co sprawdzaja, czego pytaja i jak si¢ do tego przygotowal?”s;
»Dalej robimy to, co robilismy. Kto si¢ lenil i cwanil, dalej bedzie to robit, kto pra-
cowal z pasja, nadal tak pracuje, kto byt rzetelny i uczciwy, nadal taki jest. A papier
zniesie wszystko”. ,Sami tworzymy sobie kryteria (bo nie sg podane w calosci — ale
bzdura!), potem tworzymy ankiety, ktére majg co$ tam badag, ale z géry wiadomo, ze
bedziemy tak kombinowa¢, zeby »dobrze wyszlo«. Oczywiscie wrzucimy jakie$ »mi-
nusy«, zeby nie bylo za picknie, ale tak, aby sobie za bardzo w gniazdo nie naplu¢”.

2 Ze wzgledu na dodatkows tre$¢ plynaca ze sposobu zapisywania poszczegdlnych wypowiedzi we

wszystkich cytowanych wypowiedziach zachowatam oryginalna pisownie.
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Blisko kategorii ,bzdura” pojawia si¢ kategoria ,rozczarowanie”, ktéra wyraza
frustracj¢ i zniech¢cenie obecnym stanem: ,Po raz kolejny wolam, ze krebotyrnsko
durne postsowieckie literki zrodzone w bezmentalnos$ci urzedniczej niszcza ewaluacje
robiac z niej karykaturalna pseudokontrole. Uwazam, ze jako OSKKO powionnismy
wystapi¢ do MEN o usuniecie z rozporzadzenia fragmentu »literekowego«. Na nic
szkolenia, na nic objasnienia — organy, my tez i inni, przy dobrej wierze nawet, patrza
tylko na literki. Ewaluacja ma powiedzie¢ dyrektorowi co$ o szkole z punktu widze-
nia przygotowanego zewnetrznego obserwatora, ma poméc doskonalic jej prace, a nie
ustawia¢ rankingi. Do$¢ juz mam tego i buldoczg sie obustronnie: [----]7; , Zaskakuje
milezenie $rodowiska naukowego socjologéw — nike nie ma odwagi napisa¢? Czy tez
o$wiata to juz takie dno wg nich, ze nie warto...” (zachowano zapis oryginalny).

Interesujace jest rowniez wspotwystgpowanie kodéw: ,straszak” oraz ,narzedzie
dominacji”. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze niektérzy nauczyciele prowadzg ewaluacje
ze strachu przed ,wiladzg” lub ze obawiajg si¢ przyzna¢ do bledéw, prébujac ,,wypasé
jak najlepiej”, aby nie dawaé ,wladzy” powodéw do gniewu. Nastepujace wypowiedzi
obrazujg zaobserwowane przeze mnie zjawisko: ,Niestety panie ewaluatorki sg bardzo
niemile i niezyczliwe. Wszystkie wylosowane (doswiadczone i cenione) nauczycielki
udalo im si¢ na rozmowie po obserwagji lekeji doprowadzi¢ do placzu. O czym to
$wiadezy? I do czego to ma stuzy¢ ta jednostajna krytyka wszystkiego i wszystkich?
Jestem zbulwersowana”; ,,to nastgpny krok, by poglebi¢ takie spojrzenie na ewaluacje:
ewaluacja=przebrana (nad)kontrola... i szkoda, ze tak”; , PO Z ULGA ODDYCHA-
LAM :-)” (zachowano zapis oryginalny).

Wspdtwystepowanie kodéw ,straszak” i ,tajemnica’ mozna prébowaé wyjasniaé
jako relacje przyczynowo-skutkowa. Poniewaz ewaluacja stanowi swego rodzaju nie-
wiadoma, czg$¢ nauczycieli obawia sig, ze to, co ich spotka, bedzie dla nich grozne.
»W mojej szkole trwa ewaluacja zewngtrzna. Czy kto$ z Szanownego Grona ma dostegp
do pytari z ewaluadji, ktdre s zadawane?”; ,,Czy ktos z Was miat ewaluacj¢ zewnetrzna?
Mnie czeka w szkole (2 obszary) przedszkole (o dziwo 2 obszary) jestem w »matym stre-
sie« czego mogg si¢ spodziewaé po ewaluatorach? Podpowiedzcie jak mozecie”.

Powyisze wypowiedzi nie napawaja optymizmem w kontekscie analizowania ewa-
luagji jako wsparcia. ,,Pozytywne” wypowiedzi zostaly zakodowane przeze mnie jako
»droga do rozwoju”. Warunkowo, jako pozytywne, zakwalifikowalam wypowiedzi z ka-
tegorii ,,potwierdzenie — jestescie dobrzy”. ,Fajnie, ze podkreslacie profesjonalizm. do-
bra komunikacje ewaluatoréw. Miatam podobnie”; ,,Cze$¢ moich nauczycieli bardzo to
przezyta (nakrecili si¢ wzajemnie), a naprawde bylo spokojnie i rzeczowo”; ,,Nie patrzcie
na ewaluacje wewnetrzng jako na jakie§ dokumenty, procedury, itp. Pomyslcie w swo-
im malym zespole co jest dla was wazne, istotne, w co wlozyliscie sporo pracy, energii
i chcecie sprawdzi¢, czy dziata. Albo odwrotnie, moze czegos brakuje, moze dziata ku-
lawo?”; ,, mialy$my i jeste$my szczesliwie, wysoka ocena i potwierdzenie naszej marki”.
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Przedstawione badanie wymaga poglebienia za pomocy zastosowania réznorod-
nych metod badawczych. Samo w sobie jest jednak wartosciowe o tyle, ze wskazuje
na stosunek kadry pedagogicznej do ewaluacji, ktory zostal zawarty w wypowiedziach
na forach internetowych. Niewatpliwie forum internetowe, postrzegane jako jedna
z przestrzeni zawodowego funkcjonowania nauczycieli (w tym réwniez dyrektoréw
szkél), ma wplyw na szerszy, spoleczny odbiér opisywanych tam zjawisk. Wypowie-
dzi umieszczane w Internecie, odczytywane przez nauczycieli, ktérzy do tej pory nie
spotkali si¢ z ewaluacja pracy szkoly, stanowi jedno ze Zrédel ksztaltowania stosunku
emocjonalnego jeszcze przed przystapieniem do badania.

Wracajac do pytania D. Gottarda: ,,Czy system zaplanowany przede wszystkim tak,
by kontrolowa¢ jako$¢, jest w stanie dziata¢ na rzecz »zabezpieczania« jakosci oraz pod-
noszenia jej poziomu?”, warto poshuzy¢ si¢ chociazby analiza wypowiedzi nauczycieli na
temat ewaluacji. Wyglada na to, ze gdyby stworzy¢ mape kategorii obecnych w rozu-
mieniu nauczycieli, to na obecnym etapie ewaluacja w szkole jest umiejscawiana blizej
kontroli niz wspomagania. Istnieje niebezpieczeristwo, ze postrzeganie ewaluacji w ten
sposdb pozbawia ja mozliwosci oddzialywania na badane zjawiska. Negatywne postrze-
ganie ewaluacji, podszyte strachem, poczuciem bezsensownosci i straconego czasu, moze
generowa¢ blokady u 0s6b, keérych praca jest poddawana badaniu. Wielokrotnie w wy-
powiedziach nauczycieli pojawialy sic wypowiedzi $wiadczace o zniecheceniu zwigzane
z ocenami wystawianymi w koricowych raportach (poziomy wypelniania wymagani od
A do E). Nauczyciele podkreslali réwniez stres zwigzany z faktem, iz ewaluacja jest doko-
nywana przez instytucje pelniagce nadz6r pedagogiczny. W istocie s3 to te same instytu-
dje, ktére petnia funkcje kontrolne. Fake ten jest powodem do obaw i uprzedzen, a takze
obaw o to, czy celem ewaluacji jest rzeczywiscie udzielanie wsparcia. Skoro skutkiem
ewaluacji jest wystawienie oceny, to w oczach nauczycieli czgsto jest ono po prostu oce-
ng, a wigc sprawdzeniem, czy szkola spelnia okreslone wymagania. Wielu z nich wydaje
si¢ postrzegaé owe wymagania jako kolejne przepisy prawa, a wigc utozsamia ewaluacje
z kontrolg polegajaca na ocenie stanu przestrzegania przepiséw prawa.

Utozsamianie ewaluacji z oceng lub z kontrolg moze zatem skutkowad blokada,
ktéra prowadzi do odrzucenia wspomagajacej, a wigc rozwojowej funkeji ewaluacji.
Istnieje niebezpieczeistwo wystapienia zjawiska, ktére B. Niemierko nazwal pseudo-
ewaluacja lub ewaluacja pozorng i nawiazujac do M. Pattona i E.A. Suchmana w pracy
Pomiar wynikéw ksztatcenia, wymienil kilka mozliwych typéw:

1. Ewaluacja tandetna — polegajaca na pospiesznym zebraniu danych watpliwej jako-
$ci i zinterpretowaniu ich w sposéb pozytywny, korzystny.
2. Ewaluacja masywna — powielanie informacji uzyskanych podczas badania

w ogromnej ilosci tabel, spiséw, wykresow.

3. Ewaluacja towarzyska — skazona brakiem obiektywizmu przez osobiste kontakey
ewaluatoréw z twércami badanych dzialas.
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Ewaluacja wydumana — polega na formutowaniu wnioskéw pomimo braku danych.
Ewaluacja przelotna — prowadzona na podstawie powierzchownych wrazen.
Ewaluacja wybielajaca — majaca na celu ukrycie brakéw.

Ewaluacja torpedujaca — majaca na celu zniszczenie danego dzialania, systemu.

© N AN

Ewaluacja spychajaca — polega na takim prowadzeniu badania, ktére odlozy w cza-
sie decyzje o zmianie.
9. Ewaluagja rytualna — wykonywana bez zainteresowania, bez przekonania, z przymusu.
B. Niemierko, podsumowujac te liste, informuje, ze pseudoewaluacje od 1 do 5
wynikaja z ignorancji ewaluatora polegajacej na pomijaniu pomiaru dydaktycznego,
natomiast pozostale, od 6 do 9, sg przejawami ,,postgpowania by¢ moze kompetentne-
go, ale nieetycznego”®. Warto zatem zwrdci¢ uwage nie tylko na problem wiarygod-
nosci pseudoewaluacji jako wsparcia, ale réwniez na watpliwosci etyczne pojawiajace
si¢ w zwiazku z ewaluacja pozorna, ktéra zagraza edukagji.

Zamiast podsumowania: spostrzezenia i rekomendacije

Wspélczesne, prawne zalozenia ewaluacji w nadzorze pedagogicznym podkreslaja
jej wspierajaca role. Rozporzadzenie o nadzorze pedagogicznym kilkakrotnie wspomi-
na bowiem o wykorzystaniu wynikéw ewaluacji, chociazby w promowaniu dobrych
praktyk. Podkresla réwniez wage upowszechniania ewaluacji jako narzedzia stuzacego
rozwojowi szkoly. Interesujace jest zestawienie owych zalozen z przyjeta w 2009 roku
definicja ewaluacji: ,Ewaluacja to praktyczne badanie oceniajace przeprowadzane
w szkole lub placéwee”. Definicja ta zawiera w sobie wyrazenie wskazujace na pry-
mat oceniania przed doradztwem. Definicja przyjeta w rozporzadzeniu odbiegata od
wspdlczesnych tendencji rozumienia ewaluacji jako badania, w kedre zaangazowane sg
wszelkie podmioty zwiazane ze szkolq i brana jest pod uwagg indywidualna perspekey-
wa kazdego z tych podmiotéw. W ewaluacji czwartej generacji poszczegdlne podmioty
wspdlnie uzgadniaja stanowisko co do badanych dziatan. Wydaje si¢, ze Rozporzadze-
nie w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2015 roku, wprowadzajac nowg definicje
ewaluadji, zbliza si¢ do jej czwartej generacji. Ewaluacja jest bowiem rozumiana jako
»proces gromadzenia, analizowania i komunikowania informacji na temat wartosci
dziatari podejmowanych przez szkole lub placéwke™.

Jesli szkota ma zosta¢ oceniona, potrzebne s3 odgdrne kryteria pozwalajace na po-
réwnywanie placéwek i na przypisanie odpowiednich liter od A do E, wedtug stopni
spelniania poszczeg6lnych kryteriéw. Ewaluacja zewngtrzna czgsto odbywa si¢ wedlug

»  B. Niemierko, Pomiar wynikéw ksztatcenia, Warszawa 1999, s. 295.
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przygotowanych arkuszy sprawdzajacych stopieni spelniania przez szkole wymagan okre-
Slonych odgérnie. Wielu pracownikéw szkét moze mieé przekonanie, ze sa sprawdzani,
oceniani, ze kto$ (,nieznana wiladza”, ,oni”, ,ministerstwo’, ,kuratorium”) wyznacza,
jaka powinna by¢ ich szkola i co powinni robi¢, aby spelni¢ dane wymaganie. Wydaje
sig, ze wystawianie oceny szkole wiaze si¢ ze stresem, ke6ry powoduje dzialania obronne
kadry pedagogicznej, zmierzajace na przyklad do prowadzenia ewaluacji rytualnej lub
ewaluacji wybielajacej. By¢ moze postrzeganie ewaluacji w szkole zmieni si¢ wraz z prak-
tykowaniem nowej formuly ewaluacji, wyrazonej w Rozporzadzeniu z sierpnia 2015
roku, w ktérej zrezygnowano z okreslania pozioméw od A do E. Rozporzadzenie méwi
wylacznie o podstawowym i wysokim poziomie spelniania wymagan.

Poza ocenami wystawianymi w raportach koricowych kolejng blokads dla kadr pe-
dagogicznych moze by¢ fakt, ze obowiazek prowadzenia ewaluacji oraz kontroli w szko-
fach spoczywa na tych samych instytucjach. Intrygujace, ze réwniez wspomaganie lezy
w zakresie obowiazkéw tych instytucji, a w ocenie nauczycieli wcale nie jest tak czesto
kojarzone z ewaluacjg jak kontrola. Organami sprawujacymi nadz6r pedagogiczny s
gléwnie Minister Edukacji Narodowej oraz kuratorzy oswiaty”. Podmioty te w gléwnej
mierze odpowiadaja jednoczesnie za prowadzenie kontroli i ewaluacji. Ow zakres obo-
wiazkéw wydaje si¢ wartodciowy ze wzgledu na tatwy przeplyw i mozliwos¢ uzupelnia-
nia informacji pochodzacych z kontroli i ewaluacji. Z drugiej jednak strony, rozdzielenie
tych dwéch zadan i wzmocnienie doradczej funkeji ewaluacji mogloby stanowi¢ punkt
wyjécia do oswajania kadr pedagogicznych ze zjawiskiem ewaluacji w szkole. Jako przy-
klad warto doceni¢ dziatania w ramach pilotazowego programu ,Nowa jakos¢ edukadji
w Gminie Miejskiej Krakéw w ramach nowej formuly kompleksowego wspomagania
szkél” realizowanego w 2015 roku w 21 szkolach. W czasie tego programu prowadzono
m.in. badania ewaluacyjne, realizowane przez do$wiadczonych doradcéw metodycz-
nych. Badania te, osadzone w szerszym kontekscie wspomagania szkél, zostaly przyjete
pozytywnie w wickszosci szkét, a kompleksowe dziatania wspomagajace zostaly ocenio-
ne bardzo wysoko przez dyrektoréw szkédt oraz nauczycieli w podsumowujacych ankie-
tach ewaluacyjnych. Przyklad pilotazu pokazuje, ze badania ewaluacyjne sq pozytywnie
odbierane wéwczas, gdy pracownicy badanych instytucji sq przekonani co do wartosci
tych dziatari i ewaluacje postrzegaja jako narzedzie, dzicki ktéremu mozliwe jest bardziej
skuteczne wspomaganie ich pracy.

Warto zwréci¢ réwniez uwage na brak zrozumienia, czym tak naprawdg jest ewalu-
acja. Na podstawie zaprezentowanego badania przypuszczam, ze istnieje wiele rozbiez-
no$ci w rozumieniu celu i funkcji ewaluacji. Wydaje si¢, ze jesli ewaluacja ma petni¢
swoja wspomagajaca funkcje (a nie by¢ ewaluacja pozorna), to wciaz potrzebne jest

7 W szezegblnych przypadkach organami sprawujacymi nadzér pedagogiczny sa réwniez: Minister whasciwy
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, Minister wlasciwy do spraw rolnictwa, Minister whasciwy do spraw

$rodowiska, Minister Sprawiedliwosci, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
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rozpowszechnianie istoty tego badania oraz ukazywanie, ze moze ono stuzyé poprawie
jakosci pracy szkoly. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ podkreslanie, ze badanie ewalu-
acyjne nie jest procesem majacym na celu wystawienie koricowej oceny. Prowadzi do
wylonienia obszaréw, ktdre w szkole dzialaja stabo oraz tych, ktére dziatajq wzorowo.
Warto w dalszym ciagu obserwowa¢ stosunek kadr pedagogicznych do ewaluacji, aby
stwierdzi¢, czy zmiana Rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym istotnie przyczyni-
fa si¢ do zmiany sposobu postrzegania ewaluagji.
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