ARTYKULY NAUKOWE
SCIENTIFIC ARTICLES

EETP Vol. 11, 2016, No 2(40)
ISSN 1896-2327 | e-ISSN 2353-7787
DOI: 10.14632/eetp.2016.11.40.57

Maria Szymanska

Akademia Ignatianum w Krakowie
Instytut Nauk o Wychowaniu, Wydziat Pedagogiki

Uczen jako podmiot i przedmiot dziatalnosci

nauczyciela

The Pupil as a Subject and Object
of a Teacher’s Activity

StOWA KLUCZOWE

ABSTRAKT

A
podmiot, przedmiot,
uczen, nauczyciel,

dziatalno$¢ nauczyciela

Podejmowany w artykule temat podkresla znaczenie antropologicz-
no-aksjologiczne i pedagogiczne oraz podmiotowe budowania relacji
z uczniem, a takze traktowania go jako podmiot i przedmiot oddzialy-
wan wychowawczych, dydaktycznych itd. W kontekscie podejmowanej
problematyki pojawia si¢ takze specyficzne rozumienie przedmiotowe-
go odniesienia do osoby, ktére niczego jej nie umniejsza jako wartosci
najwyzszej. Analizujac zagadnienie podmiotowosci, nie mozna pomi-
na¢ znaczenia norm i zasad moralnych stanowiacych podstawe poste-
powania nauczyciela wobec ucznia. S3 one budowane na fundamencie
aksjologicznym, reprezentuja okreslona koncepcje wartosci, hierar-
chig i ich system uznawany przez nauczyciela, ktéry w swojej relacji
z uczniem w mniejszym badZ wickszym stopniu kieruje si¢ wlasnym
$wiatopogladem moralnym. Mozna wigc stwierdzi¢, ze stosowane przez
niego normy i zasady moralne wyrazaja jego realna postawe moralna
wobec wartosci, wskazujg na jako$¢ wartosciowania dokonywanych
wyboréw i podejmowanych decyzji. Dlatego tez na podstawie stoso-
wanych przez niego norm i zasad moralnych mozna oceni¢, czy dane
postepowanie ma wymiar podmiotowy oraz czy si¢ga zrédta podmioto-
wosci jego sprawcy i tworcy, ktéry w sposéb podmiotowy odnosi si¢ do
przedmiotu swoich dzialani, czyli ucznia. Rozumienie przedmiotowego
traktowania ucznia nie deprecjonuje jego godnosci. Do opracowania
przedstawionego materialu zastosowano metode analityczno-synte-
tyczng i heurystyczng. Jest odpowiedzig na problem badawczy zawarty
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w pytaniu: Jak przedstawia si¢ rozumienie podmiotowo-przedmiotowe-
go traktowania ucznia z perspektywy antropologiczno-pedagogicznej
zdeterminowanej aksjologicznie? OdpowiedZ na nie znajduje wyraz
w analizie podejscia podmiotowego i przedmiotowego do ucznia w dzia-
falnosci nauczyciela budujacego osobowa relacje z uczniem.
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The matter of subjectivity in a teacher’s attitude to students who are
treated as subjects and objects reveal anthropological, axiological and
pedagogical points of view. The article aims to show these points of
view in the subjective building of the relationship between teacher and
pupil who is the subject-object of upbringing, didactic etc. activities
oriented towards him/her. This context elicits the specific meaning
of object reference to a person who does not lower her values — the
highest one among others. It stresses the necessity of hard work upon
both teacher’s and students’ moral character that is grounded in val-
ues and virtues. That is why, analyzing the issues of subjectivity, one
cannot omit the meaning of moral norms and principles fundamental
to a teacher’s acts which are directed to a pupil. These acts of doing
express the teacher’s real moral approach to values as well as indicating
the quality of valuing the choices and decisions. The moral norms and
principles deployed in activities taken by him/her enable the assess-
ment of whether a particular act of doing has a subjective dimension
and if it is embedded in the subjectivity source of his/her maker and
creator, who in a subjective way refers to the object of his/her acts —
the student. Thus, as it is depicted, understanding the student’s objec-
tive treatment does not depreciate his/her dignity.

The material presented in the article highlights the analytical- synthet-
ic and heuristic method used in the theoretical research. It is a reply to
the research problem that is latent in the question — How is the under-
standing of the subject-object student’s treatment presented from the
anthropological — pedagogical perspective determined axiologically?
The answer is reflected in the analysis of the subjective and objective
approach to the student in the teacher’s activity that is oriented to-
wards building a personal interaction with the student.

Dziatalno$¢ nauczyciela znajduje wyraz w podejmowanych i realizowanych przez

niego zadaniach ukierunkowanych na okreslone efekty jego pracy i osiagniccia ucznia

w obszarach funkcjonowania szkoly, takich jak: wychowawczy, dydakeyczny, profi-
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lakeyczny, opiekuriczy czy kulturowy. Jest zwiazana z pelnionymi przez niego rolami:
planisty, ewaluatora, obserwatora, doradcy, pomocnika, badacza, kreatora, realizatora,
inicjatora', menedzera i sedziego®. Role te, wlasciwie spelniane, determinujg realizacje
celéw szkoly, jakimi wedtug T. Pilcha sa: ,,a) formacja czlowieka, ktéry zostanie wyposa-
zony w pewien okreslony zespéSt sprawnosci i etycznych rygoréw, keére potocznie mozna
nazwaé uksztaltowanym sumieniem oraz zespolem przeswiadczer dotyczacych wlasnej
osoby; jej tozsamosci i godnoéci™; b) uspolecznienie kladace nacisk na wartosci spo-
feczno-kulturowe, jako ze ,Szkola winna nauczy¢ sztuki zycia z ludZmi, nie w oparciu
o kalkulacje korzysci, lecz z przekonania, ze czfowiek jest wartoscia najwyzsza, a zycie we
wspélnocie powolaniem czlowieka™; ¢) ksztaltowanie postawy godnosci i tozsamosci,
wiernoéci wobec wasnych przekonan; postawy krytycznej oraz postawy tworczej.

Z wyiej zasygnalizowanych celéw wylania si¢ zasada podmiotowego podejscia na-
uczyciela do ucznia w kontekscie traktowania go takze jako przedmiot dziatalnosci
nauczyciela w rozumieniu antropologiczno-aksjologicznym, integralnie® i holistycznie
ujmujacym osobe. Warto zauwazy¢, ze integralne ujecie osoby ucznia pozwala glebiej
zrozumieé zalezno$¢ ,,podmiot — przedmiot” dzialalnosci nauczyciela uwzgledniaja-
cej aspekt biologicznego, psychologicznego, socjologicznego, kulturologicznego i du-
chowego ($wiatopogladowego) rozwoju czlowieka. Holistyczne spojrzenie na ucznia
wymaga takiej realizacji dzialalnosci edukacyjnej przez nauczyciela, ktdra pozwoli mu
twércezo i krytycznie odnies¢ sie do tresci, celéw i sposobdéw ich realizacji zawartych
w Podstawie ksztatcenia ogdlnego. Te dwa wymienione aspekty zostang ukazane poni-
zej, w celu podkreslenia znaczenia i roli podmiotowego traktowania ucznia. Pierwszy
obszar analizy bedzie zatem poswigcony podmiotowemu traktowaniu ucznia, co ujaw-
nia si¢ w relacji zwrotnej nauczyciel — uczen. Trzeba tu wspomnie(, ze relacja, ktéra
mozna okredli¢ jako podmiotowa, ksztaltuje si¢ od pierwszego spotkania ucznia dziec-
ka z nauczycielem wychowawca. Jej charakter wydaje si¢ szczegdlnie wazny zwlaszcza
w okresie wezesnoszkolnym, kiedy dziecko czerpie wzorce zachowari od 0séb postrze-
ganych przez nie jako autorytety. Niewatpliwie autorytetami tymi sa nauczyciele. Dla-
tego ponizsza analiza wymaga konkretnego zastosowania w procesie odniesienia do
rozwoju ucznia. Nie jest to przedmiotem niniejszego opracowania, temat ten moze
by¢ jednak kontynuowany w innych pracach.

Zob. J. Kujawiniski, Ewolucja szkoty i jej wspdlezesna wizja, Poznaii 2010, s. 54.
Zob. H. Komorowska, Metodyka nauczania jezykéw obcych, Warszawa 1999, s. 105.
3 T. Pilch, Spory o szkole, Warszawa 1999, s. 207.

4 Tamze.

> Zob. D. Fasko Jr., Education and creativity, ,Creativity Research Journal” Vol. 13, 2000-2001,
No. 384, s. 317-327.

¢ S. Kunowski, Podstawy wspdtczesnej pedagogiki, Warszawa 2000, s. 194-228.



Przyjecie, ze uczen jest podmiotem — przedmiotem dziatalnosci nauczyciela wy-
maga ujecia antropologicznego podejmowanego zagadnienia. K. Wojtyla pisze: ,,Czlo-
wiek (...) nie tylko jest podmiotem dziatania, ale bywa réwniez jego przedmiotem. Co
krok zdarzaja si¢ takie czyny, ktore majg za przedmiot drugiego cztowieka™. Dodaje
takze: ,Dlatego tez naprzéd wypadaloby (...) zdaé sobie sprawe z tego, kim jest ten,
kto dziala — podmiot, oraz ten, do kogo dzialanie si¢ zwraca — przedmiot dziata-
nia. Wiadomo juz, ze jest on osobg — zaréwno podmiot, jak i przedmiot dziatania™.
Ujecie osoby ucznia jako podmiotu i przedmiotu dzialalnosci nauczyciela wymaga
wyjasnienia, tym bardziej ze moze ono budzi¢ pewne kontrowersje, a wrecz pojeciowe
sprzeczno$ci. Nalezy tu jednak zwréci¢ uwage, ze w ponizszej analizie pojecia te s
komplementarne w kluczu celowosci relacji migdzyosobowe;j.

Uczen — podmiot dziatan nauczyciela

Uczen, w calym swym bogactwie, ktdre wylania si¢ w procesie integralnego roz-
woju, jest tym, kto dziala, kto ,wchodzi w kontakt przedmiotowy za posrednictwem
jakiegokolwiek dzialania (...), a takze przy okazji tego, co w nim »si¢ dzieje«™. Ozna-
cza to, ze wszystkie struktury jego osobowosci s zaangazowane jednoczesnie w po-
dejmowanych dzialaniach. Dzieje si¢ to w réznym wymiarze $wiadomosci kazdego
z podmiotéw dziatajacych, czyli ujawniajacych sie w czynie. Uczeni jako podmiot dzia-
falnosci nauczyciela wymaga widzenia i traktowania go w kategoriach podmiotowosci,
co przeklada si¢ na podmiotowe traktowanie nauczyciela przez ucznia. U podstaw tak
budowanej relagji jest $wiadomos¢ aksjologiczna, ktérag M. Kowalski i D. Falcman uj-
muje nast¢pujaco: ,Swiadomos¢ aksjologiczna to, najadekwatniej rzecz ujmujac, prze-
zycie moralnego faktu, nie moralna ocena czy przekonanie”’. To przezycie charakte-
ryzuje dynamika wlasciwa danej osobie. K. Wojtyla zauwaza: ,,Analiza dynamicznego
caloksztaltu »cztowick dziata« musi réwnomiernie uwzglednié »czlowieka« i »dziata-
nie, caloksztalt ten (...) sklada si¢ z tych dwéch elementédw. Kim jest cztowiek, ktéry
dziaka, i kim jest cztowiek, kiedy dziata?”!'.

Nauczyciel w pracy z uczniem zobowiazany jest do nieustannego zadawania sobie
tego pytania, co wpisuje si¢ w aktywnos$¢ diagnostyczng'?. Proba udzielenia trafnej,

60

7 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 26.

8 Tamze.

K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 2000, s. 80.

1 M. Kowalski, D. Faleman, Swiadomosé aksjologiczna i podmiotowosé etyczna. Analizy i impresje,

Krakéw 2010, s. 76.
" K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 120.

12

Zob. E. Wysocka, Diagnostyka pedagogiczna. Nowe obszary i rozwiqzania, Krakéw 2013, s. 32-34.
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konkretnej odpowiedzi na pytanie, kim jest uczed we wspomnianym aspekcie, wiaze
si¢ najpierw z osigganym poziomem $wiadomosci i sprawczoéci ,pedagogicznej” ze
strony nauczyciela realizujacego wielorakie funkcje w pelnieniu swych nauczycielskich
powinnosci. Posréd nich fundamentalna jest funkcja diagnostyczna znajdujaca wyraz
w kompetentnie stawianej diagnozie zachowan, postaw ucznia, wskazujaca na jako$é
prowadzonego przez nauczyciela procesu diagnostycznego obejmujacego rozpoznanie
mozliwosci rozwojowych wychowanka z uwzglednieniem bogactwa podléz rozwojo-
wych warstwy biologicznej, psychologicznej, spolecznej, kulturowej i czysto ducho-
wej ($wiatopogladowej, religijnej)'? zaburzen rozwojowych i ich przyczyn; mozliwosci
wykorzystania zasobéw $rodowiska wewngtrznego i zewngtrznego wychowanka; sku-
tecznodci dobranych i stosowanych metod, §rodkéw i strategii dydaktyczno-wycho-
wawczych do okreslonych sytuagji takze pod katem efektywnej realizacji zasady ,,by-

towania i dzialania »wspélnie z innymi«!4

w zachowaniu, postawach i postgpowaniu
ucznia’®. Ulatwia to udzielenie uczniowi takiego wsparcia i pomocy, ktére umozliwig
mu jak najpelniejszg aktualizacje jego mozliwosci poprzez dynamiczne uaktywnienie
w nim czynnika tworczego. Dzigki profesjonalnie podejmowanym przez nauczyciela
dzialaniom uczel w tym wzgledzie poznaje siebie, doswiadcza wlasnej podmiotowosci
i $wiadomie przezywa czyny jako wilasne'®. Doswiadczenie wlasnej podmiotowosci
wiaze si¢ ze $wiadomym, racjonalnym odniesieniem do wlasnej osoby, ktére ujawnia
si¢ w postepowaniu ucznia.

W $wietle zagadnienia podmiotowosci nie mozna pominaé znaczenia norm i za-
sad moralnych stanowiacych podstawe tego postgpowania. To wiasnie one nadajg
dzialaniom okreslony charakeer. Przekladaja si¢ na odpowiednie warto$ciowanie do-
konywanych wyboréw i czynéw oraz podejmowanych decyzji. Poprzez ich pryzmat
mozna ocenié, czy dane postgpowanie ma wymiar podmiotowy, a takze czy siega
zrédla podmiotowosci jego sprawcy i tworcy. Dlatego tez wazne, aby cechowalo si¢
ono wolnoscia, gdyz ,,cztowiek — osoba posiada wolng wole, jest tez panem samego
1

. . »17 . . , . e . ;. .
siebie”"’, odpowiedzialnoscia, odwaga, rozumnoscia i godnoscia ,w ponoszeniu kon-

sekwencji dokonywanych wyboréw, podejmowanych decyzji i wykonywanych dzia-

118

faii”*® zgodnie ze $wiadomie przyjetymi normami moralnymi i wyznawanymi warto-

$ciami. Trzeba zaznaczy¢, ze podmiot moralny ,jest samowiedny, a moralno$¢ nie ma

13

Zob. S. Kunowski, Podstawy wspétczesnej pedagogiki, dz. cyt., s. 196.
" K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 335.

15 Zob. M. Szymariska, Funkcja rozpoznawcza mitosci wychowawczej, [w:] Maly stownik aksjologiczny,

red. Z. Struzik, D. Zukowska-Gardzifiska, Warszawa 2013, s. 81-87.
¢ Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 91.
17 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 26.

'8 M. Czerepaniak-Walczak, Podmiotowos¢ jako kategoria pedagogiczna i edukacyjna, [w:] Podmiotowos¢

w wychowanin. Migdzy ideq a realnoscig, red. E. Kubiak-Szymborska, Bydgoszcz 1999, s. 87.
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wymiaru bezrefleksyjnego. (...) Czlowiek moralny to taki, ktéry wie, ze jest moralny,
i dostrzega mozliwos$¢, ze méglby przestaé takim by¢. Moralno$é¢ wymaga zatem wie-
dzy. Chodzi przy tym o jej szczegélny rodzaj — o wiedzg o poprawnych stosunkach
z innymi, a jednoczesnie taka wiedze, ktéra pozwala na samokrytycyzm”. Mozna
wyciagnaé z tego wniosek, ze refleksyjnos¢ wpisuje si¢ w ksztaltowanie postawy pod-
miotowosci moralnej, co jest szczeg6lnie istotne dla formacji moralnej nauczyciela.
Powinien mie¢ on na uwadze, ze — jak pisze M. Pieter — ,,Zamiast refleksji nad sensem
i warto$cia norm u dzieci wystepuje dos¢ wezesnie ched poznania sytuacji i okoliczno-
$ci, w jakich dane normy sg wazne. Ze wzgledu na ewentualne konsekwencje ma to
dla nich znaczenie prakeyczne. (...) Z czasem jednak, juz co prawda raczej cztowiek
mlodociany niz dziecko, nie tylko po prostu przyjmuje do wiadomosci przykazania,
nie tylko reaguje uczuciowo na sytuacje zwigzane z normami moralnymi, nie tylko
wdraza si¢ w obowiazujacy obyczaj, lecz takze w zadumie refleksyjnej zaczyna my-
$le¢ o tym w odpowiednich po temu sytuacjach zyciowych”. Przezycie aksjologiczne
sytuacji zyciowych w nowej perspektywie nabiera innego wymiaru. Aktualizuje sig
poprzez refleksje, ktéra pelni tu funkeje transformacyjna, budzaca i ozywiajacg $wia-
domos$¢ w zakresie coraz glebszego odkrywania sensu wlasnego zycia®'. Stad istotnym
wskazaniem dla nauczyciela jest podejmowanie pracy nad wlasna formacjq moralna,
ktérej zasadniczym motywatorem powinna by¢ mito§¢ wychowawcza zdefiniowana
przez autorke artykutu jako ,warto$¢ pedagogiczna, ktéra przyjmuje postaé moralnej
zasady postgpowania wychowawcy wobec wychowanka. Przejawia si¢ ona w: afirmagji
osoby wychowanka i animacji go do urzeczywistniania wlasciwych wartosci; okazy-
waniu przyjazni, solidarnosci z nim, serdecznosci, dobroci; trosce o integralny rozwdj
wychowanka i pelnie cztowieczeristwa; wzajemnym zaufaniu i budowaniu przyjaznej
atmosfery wychowawczej”**. Urzeczywistnianie jej w pracy z uczniem wydobywa war-
to$¢ podmiotows relacji z nim, co akcentuje znaczenie normy personalistycznej dla
moralnego rozwoju obu podmiotéw edukacyjnych.

Nauczyciel traktujacy ucznia jako podmiot swej dziatalnosci zgodnie z przyjeta
podstawowa normg personalistyczng, ktéra K. Wojtyta okresla jako tre$¢ przykaza-
nia miloci, poniewaz ,0soba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe

B

odniesienie do niej stanowi tylko mito§¢”?, utatwia mu wspomniana powyzej afir-

19 M. Kowalski, D. Faleman, Swiadomos¢ aksjologiczna i podmiotowosé etyczna. Analizy i impresje, dz.

cyt., s. 87-88.

20 J. Pieter, Oceny i wartosci, Katowice 1973, s. 144.

2 Zob. W. McWhinney, L. Markos, Transformative education. Across the threshold, ,Journal of
Transformative Education” Vol. 1, 2003, No 1, s. 22.

22

M. Szymartiska, Mitos¢ wychowawcza, [w:] Maty stownik aksjologiczny, dz. cyt., s. 144.
» K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 42.
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macje ,,wartosci osoby jako takiej”*. Dziatalnos¢ ta znajduje wyraz w optymistycz-
nym spojrzeniu na ucznia, trosce o jego integralny rozwdj, asystencji wychowawczej
(wsparcie i wspomaganie go) majacej miejsce w roznych formach jego aktywnosci
rozwojowej. Wspottworzac z uczniem zyczliwg i rodzinng atmosfere wychowawcza,
uczy go budowania warto$ciowych relacji migdzyosobowych, ktére znajduja wyraz
w réznych modelach interakcji mi¢dzyosobowych funkcjonujacych podezas zajgé
lekeyjnych i pozalekcyjnych. Sprzyja to ksztaltowaniu ,zdrowych” relacji interper-
sonalnych, ktére przyjmuja podmiotowy charakter.

M. Nowak pisze, iz ,fakt »bycia wychowankiem« to przede wszystkim fakt »bycia
podmiotem« tego szczegblnego aktu, jakim jest wychowanie™. Autor zauwaza, ze
fakt bycia wychowankiem implikuje nastgpujace grupy zagadnieni, kedre ujmuje si¢
jako: bycie wychowawca samego siebie, przyjmowanie postaw charakterystycznych dla
niego oraz przejawianie aktywnosci i ,bycie aktywnym”*.

Odpowiednio prowadzona dziatalno$¢ edukacyjna nauczyciela powinna by¢ ukie-
runkowana na osiaggniccie nadrzednego celu wychowania. Jest nim dojrzatos¢ ludzka
(chrzescijariska) wychowanka, przejawiajaca sic w zharmonizowanej pelnej osobo-
wosci”, ktéra ma odpowiednio rozwinigta strukture $wiatopogladowa (duchowa)?®.
Dzi¢ki temu moze on spelni¢ si¢ jako osoba — podmiot dynamiczny. Dynamicznos¢
ta znajduje wyraz w posiadaniu siebie i byciu posiadanym, tak jak ujmuje to K. Woj-
tyta: ,,Osoba jest mianowicie tym, kto siebie samego posiada, i zarazem tym, kto jest
posiadany tylko i wylacznie przez siebie”?. Dziecko w okresie wezesnoszkolnym uczy
si¢ owego posiadania przez siebie samego. Ma to charakter bardzo zréznicowany i in-
dywidualny, uwarunkowany eko- i endogennie.

W tym kontekscie konieczne wydaje si¢ podkreslenie dojrzatosci pelnionych rél
przez nauczyciela, ktéry jako istotny podmiot wychowujacy powinien by¢ ,nosni-
kiem” wartosci realizujacym wspomniane cele szkolne, a wige i cel nadrzedny wy-
chowania. Wymaga to wlasciwie dobranej formacji nauczyciela, kedra przekdada sig
na wychowanie i formacje ucznia — wychowanka, co w dalszej perspektywie sprzyja
znalezieniu przez ucznia samopotwierdzenia w podejmowanych formach aktywnosci,
takich jak: prozdrowotnej, prospolecznej i prokulturowej, stymulowanych przez na-

uczyciela, co zapewne zaowocuje $wiadomym aktem samostanowienia.

24 Tamze, s. 43.
» M. Nowak, Podstawy pedagogiki orwartej, Lublin 1999, s. 471.
26 Tamze, s. 444.

27

Zob. K. Dabrowski, Osobowos¢ i jej ksztattowanie poprzez dezintegracje pozytywng, Lublin 1975, s. 6.

28

Zob. S. Kunowski, Podstawy wspétczesnej pedagogiki, dz. cyt., s. 225-227.
¥ K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 152.
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K. Wojtyla pisze: ,Kazde aktualne samostanowienie urzeczywistnia podmiotowos¢
samo-panowania oraz samo-posiadania, w kazdej za$ z tych wewnatrzosobowych rela-
gji strukturalnych osobie jako podmiotowi (jako temu, kto panuje i posiada) dana jest
osoba jako przedmiot (jako ten, komu ona panuje, i ten, kogo posiada)”®’. Dziatal-
no$¢ nauczyciela ukierunkowana na podmiotowo$¢ ucznia nie pozostaje obojetna na
fake stawania si¢ wychowawcg samego siebie.

Fakt ten wskazuje, po pierwsze, na aspekt nabywania wolnej woli, co skutkuje
dokowaniem odpowiednich wyboréw, podejmowaniem decyzji w wolnosci osobowej,
azatem i przyjeciem okreslonego kierunku i form samowychowania (kontemplacyjna,
aktywna), oraz wylonieniem wlasciwego momentu czynnego i aktywnego w wycho-
waniu®. Najpierw dokonuje si¢ on mniej swiadomie, a nast¢pnie coraz bardziej ze
zrozumieniem wszelkich uwarunkowan owego ,,stawania si¢” podmiotem osobowym,
obdarzonym godnoscia i wolnoscia.

Po drugie, aspekt przyjecia, ze uczen jest podmiotem wychowania, wiaze si¢ z do-
$wiadczaniem i wyrazaniem postawy mitosci, szacunku i postuszestwa. M. Nowak
podkresla: ,podstawowym za$§ warunkiem nabycia jakichkolwiek wartosci jest ich
konkretne do§wiadczanie, a nastepnie ich praktykowanie i przyjmowanie tych postaw,
ktére ulatwiajg i sprawiajg ich zaistnienie. Takimi postawami sg nade wszystko mi-
Yo$¢, respekt oraz postuszeristwo™. Wynika z tego, ze aby uczen mégt urzeczywistnia¢
wspomniane warto$ci w zyciu, powinien najpierw ich do$wiadczaé, czyli wejs¢ jako
podmiot w kontakt przedmiotowy z nimi. Nauczyciel jest tym podmiotem, ktéry
winien umozliwi¢ mu to, odpowiednio z nim postgpujac. Jego sposéb postgpowania
powinien za$ opiera¢ si¢ na normie personalistycznej, ktdra ,jako przykazanie okresla
i zaleca pewien sposdéb odniesienia do Boga i ludzi, pewna wzgledem ich postawe. Ten
sposdb odniesienia i ta postawa zgodne s3 z tym, czym osoba jest, z wartoscia, jaka
reprezentuje”®. Fundamentalng wartoscig ujawniajaca to, ,.co jest godziwie uzyteczne
w stosunku do osoby”*, jest mito§¢>. Postrzegajac w niej ucznia jako podmiot wy-
chowania, godziwie stwarza mu si¢ mozliwo$¢ stawania si¢ lepszym. Nauczyciel uczy
go sztuki otwierania na glebie kazdej osoby, rozwija w nim tez umiejetno$¢ uwaznego
stuchania i ksztaltuje w nim postawe madrego postuszedistwa, u podstaw ktérego znaj-
duje sie zdolnos¢ ufnego zawierzenia sie*®. M. Nowak pisze: ,wychowawca powinien

30 Tamze, s. 154.

3t Zob. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, dz. cyt., s. 449-450.
2 Tamze, s. 451.

3 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 43.

3 Tamze.

¥ Zob. tamze.

3¢ Zob. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, dz. cyt., s. 452-454.
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prowadzi¢ wychowanka do spotkania wielkich osobowosci, a zwlaszcza do faczenia
zycia wychowanka z Bogiem jako najwyzszym Autorytetem i Wychowawcg™.

Trzecim aspektem ujawniajacym ucznia wychowanka jako podmiot dziatalnosci
nauczyciela jest jego ukierunkowana aktywnos¢ wlasna. M. Nowak zauwaza: ,wycho-
wanek, jako osoba, okresla samego siebie. Na miare¢ swojej wolnosci, wraz ze wzrostem
jej stopnia i zakresu coraz bardziej okresla réwniez proces swojego stawania si¢”%.
Podejmuje okreslone decyzje i stopniowo ,wchodzi” w ,,relacje dialogiczng™. Poprzez
te relacje, wedlug autora, otwiera sie ,szczegdlna mozliwo$¢ i miejsce do spojrzenia
z pozycji wychowanka na osobe wychowawcy jako na partnera™®. Relacja ta przyjmuje
wymiar dwupodmiotowy. W takiej relacji nauczyciel staje si¢ jego obserwatorem, do-
radca i przyjacielem wiaczajacym sie aktywnie w jego projekty i problemy*'. Charak-
ter dwupodmiotowej relacji implikuje konieczno$¢ ukazania aspektu podmiotowego
traktowania uczniéw.

M. Lobocki podkredla, ze ,podmiotowe traktowanie uczniéw oznacza przede
wszystkim umozliwienie wystgpowania kazdemu z nich w roli podmiotu wlasnego
dzialania, a nie jedynie jako przedmiotu oddzialywan nauczycieli”#>. Oznacza to, ze
nauczyciel wychowawca umozliwia uczniom:
podejmowanie odpowiedzialnosci za ich postgpowanie;
dokonywanie wlasnych wybordéw;
podejmowanie decyzji;

podejmowanie ,dzialania w poczuciu sprawstwa, czyli przyjmowania przez nich na
siebie roli dobrowolnych i aktywnych uczestnikéw zaje¢ szkolnych, oraz ponosze-

nia konsekwencji za swe postgpowanie”*;

kierowanie wlasnym rozwojem w takim zakresie, aby mogli samorealizow¢ si¢ jako
$wiadomi uczestnicy ,zdarzeni szkolnych i twércéw wlasnego losu™;

® spelnienie si¢ w czynionym dobru, u podstaw czego znajduje si¢ moralna wartos¢
postepowania;

® ,wzrost aktywnosci i samodzielno$ci w mysleniu i dziataniu™;

3 Zob. tamze, s. 454.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 456.

4 Tamze.

1 Zob. A. Gurycka, Podmiotowosé — postulat dla wychowania, [w:] Podmiotowosé w wychowaniu. Migdzy

ideq a realnoscig, dz. cyt., s. 116.

2 M. Lobocki, Mozliwosci i granice podmiotowego traktowania ucznidw w wychowaniu, [w:] Podmiotowos¢

w wychowanin. Migdzy ideq a realnoscig, dz. cyt., s. 165.

4 Tamze.

4“4 Tamze, s. 166.

% Tamze.
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® wyrazanie wlasnych opinii, uczué, mysli*;
® wzrost $wiadomosci co do koniecznosei spetniania réznych zobowiazand i powin-
nosci wobec nie tylko siebie, ale takze innych ludzi?.

W ten sposéb pomaga im by¢ §wiadomie lepszymi*®. Ksztattujace si¢ w nich coraz
glebsze pole poczucia $wiadomosci i samoswiadomosci przeklada si¢ na coraz dojrzalej
rozwijane poczucie wolnosci, niezaleznosci i odpowiedzialnosei, u podstaw ktérego
znajduje si¢ dobrze uformowane sumienie. Umozliwia to osiagnigcie przez nich auto-
nomii wewngtrznej, do ktérej dojrzewaja na drodze wychowania. Uczeni poznaje sie-
bie, swoje mozliwosci rozwojowe, uswiadamia sobie, kim chcialby by¢ w przysztosci.
Rozwija w sobie potrzebe doskonalenia sig, ksztaltuje postawe godnosci wobec siebie

samego, drugiego czlowicka i $wiata.

Uczen - przedmiotem dziatan nauczyciela

Problematyka ukazania ucznia jako podmiotu dzialalnoéci nauczyciela nasuwa po-
trzebe ukazania go jako przedmiotu jego dzialalnosci, o czym juz wspomniano wyzej.

K. Wojtyta pisze: ,,Czlowick jest przedmiotowo »kims« — i to go wyodrebnia
w$réd bytéw widzialnego $wiata, ktére przedmiotowo sg zawsze tylko »czyms«. To
proste, elementarne rozréznienie kryje w sobie glebokg przepasé, jaka dzieli $wiat
0s6b od $wiata rzeczy”®. Jako przedmiot, czyli byt, do ktérego kierowane jest dziata-
nie, cztowiek jako osoba ,,przez swoje wnetrze i Zycie wewnetrzne (...) thwi w $wie-
cie przedmiotowym (...), tkwi w nim w sposdb dla siebie wlasciwy i znamienny”*.
Nie tylko on, jak zaznacza autor, ,przejmuje tresci docierajace doni z zewngtrznego
§wiata i reaguje na nie w spos()b spontaniczny czy nawet wrecz mechaniczny, ale
w calym swoim stosunku do tego $wiata, do rzeczywistosci, usituje zaznaczy¢ siebie,
swoje »ja« — i musi tak postgpowaé, gdyz natura jego bytu tego si¢ domaga™'. W ten
spos6b nawiazuje relacje przedmiotowe, u podstaw ktérych znajduje si¢ odniesienie
do wlasnego ,ja” stanowiace istotny element samostanowienia®%. Jak pisze K. Woj-
tyla: ,Skierowanie si¢ do jakiegokolwiek przedmiotu zewngtrznego jako wartosci
i jako celu zaklada podstawowe skierowanie si¢ do wlasnego »ja« przedmiotu™?.

4 Zob. tamze, s. 168.
7 Zob. tamze.

4 Zob. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, dz. cyt., s. 452.
Y K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 24.

0 Tamze, s. 25.

' Tamze.

52 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 154.

53 Tamze, s. 156.
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W ten sposéb ujawnia si¢ ztozono$¢ natury ludzkiej osoby, w ktérej ma miejsce
synteza podmiotowosci i przedmiotowosci’®. Zrozumienie wymiaru tej syntezy na
plaszczyznie pedagogicznej wymaga bardziej szczegétowego odwolania si¢ do poje-
cia przedmiotu wychowania.

M. Nowak zaznacza: ,»Przedmiot« nie jest bowiem jedynie jakim§ materialem do
naszego urzeczywistniania si¢. Przez pojecie »przedmiot« rozumiemy to, co otacza wy-
chowanka i co jest wlaczone w proces wychowania (oprécz samej osoby wychowanka
i wychowawcy)”®. Autor, odwolujac si¢ do ujecia przedmiotu wedlug R. Guardinie-
go, zaznacza, ze jest on konkretng rzeczywistoscia, ktéra ma swoja celowo$é, a ktéra
wzbrania si¢ ,,przed podporzadkowaniem innej celowosci™. Istota tej rzeczywistosci
wskazuje na konieczno$¢ zachowania wolnosci wobec niego.

M. Nowak pisze: ,, Taka wolnos¢ polega na tym, ze rzeczy sa przyjmowane w praw-
dzie i zgodnie z istotg””. Zatem uczed powinien byé¢ wychowywany do wolnosci,
z rozumieniem, czym jest przedmiot, jakie s jego wlasnosci, jaka jest jego konstrukeja
i w czym si¢ on wyraza®®. Ponadto powinien by¢ wychowywany do przyjecia tego
przedmiotu i stuzenia mu. Autor podkresla, ze przyjecie to ,,oznacza wlaczenie przed-
miotu we wlasny $wiat, w czym najbardziej waznym elementem staje si¢ uznanie
istnienia pewnej obicktywnosci. Tylko w ten sposéb jest przydzielana przedmioto-
wi pewna przestrze do ukazania si¢ takim, jaki on jest. Tego rodzaju postawa staje
si¢ zarazem »postawa stuzby«, gdyz dotyczy nie tylko przyjecia przedmiotu, ale takze
zaangazowania si¢ w wypelnianie wymagan przedmiotu”. Doswiadczenie przyjecia
przedmiotu w wolnosci i z zaangazowaniem budzi rado§¢ z istnienia tego przedmio-
tu. W ten sposdb cztowick wyzwala si¢ ze swego egoizmu, ksztaltuje w sobie m.in.
postawy odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci, ofiarnosci, pilnosci, zdyscyplinowania,
wyrozumiatosci czy cierpliwosci®.

Nauczyciel poprzez swoja aktywno$é, w ktorej bezwarunkowo przyjmuje ucznia
takim, jaki jest, i shuzy mu, modeluje jego postawe wobec innych o0séb. Uczenl pozna-
jac wychowawce, usituje nasladowad go jako cztowieka. Wiaze si¢ to z ksztaltowaniem
w sobie postawy przyjazni, zyczliwosci, gotowosci w wypelnieniu poleceri i spetnianiu
zadan wobec niego. Jego zaangazowanie w proces edukacyjny, jaki nauczyciel prowa-
dzi, wskazuje na podjecie przez niego odpowiedzialnosci za whasny rozwéj osobowy.

% Tamze, s. 160.
> M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, dz. cyt., s. 522.
56 Tamze, s. 523.

7 Tamze.

% Tamze.

% Tamze.

00 Zob. tamze, s. 523-524.
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Jako przedmiot dziatalnoéci nauczyciela trakeuje innych w sposéb podmiotowy, wy-
razajgc si¢ w czynie pelnionym na rzecz drugiego cztowieka, dla Boga i spolecznosci.

Wychowanek ufnie podporzadkowuje si¢ nauczycielowi wychowawcy, ktdry po-
winien przyja¢ role kompetentnego i odpowiedzialnego przewodnika na drodze jego
edukacji. Wiaze si¢ to z podjeciem okreslonych zadani. Ich celem jest m.in. jego ada-
ptacja do zycia grupowego, ogélnoszkolnego, wreszcie ogdlnospotecznego, w ktérym
podstawg jego postgpowania jest norma personalistyczna. Uzasadnia ona autentycznie
realizowane dobro spoleczne, ktérego wspbltwéreg jest tez wychowanek.

Wynikiem tej adaptacji na poziomie szkoly jest dostosowanie si¢ wychowanka jako
przedmiotu dzialan edukacyjnych do:
® wymagaii, obowiazkdw oraz konsekwencji plynacych z okreslonych zasad postepo-

wania i zachowania, ujetych w przepisach prawnych, zawartych w statucie i regula-

minach szkolnych wynikajacych z programu dzialalnosci szkoly;

® wymagan, obowiazkéw i zasad funkcjonujacych w ramach specyfiki danej grupy
szkolnej, jaka jest klasa;

@® metod, technik wychowania i ksztalcenia stosowanych na jednostce lekcyjnej;

® programu nauczanych tresci ujetych w planach pracy czy tez rozkfadach materiatu
dydaktyczno-wychowawczego, nauczyciela, wychowawcy.

Wychowanek bedacy przedmiotem i zarazem podmiotem dzialalnosci nauczyciela
powinien wiedzieé, ze ,w tym samym, obicktywnym (przedmiotowym) $wiecie (...)
kazdy z nas jest jak gdyby zamknicty w swoim subiektywnym (podmiotowym) jego
przezywaniu™®'. Dlatego tez winien odnosi¢ si¢ do siebie samego optymistycznie, trosz-
czy¢ si¢ o wlasny rozwdj osobowy, rozwija¢ rézne formy aktywnosci zgodnie ze swoimi
zainteresowaniami i predyspozycjami. Powinien tez okazywa¢ wdzieczno$é wychowawcy
za jego asystencj¢ w réznych sytuacjach zyciowych i ulatwia¢ mu nawiazywanie kon-
struktywnej wspolpracy wychowawczej. W ten sposéb jako podmiot i przedmiot wy-
chowania moze sta¢ si¢ optymistycznym budowniczym cywilizacji mitosci.

Zakonczenie

Podsumowujac, urzeczywistnienie powolania nauczycielskiego w pracy z uczniem,
ktory jest podmiotem i przedmiotem oddziatywari edukacyjnych, sprzyja realizacji
jego czlowieczedstwa. Dokonuje si¢ ona w niepowtarzalny sposéb, odpowiedni dla
konkretnej osoby ucznia jako owoc dojrzale przebiegajacych dwupodmiotowych rela-
¢ji majacych charakter dialogiczny. Relacje te wypelnione trescig milosci nauczyciel-
skiej wskazuja na naczelng zasade determinujacg efekty wychowawcze, jaka jest zasada

' Tamze, s. 308.
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poszanowania godnosci. Nauczyciel, akcentujac szacunek do ucznia, do dziecka, uczy
je partnerskiego przyjmowania siebie nawzajem, w kontekscie réwnosci rozumianej
w kategorii uczestnictwa stuzacego budowaniu cywilizacji pokoju, sprawiedliwosci
i milosci.

Uczeni jako podmiot wychowania stopniowo uczy si¢ okresla¢ swoja tozsamo$é
i swoje miejsce w $wiecie oraz $wiadomie, refleksyjnie i w miare obiektywnie zdiagno-
zowal stan swojego wnetrza, czyli to, co si¢ w nim dzieje. Jako podmiot potrafi tez
odczytaé swéj zasieg komunikowania si¢ ze $wiatem przedmiotowym. Rozumie istote
swojej podmiotowosci przezywana w $wietle réznych doswiadczen. Potrafi traktowaé
siebie i inne osoby w sposéb podmiotowy. To dtugofalowy proces rozpoczynajacy si¢
w momencie przyjscia dziecka na $wiat. Dziecko niczym gabka nasigka warto$ciami
moralnymi, najpierw przez obserwacje, pézniej nasladownictwo, sugestie, perswazje,
argumentacje itd.

Jako podmiot wychowania przyjmuje fake, ze jest tez jego przedmiotem. Od-
czytuje dziatania wychowawcze skierowane ku niemu w aspekcie dobra godziwego.
Przyjmuje je rozumnie w wolnosci i niezaleznosci zgodnie z trescia normy persona-
listycznej, jaka stanowi przykazanie milosci. Potrafi on odczytaé w sobie dynamizm
»przedmiot — podmiot™®, dzigki czemu jest w stanie w logiczny i obiektywny sposéb
okresli¢ wymiar swojego postgpowania, jego przyczyny i cele. Stanowi to wazny czyn-
nik w jego integralnym rozwoju.

Podejécie do wychowanka jako podmiotu i przedmiotu wychowania implikuje
koniecznos$¢ doskonalenia kompetencji osobowych i zawodowych przez nauczyciela
wychowawce odpowiedzialnego za realizacje celdw, zadan i tresci ksztalcenia.
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