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Czynniki spoteczne oddzialywaja na czlowieka przez cale jego zycie.
Poprzez nie ksztattuje on osobiste reguly funkcjonowania w $rodowi-
sku spolecznym, realizujac role, ktdre nie zawsze s3 catkowicie zgodne
z wymaganiami spoleczeristwa. Podejmowane sa wicc celowe dzia-
fania, kedrych zadaniem jest przekazanie norm kulturowych w ten
sposdb, aby jednostka je zaakceptowala jako warunki spolecznego
funkcjonowania. Zabiegi te nazywane s3 socjalizacja. Wspotczesnie
pojawia si¢ problem nieaktualnosci definiowania siebie, przez co pro-
ces socjalizacji jednostki staje si¢ czym$ indywidualnie wykreowanym.
Zachodzi potrzeba ustanowienia nowej plaszczyzny oddziatywan
socjalizacyjnych, ktora wydaje si¢ sam proces ksztaltowania tozsa-
mosci mlodego czlowieka. W artykule podjeto prébe analityczne-
go okreslenia uwarunkowan socjalizacji i zwigzanego z nig procesu
ksztaltowania tozsamosci oraz odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe
jest socjalizowanie dziecka z odwolaniem si¢ do edukacji tozsamo-
$ciowej? Przedstawiono analiz¢ wspélczesnych interpretacji poje¢ so-
cjalizacji i tozsamosci oraz wskazano na adekwatnos¢ ich odniesieri
do struktur osobowych. Wyrézniono dwa okresy socjalizacji (pier-
wotng i wtdrng) oraz, zbiezne z tymi okresami, aspekty tozsamosci:
centralng-stabilng jako zamkniety konstrukt zwiazany z socjalizacja
pierwotna i peryferyjna-zmienna jako otwarta na zmiany i zwigzang



z socjalizacja wtérng. Konfrontacja tych dwéch spojrzen na zwiazki
socjalizacji z tozsamoscig pokazuje, jak wazne s3 rozstrzygnigcia teo-
retyczne w analizowanym obszarze. Moga one sta¢ si¢ podstawa do
zdefiniowania socjalizacji jako edukacji tozsamosciowej.
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°
socialization, identi-  Social factors have an influence on people throughout their whole life.
ty, education, child,  An individual develops their own rules of functioning in the social en-
society  vironment by means of these factors when he or she takes a role that are
not always totally consistent with social requirements. Therefore inten-
tional actions are undertaken that attempt to transmit cultural norms,
so that the individual can accept them as conditions of social function-
ing. These actions are called socialization. Nowadays a frequently occur-
ring problem concerns the outdatedness of defining oneself and hence
the process of individual socialization is perceived as something that is
individually created. There is a need for setting a new space for social
interactions which seems to be precisely the process of young person’s
identity formation. This article is an analytical attempt to define the
conditions of socialization and related process of identity formation. It
tries to answer the question of whether it is possible to socialize children
on the basis of identity education. The article presents an analysis of
the contemporary interpretation of the notions socialization and identi-
ty and indicates their relevance to personal structures. It also mentions
two periods of socialization (primary and secondary) and the relevant
aspects of identity that are characteristic for each period: central — stable
as a closed construct related to primary socialization and peripheral —
changing as the identity that is opened to changes and related to sec-
ondary socialization. The confrontation of these two views on relations
between socialization and identity shows the importance of theoretical
settlements in the analyzed field. They may form the basis for defining
socialization as identity education.

Wprowadzenie. Niefaktualnos$¢' pytan o siebie

Cdowiek przez cale zycie, od narodzin az do $mierci, pozostaje pod wplywem
nigdy nickofczacego si¢ oddzialywania nafd czynnikéw spolecznych. W ten spo-

s6b uczy si¢ internalizacji spolecznej rzeczywistoéci. To ,wszechstronne i zwarte

14

' Termin niefaktualno$¢ zostal uzyty w artykule do opisu przypadku, kiedy sens rozmywa si¢ w wielosci

mozliwosci. Dokladna analiza tego pojecia patrz przypis 7.
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wprowadzenie jednostki w obiektywny $wiat spoleczeristwa albo jaki$ jego sektor”
nazywane jest socjalizacja?’.

Socjalizacja w ujeciu tradycyjnym byla procesem dziedziczenia stabilnej hierarchii
warto$ci, w trakcie ktérego mlody cztowiek nabywal umiejetnosci umozliwiajace mu
prawidtowe funkcjonowanie w srodowisku spotecznym, w ktérym zyl. Gléwna pod-
stawg socjalizacji byla rodzina. Starsze pokolenie, jako bardziej do§wiadczone, prze-
kazywalo mlodszemu zaséb wiedzy, pogladéw i wartosci uniwersalnych w stabilnym,
uporzadkowanym i przewidywalnym $wiecie spotecznym. Na poszczegdlnych etapach
swojego zycia jednostka przyjmowala wyznaczone jej role spoleczne, do ktdrych nie-
jednokrotnie przygotowywala si¢ przez bardzo dlugi czas. Efektem tych zabiegéw so-
cjalizacyjnych byl cztowiek jasno zdefiniowany i jednoznaczny, w pelni akceptujacy
zastane warunki spolecznego funkcjonowania, przez co stosunkowo fatwo odnajduja-
cy si¢ w spoleczeristwie. Taki spos6b uspoleczniania dzieci byl funkcjonalny w warun-
kach statosci wartosci kulturowych i niezmiennosci norm oraz zasad zycia spolecznego,
charakterystycznych dla kultury nazwanej przez M. Mead terminem postfiguratyw-
nej’. Trwala ona nieprzerwanie do potowy XVIII wieku. W okresie nastepnych dwu-
stu lat, wraz z rozpedzajacym si¢ postgpem technologicznym, nastgpowala gwaltowna
zmiana spoleczna, ktéra w efekcie doprowadzita do pojawienia si¢ nowego typu kul-
tury, ktéra M. Mead okreglifa terminem prefiguratywnej. Obecnie zyjacy w nowych
technologiczno-spoleczno-kulturowych warunkach mlodzi cztonkowie spolecznosci
szybciej od starszych przyswajaja sobie wiedze i zasady dzialania i w ten sposéb to oni
staja si¢ przewodnikami w nowej rzeczywistosci. Ludzie starsi utracili wspéiczesnie
monopol na przekaz kulturowy, poparty ich wlasnymi, zyciowymi do§wiadczeniami
i w ten sposéb jednostka zostata uwolniona od swojego spolecznego przeznaczenia.
I cho¢, jak pisze Ch. Taylor: ,Od tej pory kazdy czlowieck mégl w zasadzie staé si¢
tym, kim chcial by¢ lub kim potrafit zostad™, to jednak, w konsekwengji tych zmian,
zachwiana zostala wiara jednostki w tradycyjna hierarchi¢ wartosci.

Dlatego tez nowa rzeczywisto$¢ spofeczna charakteryzuje si¢ wielokierunkowo-
$cia i réwnolegloscia sfer aktywnosci i pelnionych rél, z ktérych czesto zadna nie ma
charakteru dominujacego. Jednostka ,zaczyna funkcjonowaé nie jako osoba, lecz

jedynie w aktualnie istotnych rolach, czego konsekwencja jest poczucie osobistej

2 PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, dum. J. Niznik, wyd. 2, Warszawa 2010,

s. 204.

3 Zob. M. Mead, Kultura i tozsamosé. Studium dystansu migdzypokoleniowego, drum. J. Holéwka, Warsza-
wa 2000.

4 Tamze.

5 Ch. Taylor, Zrddta wspétezesnej tozsamosci, ttum. A. Kopacki, [w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmo-

wy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw 1995, s. 12.
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nieokreslonosci™. Te stany psychiczne prowadza z kolei do niefaktualnosci pytan o sie-
bie, przez co nie istniejg obiektywne odpowiedzi na pytania: czego cheg? co o czyms
sadze? jaki jestem? i wreszcie: kim chee by¢? Jak pisze na ten temat J. Luc: ,Jesli pew-
ne pytanie, ktdre mnie dotyczy, jest niefaktualne, to udzielenie na nie przeze mnie
odpowiedzi nie bedzie aktem samowiedzy, ale samokreacji™. A przeciez, jak stwier-
dzit J. Kozielecki: ,,poczucie tozsamosci, a wige swiadomosci wlasnej odrebnosci, nie-
zmiennosci, ciaglosci i spéjnosei, wyrasta z samowiedzy™®, ktéra powstaje w interakgji
z otoczeniem. Jednak w dobie Internetu interakcje z otoczeniem bardziej dotycza tego
wirtualnego niz realnego, stad s3 one wielorakie, zmienne, nieprecyzyjne i zalezne od
kontekstu. Dlatego wspélczesne definiowanie siebie jest niefaktualne, a przez to mniej
lub bardziej refleksyjnie tworzone przez jednostke, ale przede wszystkim jest jej su-
biektywnym projektem’, przez co socjalizacja jednostki staje sie czyms indywidualnie
wykreowanym, niepowtarzalnym i osobistym.

Oczywiscie nie mozna uzna¢ niefaktualnosci calego dyskursu o sobie. Jednak jak
twierdzi J. Luc: ,,do§¢ efemeryczny status standéw psychicznych (a takze cech charakte-
ru, motywacji itd.) jako «wzorcéw», a w szczegdlnosci ich brak whasnej mocy przyczy-
nowej (s3 one bowiem wypadkowa wielu oddzialywan z poziomu fizycznego), sklania
nas raczej ku uznaniu niefaktualnosci przynajmniej czgéci pyta o nie”*°. Wspomnia-
ne wzorce stanéw psychicznych s tutaj ujete w rozumieniu prezentowanym przez
D. Dennetta'!, czyli jako identyfikowane z rzeczywistymi przekonaniami i zacho-
waniami. Internalizacja tych wzorcéw, prowadzaca do przeformatowania ich do roli
subiektywnych wyznacznikéw zachowania, stanowi warunek konieczny efektywnego
uczestnictwa w spoleczeristwie. Wobec ich niefaktualnosci réwniez proces socjaliza-
Gji staje si¢ niefaktualny, przez co nie przebiega w sposéb zadowalajacy. Wspétczesna
przemiana stosunkdéw spoteczno-kulturowych wyznacza zatem potrzebe ustanowienia
nowej plaszczyzny socjalizacji, ktdra wydaje si¢ proces ksztaltowania tozsamosci.

¢ M.R. Miiller, Entweder-Oder? Uber Praktiken der Selbststilisierung und den postmodernen Mythos vom
fragmentierten Selbst, [w:] Nomaden, Flaneure, Vagabunden. Wissensformen und Denkstile der Gegenwart,
red. W. Gebhardt, R. Hitzler, Wiesbaden 2006, s. 103, [za:] A. Zduniak, Socjalizacja w kontekscie nowo-
czesnego spoleczertstwa, ,Zeszyty Naukowe KUL” 221(2013)1, s. 54.

7 J. Luc, Samowiedza czy samokreacja? O konsekwencjach niefaktualnosci pytat o siebie dla problemu samo-

wiedzy, ,Studia z Kognitywistyki i Filozofii Umystu” 7(2013)1, s. 79.

8

J. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, Warszawa 1986, s. 329.

 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosc. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce pdznej nowoczesnosci, Warszawa 2010,

s. 267, [za:] K. Waszczyniska, Wokdt problematyki tozsamosci, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockie-
go” (2014)6, s. 67.

1% J. Luc, Samowiedza czy samokreacja? O konsekwencjach niefaktualnosci pytati o siebie dia problemu sa-

mowiedzgy, dz. cyt., s. 79.

11

Zob. D. Dennett, Rzecgywiste wzorce, thum. M. Mitkowski, [w:] Analityczna metafizyka umystu, red.
M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa 2008.
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Artykul poswiccony jest analitycznemu opisowi ztozonosci problematyki socjali-
zacji dziecka oraz zwiazanego z nig procesu ksztaltowania jego tozsamosci osobowej
i elementéw ja konstytuujacych. Na tym tle podj¢to prébe odpowiedzi na pytanie, czy
mozliwe jest socjalizowanie dziecka z odwolaniem do edukacji tozsamo$ciowej?

Socjalizacja a tozsamos¢ dziecka

Spoleczeristwo poprzez procesy interakcyjne, system spofeczny i czynniki kulturo-
we w sposéb nieuchronny ksztaltuje dziecko, pozostawiajac wiele bardziej lub mniej
trwalych elementéw w jego osobowosci. Czgsto jest réwniez podkreslany wkiad jed-
nostki w transmisj¢ efektéw oddziatywania procesu socjalizacji. Jak opisuje to E. Durk-
heim: ,z jednej strony jednostka zawdziecza spoleczeristwu wszystko, co jest w niej
najlepszego, wszystko, co nadaje jej fizjonomig i zapewnia osobne miejsce posréd in-
nych istot, swojg kulture intelektualng i moralna (...), ale z drugiej strony, spoleczen-
stwo nie istnicje i nie zyje inaczej, jak tylko w jednostkach i poprzez jednostki”'2. Ten
procesualny akt dwustronnego oddziatywania stal si¢ podstawa definiowania réznych
aspektéw funkcjonowania socjalizacji, co prowadzi do duzej niejednolitoéci termino-
logicznej. Kréotkg analizg zréznicowania pojeé teoretycznych w tym zakresie prezentuje
na przyklad M. Kuchcinski®. Wigkszo$¢ z okreslert socjalizacji odwoluje si¢ w sposéb
bezposredni lub posredni do mechanizméw wylaniania si¢ i ksztaltowania ludzkiej
osobowosci, a poprzez nig do tozsamosci'®. Dos¢ czesto pojecie socjalizacii jest znacze-
niowo przyréwnywane do wychowania jako uczenia wartosci i norm spolecznych®, na
co wskazuje na przykltad M. Nowak'®. Jak zauwaza jednak A. Zduniak: ,Socjalizacja
nie moze byc’ utozsamiana z Wychowaniem, to ostatnie jest bowiem suma Wp}ywéw
celowych i zamierzonych, ktére maja — w zalozeniu 0séb i instytucji do tego powota-
nych (lub po prostu roszczacych sobie prawo do podejmowania takich oddzialywan
wobec jednostek, grup lub nawet calych spoleczeristw) - uksztaltowaé osobowosé¢ in-
nych zgodnie z wybranymi wartosciami. Na socjalizacje skladaja si¢ natomiast takze
wplywy i oddzialywania niezamierzone i nieplanowane”"’. Czgsto te przypadkowe

12 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, thum. J. Szacki, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 495-496.

13

M. Kuchcisiski, Rola grupy réwiesniczej w procesie socjalizacji miodziezy, Poznan 2011, s. 20-23.

14 Zwiazek osobowosci z tozsamoscia zob.: J. Juszczyk-Rygalto, Ksztattowanie podmiotowosci ucznia w re-

lacji do jego tozsamosci, ,Edukacja Elementarna w Teorii i Praktyce” 11(2016)2(40), DOI: 10.14632/
eetp.2016.40.13, s. 13-24.

15O trudno$ciach w okresleniu znaczenia pojecia ,wychowanie” zob.: B. Sliwerski, Pedagogika ogélna:

podstawowe prawidtowosci, Krakéw 2012.
16 M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 2000, s. 246.

7 A. Zduniak, Socjalizacja w kontekscie nowoczesnego spoteczeristwa, dz. cyt., s. 48.
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oddzialywania staja si¢ przyczyna ostabiania struktur spotecznych czy wrecz dyferen-
cjagji zycia spotecznego.

Socjalizacja jest procesem ksztaltowania zachowari czowicka trwajacym przez cale
jego zycie w otoczeniu spotecznym. Jak okreslit to K. Obuchowski: ,bycie osoba to
nieustajacy proces przezwyci¢zania siebie”®. W procesie tym okreslany jest system
cech podstawowych (aspekty somatyczne, psychiczne, spoteczne i intelektualne), keo-
rych no$nikami sg trzy poziomy cech osobowych: osobowos¢, struktura JA i tozsa-
mo$¢ osobowa. Poprzez nie jednostka (osoba) jest postrzegana zaréwno przez sama
siebie, jak i przez innych. Ich struktura relacyjna jest pokazana na rys. 1. Osobowosé
jest strukturg pierwotna, osadzonym w strefie biologicznej czowicka systemem me-
chanizméw psychologicznych wyznaczajacym, charakeerystyczny dla dziecka, sposéb
postrzegania $wiata i siebie oraz reagowania na wyzwania rzeczywistosci. Strefa bio-
logiczna zwiazana jest z instynktami, wrodzonymi potrzebami i talentami. Stanowig
ja potrzeby pierwotne, ktére sg inicjatorem dziatari dziecka. To one okreslajg ekolo-
giczno-aksjologiczne horyzonty niezbedne do pelnego osobowego rozwoju. Ksztattu-
jace si¢ na ich bazie atrybuty osobowosciowe sg swego rodzaju generatorem zachowan
jednostkowych i Zrédtem kreowania w strefie psychicznej osobowego JA. Strefa psy-
chiczna jest plaszczyzna motywujacy dziecko do dzialania. Skladaja si¢ na nia potrze-
by psychiczne takie jak: potrzeba akceptacji, bezpieczeristwa, odzewu emocjonalnego,
nowych do$wiadczeni. Dopiero poprzez dynamiczng strukture JA, w tle kedrej pozo-
staje osobowo$¢, konstruowana jest w strefie spolecznej tozsamos$¢ osobowa.

Socjalizacja dziecka odbywa si¢ poprzez relacje zachodzace migdzy $rodowiskiem
spolecznym a wszystkimi trzema skladnikami cech osobowych, pokazanymi na rys. 1.
To trzy mechanizmy psychospolecznego oddzialywania na osobowo$¢, strukeure JA
i tozsamo$¢ osobowa. S3 to odpowiednio mechanizmy: nasladowania, internalizacji,
identyfikacji. Najwczesniej pojawia si¢ mechanizm nasladownictwa i polega na od-
twarzaniu rél ze $wiata dorostych. W wyniku tego treningu powoli przeksztalca si¢ on
do postaci uzewngtrznienia (internalizacji), czyli przejmowania wzorcéw zachowania
w ten sposéb, ze stajg si¢ one elementami osobowosci i struktury JA. Zalezno$¢ mig-
dzy osobowoscig i strukturg JA opiera si¢ na zasadzie konfliktu. Polem tej interakgji
spolecznej jest sama osobowo$¢. Role, okreslone przez cechy spoleczne i przypisane
jednostce w danej zbiorowosci, pozostaja w sprzecznosci z indywidualnoscia JA, ktéra
jest nastawiona na podtrzymanie niepowtarzalnej wlasnej subiektywnosci. Dopiero
uznanie obu za wzajemnie od siebie niezalezne lub wlaczenie roli spotecznej w zakres
indywidualnosci JA nie prowadzi do napig¢ miedzy nimi. Z kolei ,na bazie heteroge-
nicznego JA wyrastaja dynamiczne ujecia tozsamosci osobowej, ktdrej przypisuje si¢

'8 K. Obuchowski, Cztowiek intencjonalny, Warszawa 1993, s. 187.
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potencjalng niejednorodno$é¢ i zmienno$¢™". JA jest tutaj kategoria nadrzedna w tym
sensie, ze posiadane przez jednostke relacje wylaniajace si¢ ze stosunkéw interperso-
nalnych i osobistych odniesiert spotecznych stanowia ksztaltowana przez nig tozsa-
mo$¢. Podobnie A. Barory zauwaza, ze: ,,do systemu JA przynalezg tresci i podstawowe
procesy konieczne do tego, aby jednostka uksztattowata i podtrzymywala swoja toz-
samo$¢”?. Tozsamo$¢ jest budowana przez zastany porzadek spoleczny za posrednic-
twem mechanizmu identyfikacji (§wiadomie dokonywanego wyboru). Jak pisza o tym
P. Berger i T. Luckmann: ,,samotworzenie si¢ czlowieka ma zawsze nieuchronnie cha-
rakter spoleczny”®'. W duzym stopniu, w procesie socjalizacji, cechy tozsamosci s
wypracowywane samoistnie przez dziecko na poziomie $wiadomym (nie automatycz-
nym) i sg przez nie przyjmowane bardziej lub mniej dobrowolnie. Przede wszystkim
od jego refleksyjnej aktywnosci zalezy rozwéj tozsamosci na dalszych etapach zycia.

Mechanizmy
Skladniki cech psychospoteczne
osobowych socjalizacji
Bazowe strefy
ksztattowania . ” 8
Tozsamo§¢ 5
cech osobowych A2
osobowa =
>
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3
- Qo
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8 3
2 |.g L
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o
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k33 2l
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Biologiczna I I
Przemiany
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Rys. 1. Zaleznosci relacyjne: Osobowos¢ — JA — Tozsamosé w systemie socjalizacji dziecka

Zrédlo: opracowanie wlasne

¥ A. Batory, Wielowymiarowe i dynamiczne Ja podstawq tozsamosci, ,Roczniki Psychologiczne” XV

(2012)4, 5. 27.
20 Tamze, s. 30.

2 PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, dz. cyt., s. 92.
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Ksztattowanie tozsamosci jako efekt socjalizacii

Wyréznia si¢ dwa podstawowe etapy: socjalizacje pierwotng (okres poczatkowy),
ktéra obejmuje wiek niemowlecy i dziecidstwo, oraz socjalizacje wtdrng (okres perma-
nentny), ktéra dokonuje si¢ w dtuzszej perspektywie czasowej i obejmuje adolescencje
i dorosto$é. Procesy zachodzace w tych dwéch okresach zycia jednostki dokonuja si¢
za sprawg tych samych mechanizméw (wzmacniania, nasladowania, przekazu sym-
bolicznego), jednak w odmienny sposéb wplywaja na jej tozsamosé. W procesie so-
gjalizacji pierwotnej dziecko jest ksztaltowane przez otoczenie spoleczne, natomiast
czowiek dorosty w procesie socjalizacji wtérnej pozostaje aktywnym uczestnikiem
zycia spolecznego, partycypuje w kulturze, sam wspSttworzy wige wzory postgpowa-
nia. Oczywiscie ,skutki socjalizacji pierwotnej (...) sg odczuwalne przez cale zycie
jednostki, nawet wéwczas, gdy na skutek socjalizacji wtérnej zdecyduje si¢ ona od-
rzucié¢ niektére z wpojonych jej norm, wartoéci czy wzordéw zachowan”. Plaszczyzng
socjalizacji pierwotnej pozostaje gléwnie osobowos¢ i struktura JA. Giéwne wymiary
osobowosci s3 wrodzone, dlatego tez sa stabilne w okresie calego zycia cztowieka. Inne
cechy osobowosciowe sa konsekwencja zmian biologicznych (czynniki wewnetrzne)
i oddziatywan srodowiskowych (doswiadczenia zewnetrzne).

Okres niemowlectwa, czyli pierwszy rok zycia, to dominacja poznawania wlasnej
fizycznosci, ale réwniez poprzez nawiazanie bliskich relacji emocjonalnych z rodzi-
cami (gléwnie z matka) dokonuje si¢ zakorzenienie tozsamosci spotecznej. W wie-
ku 2-3 lat zachodzi budowanie przez dziecko postaw wlasnej autonomii, a po jej
ukonstytuowaniu w dalszych latach ksztaltuje si¢ struktura JA i na jej bazie tozsa-
mo$¢ osobowa. W okresie dziecifistwa cechy te stajg si¢ coraz bardziej stabilne, by
ostatecznie nabraé stalosci w wieku okoto 7 lat. W okresie adolescencji ulegaja one
wyostrzeniu, a ich stabilno$¢ stopniowo zwigksza sie do wieku okoto 30 lat. J. Mar-
cia opisuje ten okres ksztaltowania tozsamosci osobowej dwuetapowo?. Pierwszy
z nich okre§la mianem eksploatacji. Obejmuje on okres od 10.-12. do 15.-16. roku
zycia i dotyczy rozpoznania najblizszego i dalszego otoczenia spolecznego poprzez
aktywne poszukiwanie alternatywnych rozwiazai pojawiajacych si¢ probleméw.
Drugi etap, obejmujacy okres od 16.-17. do 18.-20. roku zycia, to faza podejmo-
wania zobowiazani, czyli przyjmowanie odpowiedzialnosci za siebie, dokonywanie
wyboréw obszaréw dzialan i gotowo$¢ do ponoszenia konsekwencji za swoje czyny.
Jako$¢ osiagnictej w tym okresie osobowosci w duzym zakresie decyduje o jakosci
struktury JA, a poprzez nig o przygotowaniu tozsamosci osobowej do jej nadbudowy

A, Zduniak, Socjalizacja w kontekscie nowoczesnego spoteczenstwa, dz. cyt., s. 49.

» ] Marcia, Identity in adolescence, [w:] Handbook of adolescent psychology, red. J. Andelson, New York
1980.
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tozsamos$ciami peryferyjnymi. Na przestrzeni dorostego zycia zawarto$é tozsamosci
umacnia sie*.

Tozsamos¢ rozwija si¢ zaréwno w czasie socjalizacji pierwotnej, jak i wtérnej.
W okresie socjalizacji pierwotnej, na bazie uswiadomionego JA, budowana jest
koncepcja siebie, odzwierciedlajaca rézne aspekty samowiedzy. Tozsamo$¢ osobowa,
w pierwotnej socjalizacji dziecka, wyznaczajq dwie socjogenne cechy osobowosci:
jazii subiektywna i jazii odzwierciedlona. Dopiero w procesie socjalizacji wtdrnej sa
one uzupelnione przez wyksztalcone dwa kolejne elementy tworzace, facznie z wy-
mienionymi wyzej, tozsamo$¢ spoleczna: kulturowy ideal osobowosci i role spo-
feczne®. Jazii subiektywna wyznaczona jest przez zesp6l, najczgéciej pozytywnych,
wyobrazei o wlasnej tozsamosci, odrebnosei i wlasnym ja. Jest ona ksztaltowana
pod wplywem otoczenia spolecznego — najpierw rodzicéw i najblizszego otoczenia
rodzinnego, a nast¢pnie szerszych grup spolecznych. W miarg rozwoju osobniczego
jazii subiektywna staje si¢ wzglednie niezalezna od $rodowiska spolecznego i osta-
tecznie konstytuuje si¢ jako stale poczucie samoakeeptacji. Jazdi odzwierciedlona
z kolei to zespét wyobrazenl dziecka o tym, jak jest postrzegane i oceniane przez
innych. Jest ona wytwarzana w relacjach z otoczeniem spolecznym na podstawie
formulowanych ocen i zachowan innych wobec dziecka. Moze by¢ oczywiscie Zré-
dfem uczu¢ pozytywnych (np. zadowolenia i dumy z siebie) lub takze negatywnych
(np. wstydu i upokorzenia). Ostatecznie uksztaltowana jest skladnikiem zmiennym
tozsamosci osobowej, jednak jej zmiany sg plynne (wrecz pelzajace) i przebiegaja
w diuzszej perspektywie czasowe;.

W swojej tozsamosciowej tresci jaz subiektywna i odzwierciedlona nie pokrywaja
si¢. Ujmowane sa jednak jako jednolity produkt socjalizacji pierwotnej — jako toz-
samo$¢ osobowa, ktéra jest konstruktem zamknietym i stabilnym, dotyczy bowiem
aspektéw centralnych w systemie JA%. Produktem socjalizacji pierwotnej jest tozsa-
mo$¢ JA (centralna) zestawiona z trzech skladnikéw osobowosciowych. Z kolei nad-
rzedny skladnik — tozsamo$¢ osobowa — jest bazowa plaszczyzna ksztaltowania w pro-
cesie socjalizacji wtdrnej tozsamosci spolecznej”’ jako sumy tozsamosci JA (twardej)
i tozsamosci MY (mickkiej, elastycznej). Taka struktura tozsamosci spolecznej zostala
pokazana na rys. 2. Dla tozsamosci MY podkreslana jest cecha otwartoéci na zmiany,
wielowarstwowosci i peryferyjnosci®®.

# Zob. A. Matczak, Zarys psychologii rozwoju, Warszawa 2003.

> Tamze.

% A. Batory, Wielowymiarowe i dynamiczne Ja podstawq tozsamosci, dz. cyt., s. 44.

¥ M. Jarymowicz, Psychologia tozsamosci, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 3, red. J. Strelau,
Gdansk 2000, s. 117.

% A. Batory, Wielowymiarowe i dynamiczne Ja podstawq tozsamosci, dz. cyt., s. 44.
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Rys. 2. Struktura tozsamosci spotecznej jako sumy tozsamosci JA i tozsamosci MY

Zrédlo: opracowanie wiasne

Dzi¢ki temu peryferyjno-zmiennemu sktadnikowi , tozsamos¢ jednostki nie jest
po prostu czym$ danym jako wynik ciaglodci jej dziatania, ale czyms, co musi by¢
rutynowo wytwarzane i podtrzymywane przez refleksyjnie dzialajaca jednostke™.
Ustawiczna reinterpretacja tozsamosci spotecznej w procesie socjalizacji wtérnej
odbywa si¢ poprzez budowe i przebudowe skladnikéw peryferyjnych tozsamosci
MY, ktérg opisujemy jako tozsamo$é migkka i dynamiczng (podatng na zmiany).
Centralny skladnik tozsamodci, zakotwiczony w strukturze JA, a wyksztalcony
w procesie socjalizacji pierwotnej pozostaje jednak niezmienny. Okreslamy go jako
tozsamo$¢ twardy (statyczna). , Waznym czynnikiem dajacym socjalizacji pierwot-
nej przewage nad procesami socjalizacji wtdrnej jest to, iz pierwsza z nich ma cha-
rakter konieczny, druga za$ (na ogdl) opcjonalny”®. Dlatego tez bledy popelnione
w trakcie socjalizacji dziecka s3 trudne do pézniejszej korekty (jedynie poprzez
modyfikowanie jazni odzwierciedlonej, ktére, cho¢ mozliwe, jest jednak procesem
dlugotrwalym i nie zawsze przynoszacym pozytywne efekty).

» A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce pdznej nowoczesnosci, dz. cyt., s. 74.

3 A. Zduniak, Socjalizacja w kontekscie nowoczesnego spoteczenstwa, dz. cyt., s. 50.
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Podsumowanie. Edukacja tozsamosciowa
jako narzedzie socjalizacji

Socjalizacja dziecka to proces stopniowej rozbudowy tozsamosci centralnej. Spo-
feczne uwarunkowania, w jakich przebiega, majg determinujace znaczenie. Dziecko
funkcjonuje w réznych kontekstach spotecznych zgodnie z jego systemem Zzycia we-
wnetrznego, cechujacym si¢ rozchwianiem emocjonalnym i brakiem stalego systemu
norm oraz ksztaltowanym przez elementy biogenne (osobowos¢), psychogenne (struk-
tura JA) i socjogenne (tozsamo$¢ osobowa). J. Habermas, w swojej krytycznej strategii
poznawczej, te trzy poziomy tozsamosci JA rozpatrywal jako: kondycje czlowicka,
koncepcje cztowicka i kompetencje cztowieka. W ten sposéb, poprzez analize relacji
miedzy tymi stanami i otaczajacego $wiata, wykazal przydatnos¢ teorii tozsamosei do
celéw edukacyjnych?!. Wszystkie te trzy wymiary s bardzo wazne dla formowania si¢
i modyfikowania zakresu odczuwanych potrzeb, ksztaltowania si¢ ich hierarchii i spo-
sobéw zaspokajania. Jest zatem socjalizacja ztozonym i wielostronnym procesem spe-
cyficznego uczenia si¢ poprzez interakeje socjokulturowe, ktére mozna okresli¢ termi-
nem edukacja tozsamosciowa. Jej zawarto$¢ koncepcyjna pozostaje zgodna z ujeciem
B. Sliwerskiego, ktéry edukacje okresla jako ,,0gét wiclowymiarowych dziatari oraz
proceséw stuzacych wychowaniu i ksztalceniu oséb czy grup spolecznych™?. W toku
edukacji tozsamosciowej dziecko poznaje i przyswaja sobie:
® kompetencje lezace u podstaw wszelkich interakgji spoleczno-kulturowych,
® procedury, normy i wzory zachowan spofeczno-kulturowych innych ludzi,

@ umiejetnosei rozpoznawania sytuacji kryzysowych oraz wzory reakcji emocjonal-
nych w okreslonych sytuacjach,

® zdolnosci rozumienia znakdéw (jezykowych i symbolicznych) oraz umiejetnosci
konstruowania za ich pomoca systeméw znaczeni i postugiwania si¢ nimi,

@ umiejetnosei postugiwania si¢ przedmiotami fizycznymi oraz mechanizmami psy-
chospotecznymi niezbednymi do petnienia rdl spotecznych i sprawnego funkcjo-
nowania cywilizacyjnego.

Edukacja tozsamos$ciowa dziecka odbywa si¢ jednoczesnie w sposéb jawny i ukry-
ty. Jawna jest intencjonalnym wywieraniem wplywu opartym na przyjetych wzorach
i ideatach osobowosciowych. Powinna si¢ ona odbywaé juz w przestrzeni rodzinne;j
i to wlasnie rodzina, jako podstawowe i pierwotne $rodowisko wychowawcze, jest
pierwszym tozsamo$ciowym edukatorem dziecka. Ukryta edukacja tozsamosciowa
to przekazywanie oficjalnie niepozadanych wzoréw, ktére jednak czesto wystepuja

3t Za: L. Witkowski, Tozsamos¢ i zmiana. Epistemologia i rozwojowe profile w edukacji, Wroctaw 2010,

s. 234.
32 T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wicku, t. 1, Warszawa 2003, s. 905.

23



w rzeczywisto$ci spolecznej (np. w patologicznej rodzinie). Jawna i ukryta edukacja
tozsamosciowa (socjalizacja) to réwniez inkulturacja, czyli przyswajanie sobie wzoréw
kultury wlasnej, jak i réznego rodzaju podkultur, w ktérych dziecko uczestniczy czy
tez do ktérych aspiruje. Nie zawsze sa one zgodne z otwarcie gloszonymi normami
i regulami moralnymi®. Gléwna przyczyna jest, charakterystyczny dla wspélezesnego
spoleczenistwa, duzy stopieri dowolnosci, a w niektérych przypadkach wrecz przypad-
kowosci i wielokierunkowosci wplywéw socjalizacyjnych. Waznym zadaniem eduka-
Gji tozsamosciowej jest wiec wypracowanie takich §rodkéw i sposobéw komunikacji,
ktére beda uwypuklaé szezegélnie istotne aspekty rzeczywistoéei, a pomijaé te, ktére
nie odgrywaja wigkszej roli lub sa niekorzystne dla dziecka. Jednym z takich waz-
nych zadad w prowadzeniu procesu socjalizacji jest wspieranie rodzicow, najblizszej
rodziny o réznym stopniu pokrewieristwa i innych struktur spofecznych zaliczanych
do grup pierwotnych (Srodowiska sasiedzkie, grupy réwiesnicze itd.). Obecnie obser-
wowang tendencja jest bowiem skfonno$¢ rodzicéw do rezygnadji z przekazywania
dzieciom wlasnego systemu wartosci wobec braku wiary w skuteczno$¢ wlasnego dzia-
fania w zmieniajacym sie $wiecie*. Edukacja tozsamo$ciowa musi wiec poszukiwaé
odpowiedzi na pytania o modele przekazywania wartoéci dostosowane do kondycji,
koncepcji i kompetencji dziecka. Rezultatem tych poszukiwai powinno by¢ wypraco-
wanie takich rozwiazan, ktére w wickszym stopniu niz kiedy$ beda koncentrowad sig
na zwigzkach tozsamosci i czynnikéw spotecznych.
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