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Dla pedagoga rysunek dziecigcy jest bezcennym Zrédlem wiedzy
o dziecku — jego my$leniu, emocjach i sytuacji rodzinnej. Rysunki
dzieci réznig si¢ miedzy soba w zaleznosci od wieku, poziomu roz-
woju, emogji i pragnieni oraz relacji rodzinnych, a poprzez te réznice
mozna si¢ o dziecku bardzo duzo dowiedzie¢ i — co za tym idzie —
skuteczniej mu pomagal. Szczegélnie znaczacy jest sposéb przedsta-
wienia postaci ludzkiej, ktéry zmienia si¢ na poszczegélnych etapach
rozwoju (bazgroty, glowonogi, schematy, realizm), a takie w zalez-
nosci od przezy¢ wewngtrznych dziecka i jego sytuacji rodzinnej. Ze
wzgledu na owe réznice w sposobie rysowania rysunek pozwala na
zorientowanie si¢, czy poziom wykonania jest adekwatny do wieku
dziecka, a takze na poznanie jego sfery emocjonalne;.

Celem artykulu jest przedstawienie réznorodnosci rysunkéw dzie-
cigcych. Oparty jest na literaturze przedmiotu i badaniach wlasnych
oraz uzupelniony przykladami rysunkéw zaczerpnigtych ze zbioréw
autorki. Interpretacja rysunku jest trudna, gdyz postuguje si¢ wskaz-
nikami wynikajacymi z badai poréwnujacych rysunki réznych grup,
a takze opiera si¢ na mechanizmie projekgji i symbolach. To podejscie
zupelnie inne niz w skalach kwestionariuszowych i ankietach, odwo-
tujacych si¢ do samoopisu.
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child’s drawing,  For an educator or a researcher, children’s drawings are an invalu-
drawing develop-  able source of knowledge about them — their thinking, emotions
ment, projective  and family situation. Children’s drawings vary depending on age,
methods, family  their level of development, emotions and desires, and family rela-
research, symbols in  tions, and through these differences one can learn a lot and hence
the drawing  be able to help them more effectively. Especially significant is the
presentation of the human form, which varies at different stages of
development (scribbles, cephalopods, diagrams, realism), and also
depends on the internal experiences of the children and their family
situation. Because of these differences in expression, the interpreta-
tion of a drawing allows to learn wherever the level of performance
is adequate for the child’s age, and also to get to know his or her

emotional sphere.

The aim of the article is to present the diversity of children’s draw-
ings. It is based on both the relevant academic literature and the
author’s own studies and is supplemented by examples of drawings
drawn from the collection of the author. Interpretation of the draw-
ings is difficult because it requires using indicators coming from the
comparisons of the drawings of the various groups and is based on
a mechanism of the projection and on symbols. It is a complete-
ly different approach than in questionnaires and polls based on
self-description.

Wprowadzenie

Rysowanie jest dla dziecka rodzajem zabawy, a jednoczesnie okazja do uczenia
si¢ precyzyjnych ruchéw reki potrzebnych przy pisaniu i wielu innych skompliko-
wanych czynnosciach, rozwijania twérczoséci, wyobrazni, myslenia przestrzennego
itd. Dla pedagoga rysunck dziecigcy jest bezcenng skarbnicg wiedzy o dziecku —
jego mysleniu, emocjach i sytuacji rodzinnej. Rysunki dzieci réznia si¢ miedzy soba
w zaleznosci od wieku, poziomu rozwoju, emocji i pragnien oraz relacji rodzinnych,
a poprzez te réznice mozna si¢ o dziecku bardzo duzo dowiedzie¢ i — co za tym
idzie — skuteczniej mu pomagad.

Pedagog, zwlaszcza na etapie edukacji poczatkowej, powinien by¢ nie tylko na-
uczycielem, ale takze wychowawca, poniewaz — jak powiedzial S. Konarski — ce-
lem szkoly jest nie tylko rozwijanie umystéw za pomocy nauki i umiejetnosci, lecz
przede wszystkim uszlachetnienie serc i dusz. Pedagog powinien wigc mysle¢ nie tyl-
ko o rozwoju intelektualnym, lecz takie o dojrzewaniu emocjonalnym wychowanka
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i dlatego musi si¢ staré poznawaé jego przezycia uczuciowe oraz sytuacj¢ rodzinna.
Dzieciom trudno jest werbalizowa¢ swoje problemy, stad dla ich zrozumienia nie-
ocenionym skarbem sa rysunki.

Rysunki dzieci réznig si¢ miedzy sobg w zaleznosci od uzdolnien artystycznych, wie-
ku, etapu rozwoju, a takze symboli, w ktérych nieswiadomie wyrazaja swoje emodje,
pragnienia, niepokoje i samopoczucie. Interpretacja tej ostatniej sfery jest bardzo skom-
plikowana i nie mozna jej przedstawi¢ w jednym artykule, dlatego cel ponizszego tekstu
to jedynie zwrécenie uwagi na bogactwo mozliwosci, jakie kryja w sobie rysunki dzieci.

Poziom wykonania rysunku

Poziom wykonania rysunku okresla si¢ najczedciej poprzez sposéb rysowania po-
staci ludzkiej i wyodrebnia si¢ kilka najwazniejszych etapéw: okres przedschematu,
schematu i realizmu'. Réznice migdzy etapami rozwoju rysunkowego stajg si¢ bar-
dziej jasne przy poréwnaniu przykladowych rysunkéw.

Okres przedschematu

2.-3. rok zycia — ,bazgroty”,

3.—4. rok zycia — pojawiaja si¢ postacie ludzkie, wickszo$¢ z nich to glowonogi,

5.-6. rok zycia — okres schematu uproszczonego, pojawia si¢ ubiér.

Dziecko juz w drugim roku zycia, jesli dostaje papier i kredki, moze zaczaé ¢wi-
czy¢ sprawno$¢ reki. Poczatkowo jego rysunki sktadaja si¢ z poplatanych linii pro-
stych, z czasem linie zaokraglaja sie i zamykaja, taczac w kélka, co zapoczatkowuje
mozliwo$¢ narysowania postaci ludzkiej. Oczywiscie, jesli dziecko nie otrzymuje
materiatéw do rysowania, nie ma okazji do ¢wiczenia tej sztuki. Mozna mie¢ obawy,
czy dzieci, ktére wigkszo$¢ czasu bawig si¢ tabletem, nie beda znacznie opdznione,
jesli chodzi o rysunek.

Pierwsze postacie ludzkie to tzw. glowonogi, poniewaz skladajg si¢ z owalne;j
glowy, z ktdrej wyrastajg koficzyny. Zwykle rysunki te majg duzo wdzigku. Jest
rzeczg ciekawa, ze dziecko, ktdre umie juz rysowaé za pomocg komputera, w tym
okresie réwniez rysuje glowonogi, choé oczywiscie réinia si¢ one od rysunku

recznego.

' Por. B. Hornowski, Badania nad rozwojem psychicznym dzieci i miodziezy na podstawie rysunku postaci

ludzkiej, Wroclaw 1982; P. Wallon, A. Cambier, D. Engelhart, Rysunck dziecka, Warszawa 1993.
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Rys. 1. Bazgroty

Rys. 3. Glowonég
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Rys. 2. Glowondg bez rak
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Rys. 4. Glowondg ,.komputerowy”

Okres schematu

7.—11. rok zycia — glowa zaczyna przyjmowa¢ ksztalt owalu, usta z kreski przechodza

w owal,
ok. 9. roku zycia — zaznaczenie stawdw, wcigcie w pasie,
ok. 10. roku zycia — ro$nie liczba postaci rysowanych z profilu.

W wieku przedszkolnym dziecko zaczyna schematycznie rysowad postacie ludz-
kie za pomoca kresek i owalu. Jezeli w przedszkolu i domu jest zach¢cane do ryso-
wania, schematy te stopniowo stajg si¢ coraz bogatsze, pojawiaja si¢ poszczeg6lne
czeéei ciata (np. dlonie [rys. 5] i ubranie [rys. 6]). Rysowanie zwykle sprawia dziecku
przyjemno$¢, zwhaszeza jedli jest chwalone, a w domu pojawiaja si¢ na $cianach jego
prace, ktdre moga tez stawaé si¢ prezentami dla rodzicéw i dziadkéw. Czynnosé ta
jest $wietng okazja do ¢wiczenia precyzyjnych ruchéw potrzebnych przy pisaniu,
dlatego jest rzecza bardzo wazna, by nie zostala wyparta przez nadmierne korzysta-
nie z tabletéw.
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Gdy dziecko nauczy si¢ rysowaé postacie ludzkie, moze juz przedstawiaé grupe
rodzinng, a pedagog moze stosowaé metodg Rysunku Projekcyjnego jako narzedzia do
poznawania emocji dziecka i nawiazania z nim kontaktu. Dzieci najczesciej rysuja
wlasna rodzing, czasem wzbogacajac rysunki o jakie$ elementy dodane: przedmioty,
zwierzeta, rosliny (np. pies na rys. 8).

il

Rys. 8. Schemat postaci — rodzina i elementy dodane
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Okres realizmu

12.-15. rok zycia — znikajg postacie bedace tylko schematem bez ubrania; na ogét

ludzie przedstawieni sg realistyczne.

Dzieci przedszkolne i w mlodszym wieku szkolnym przewaznie chetnie rysuja,
a ich rysunki maja duzo naturalnego wdzicku. Zmienia si¢ to w okresie dorastania.
Umiejetno$¢ rysowania rozwija si¢, pojawiaja si¢ rysunki realistyczne, co umozliwia
przedstawianie ruchu i wyrazu twarzy. W tym okresie jednak rysunki traca najczedciej
swéj wdzigk, dzieci rysujq tez coraz mniej skwapliwie®.

W tym wieku dzieci realnie oceniaja swoje wytwory i zwykle (poza osobami
o szczegdlnych uzdolnieniach plastycznych) niezbyt chetnie rysuja. Osoby doroste,
zwlaszcza mezczyzni, takze niechetnie rysuja, jezeli nie rozumiejg celu. Zmienia si¢
to, gdy widza, ze rysunki sa elementem diagnozy calej grupy rodzinnej albo w trakcie
psychoterapii.

Rys. 9.
Realizm — nastolatek

Rys. 10.
Realizm — mlody dorosty

2 Por. S. Szuman, Sztuka dziecka, Warszawa 1927.
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Rysunki 0séb dorostych bywaja bardzo rézne — czasem sg to schematy, czasem uje-
cia realistyczne, bywaja tez symboliczne. Jezeli jest to realizm typu dziecigcego, $wiad-
czy on o infantylizmie autora. Osoby doroste czgsto dziwig si¢ propozycji rysowania
(myslac, ze jest to zajecie tylko dla dzieci), jednakze ich rysunki sa bardzo cenne dla
zrozumienia ich probleméw emocjonalnych i sytuacji rodzinnej. Moga by¢ waznym
elementem psychoterapii osoby dorostej’, ale pomagaja takze w poznaniu tego, jak
wyglada sytuacja rodzinna dziecka z perspektywy jego rodzicéw.

Rysowa¢ moga takze osoby niepelnosprawne umystowo, poniewaz diagnoza ni-
skiej inteligencji nie zmienia faktu przezywania przez nie probleméw emocjonalnych,
czgsto trudnych do werbalizacji. Tym bardziej cenny staje si¢ rysunek, kedry pozwala

wyrazi¢ emocje w spos6b bezstowny.

Rys. 11.
Rodzina — dorosly mezczyzna

Rys. 12.
Rodzina — dorosta kobieta

niepelnosprawna umystowo

* Por. np. G. Salem, Luapproche therapeutuqe de la famille, Paris 1987; G. Oster, P. Gould, Rysunek
w psychoterapii, Gdarisk 1999.
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Rysunek 11 zostal wykonany przez ojca dziewczynki z trudnosciami wychowaw-
czymi. Przedstawia rodzing zgodnie ze stanem faktycznym. Rodzina jest prawidtowa
i rodzice nie rozumieja, skad wzicly si¢ problemy, sg jednak troskliwi i prosza o po-
moc. Na rysunku rodzice i dwoje dzieci stoja na podstawie, trzymaja si¢ za rece, sa
usmiechnieci, uSmiechnigte jest tez stofice. Caly rysunek jest szary (mezczyzni czesto
uzywajg tylko jednego koloru), jednakze szaro§¢ ta oraz brak doni i stép wskazuje na
pewna bezradno$¢. Ojciec, ktéry przyszedt z céreczka do poradni, na rysunku wygla-
da, jakby chcial ja trzymad za r¢ka, ale nie moze jej dosicgnad.

Na rysunku 12, narysowanym przez osob¢ z niepelnosprawnoscia umystowa,
przedstawione sg (od lewej): ojciec, 16zko, na kedrym lezy zdjecie Slubne rodzicow,
matka przy kuchni, radio, ciasto na pierogi, autorka. Ojciec, ktéry jest alkoholikiem
i stosowal wobec rodziny przemoc fizyczna, odszedt z domu 3 lata wezesniej, jednak
autorka wciaz nad tym ubolewa.

Jezeli poziom rysunku nie jest odpowiedni w stosunku do wieku osoby badanej,
trzeba zbadad jej poziom umystowy przeznaczonym do tego testem psychologicznym.
Przy normalnej inteligencji gorszy poziom rysunku moga wyjasnia¢ dwie przyczyny.
Pierwsza to zaburzenia lateralizacji (co znowu wymaga specjalnego badania), druga
to problemy emocjonalne. Problemy te tatwo si¢ ujawniaja w rysunku pt. Rodzina
albo Moja rodzina. Poniewaz rysunek na ten temat faczy si¢ dla dziecka z przezyciami
emocjonalnymi, moze si¢ zdarzy¢, ze postacie rodziny beda rysowane gorzej niz przy
innym temacie. Moze tez by¢ tak, ze pierwszy rysunek jest narysowany gorzej, a np.
po tygodniu, gdy dziecko jest mniej zahamowane, rysunek bedzie znacznie lepszy.

E Minkowska* wyréznila dwa typy rysunku: sensoryczny (emocjonalny) i racjonal-
ny. Rysunek emocjonalny charakterystyczny jest dla 0séb spontanicznych, witalnych,
dla kedrych w grupie rodzinnej najwazniejsze jest ciepto powiazan. W rysunkach tych
linie sq krzywe, zaokraglone, dynamiczne, a postacie ujete w jakims$ dziataniu i inte-
rakcjach. Typ racjonalny rysunku wyraza si¢ w liniach prostych i sztywnych. Przed-
stawione postacie s3 nieruchome i wyizolowane, nieraz stereotypowo reprodukowane,
czesto jednak z dbaloscig o szczegdly. Rysunki takie wykonuja osoby zahamowane
przez wewngtrzng cenzure, poddajace si¢ regutom.

Oceniajac te rysunki, autorom pierwszych z nich mozna by przypisywaé wyzsza
inteligencje. Tak jednak nie jest, poniewaz decyduje tu nie poziom inteligencji, ale
emocjonalnosé. Na typ rysunku wplywa tez szkota. Swiezos¢ i spontanicznosé obrazu
maleje w wieku szkolnym, z drugiej jednak strony szkota uczy myslenia racjonalnego
i dyscypliny umystowej, co jest dobra strong jej formacji. Rysunek racjonalny czesto
wspolistnieje z przystosowaniem szkolnym. Praktycznie biorac, najczeéciej wystepuja
typy mieszane.

4 E Minkowska, Dessins d'enfants, ,Age Nouveau”, (1950)47.
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Emocjonalnos$¢ autora rysunku

Rysunek pozwala nie tylko na zorientowanie sig, czy poziom wykonania jest ade-
kwatny do wieku dziecka, ale takze na poznanie jego sfery emocjonalnej. Interpretacja
tej sfery, cho¢ postuguje si¢ okresleniami prostymi, najcz¢sciej zaczerpnigtymi z jezyka
potocznego, przez co moze wydawac si¢ fatwa, w rzeczywistodci jest trudna, poniewaz
opiera si¢ na symbolach. Jest to podejscie zupelnie inne niz w skalach kwestionariu-
szowych i ankietach, kedrych trafnos¢, rzetelno$¢ i normy sprawdza si¢ przy uzyciu
technik statystycznych, a odpowiedzi opierajg si¢ na samoopisie. Interpretacja rysun-
kéw ma charakeer nie liczbowy, ale jakosciowy, a o ich wartosci nie méwi opracowanie
kwantytatywne, ale zrozumienie symboli tworzacych to, co E. Fromm’® nazwal zapo-
mnianym jezykiem.

Wszystko, co nas otacza, ma podwdjne znaczenie: bezposrednie oraz symboliczne.
Znak wyraza na zewnatrz co$ wewnetrznego, wskazuje na rzeczywisto$é inna, poza
sobg samym. Istnieja znaki réznego rodzaju: konwencjonalne i uniwersalne. Znaki
konwencjonalne, czyli umowne, powstaja przez pewnego rodzaju umowg spoleczng
i zaleza od $rodowiska spotecznego. Przykladem jest pismo (okreslony znak graficzny
odpowiada jakiej$ glosce, ale w innym jezyku moze to by¢ inny znak), godia (np.
orzel jest uznany przez Polakdéw za godlo pafistwowe), kolor (czarny w naszej kulturze
wskazuje na zalobe) itd.

Symbole uniwersalne wskazuja na co$ nie na mocy umowy, ale poprzez podo-
bieristwo do tego, na co wskazuja (np. woda, ogien, barwy). Znaki te moga by¢ rozu-
miane powszechnie, gdyz korzeniami tkwiag w do$wiadczeniu kazdego czlowicka, s
wspdlng mowa ludzkosci. Obejmujg co$ wiecej niz tres¢ dajacy si¢ wyrazi¢ intelektual-
nie, przemawiaja do calej psychiki, wszystkich wladz (myslenie, uczucia, wyobraznia,
wspomnienia). Interpretacji znaku nie da si¢ dokona¢ na plaszczyznie jedynie intelek-
tualnej, pojeciowej. Nie mozna si¢ jej nauczy¢ przez tumaczenie (jak w stowniku),
ale trzeba wydoby¢ z wlasnych przezy¢. Dla poznania symbolu potrzebna jest praca
intelektu i przezycie emocjonalne prowokowane przez symbol. Trudno tu opisaé bez-
posrednio$¢ odbioru.

Znaczenie symboliczne ma przestrzesi (np. odleglosé), zywioly (np. woda), barwy
(np. czerwien), czesci ciata ludzkiego (np. rece), zwierzeta (np. waz), rodliny (np. dab),
przedmioty (np. std}) i inne. Tym zapomnianym jezykiem postugujemy si¢ w metafo-
rach, w poezji i malarstwie, a takze w zyciu codziennym (np. méwiac: Ogarngta mnie
czarna rozpacz albo: On jest mi bliski). W jezyku tym wyrazaja si¢ réznice w reakcjach
na bodzce projekcyjne, czyli niejednoznaczne (np. Narysuj rodzing), poprzez nie§wia-

dome postugiwanie si¢ podczas rysowania symbolami przestrzeni, barw, przedmiotéw

5

E. Fromm, Zapomniany jezyk, Warszawa 1977.
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i innymi. Interpretacje oparte na symbolice mozna znalezé w wickszosci metod pro-
jekeyjnych, np. w Tescie Scemy®, Rorschacha’ i innych. Postuguje si¢ nig takze Metoda
Rysuntku Projekcyjnego.

Analizujac rysunek projekcyjny, postugujemy si¢ pewnymi skrétami zwiazanymi
z zapomnianym jezykiem, czyli symbolika oparta na skojarzeniach, a takze wskaz-
nikami wynikajacymi z badai poréwnujacych rysunki réznych grup. Poniewaz
wskazniki te majg charakter nie liczbowy, ale jako$ciowy, nie mozna poda¢ dla nich
jednoznacznych norm. Umieje¢tnosdci ich oceniania nabiera si¢ przez studiowanie
literatury przedmiotu, a nastgpnie poprzez doswiadczenie i omawianie interpretacji
z innymi badaczami, dobrze znajacymi metodg. Szczegdlnie wazne jest poréwny-
wanie rysunkéw réznych oséb pokazujace, jak odmiennie moze by¢ ujmowany ten
sam temat.

Symbolika przestrzeni. Okreslenia méwiace o przestrzeni i odlegloéciach, a jed-
nocze$nie symboliczne uzywane s3 w jezyku codziennym bardzo czgsto, np. wyrazenie:
bliska osoba mozna rozumied jako ,,osoba siedzaca niedaleko mnie” albo ,,0soba, z kté-
ra jestem zwigzana emocjonalnie”; maty cztowiek to ,cztowiek niski” albo ,cztowiek
niestosujacy w zyciu wartoéci moralnych” itd. W rysunku bardzo znaczacy jest sposéb
rysowania, to znaczy to, czy kreska jest zdecydowana, prosta, dtuga, zaokraglona, wy-
konana z duzym czy malym naciskiem itd. Sposéb przedstawienia narysowanych oséb
méwi o relacjach miedzy nimi: czy sa blisko, czy daleko od siebie, czy si¢ dotykaja, czy
wspdldzialaja (np. graja w pitke, siedza przy stole), czy sa migdzy nimi jakie$ przegrody
uniemozliwiajace kontake (np. drzewo, duzy mebel), ktdra z 0séb jest wicksza, kedra
mniejsza, jak sg ustawione wzgledem siebie (kto jest narysowany wyzej, kto nizej).
Symboliczne jest tez umieszczenie rysunku na kartce z lewej lub z prawej strony, na
gérze lub na dole.

Przesuniccie rysunku w lews strong méwi zwykle o przeszlosci, przesuniccie w pra-
wo o przysztosci, rysowanie na dole kartki wskazuje na niepokéj, w gére na mato kon-
kretne marzenia. Rysunek 13 przedstawia rodzing dziewczynki mieszkajacej z matka,
ojciec opuscit je kilka lat temu, okres wezesniejszy wydaje si¢ dziecku szczgsliwszy.
Natomiast rysunek 14 wykonal mlody mezczyzna pefen energii i planéw. Wazne sg
takze czesci pozostawione puste, np. na rysunku 15 cale centrum kartki méwiace
o terazniejszosci i sprawach najbardziej §wiadomych pozostalo wolne. Autor rysunku
nr 16 umiescil siebie w lewym rogu, jest samotny, cz¢éci kartki méwiace o marzeniach

i przysz%os’ci pozostawi} puste.

¢ G. von Staabs, Le scéno test, Paris 1973.
7 H. Rorschach, Psychodiagnostik, Bern 1921.
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Rys. 16. Przesunigcie w dét

Symbolika barw. Podobnie jak wyrazenia méwiace w sensie dostownym o prze-
strzeni, a symbolicznie o przezywanych nastrojach i kontaktach z ludZmi, wyrazenia
moéwiace o kolorach sa jednoczesnie symboliczne dla uczué. Moga si¢ odnosi¢ do
ludzi, np. cztowiek kolorowy, czyli noszacy barwne ubrania albo cztowick o bujnych
emocjach i rozmachu zyciowym, czlowiek bezbarwny, czyli ubrany w ubranie bez
zywych barw lub nieciekawy, niczym si¢ niewyrézniajacy itd. Barwy moga takze
moéwic bezposrednio o emocjach, np. smutku — czarna rogpacz, optymizmu — rézo-
we okulary, radosci, pogodnego nastroju — §wiat w stonecznych kolorach, znuzenia —
szare zZycie itd. Barwy uzyte w rysunku mdwia o emocjach. Do pewnego stopnia
i z ostroznoscia mozna je interpretowaé z pomoca znaczenia przypisanego barwom
w Tescie Kolordw M. Luschera®, przede wszystkim zwracajac uwage na to, czy ry-
sunek jest wielobarwny, czy jednobarwny w kolorze szarym, przy stabym nacisku
kredki albo wykonany tylko czarna kredks, ale z duzym naciskiem. Trzeba pamigta¢,
ze kolor, w jakim ktos§ jest przedstawiony na rysunku, nie méwi o tym, jaka jest ta
osoba, ale jakie emocje Yaczy z nig autor rysunku.

Symbolika ciata ludzkiego. Poprawnos¢ przedstawienia postaci ludzkiej $wiad-
czy¢ moze o poziomie rozwoju i inteligencji, ale takze ma znaczenie symboliczne.
Znaczenie to wyrazane w réznych codziennych powiedzeniach, np. rgce do robory,
stoi mocno na ziemi itp., méwi wiele o osobie badanej. Ludzie komunikujg si¢ mi¢-
dzy soba za pomocg stuchu, wzroku i dotyku, dlatego przedstawienie twarzy i dfoni
moze symbolizowa¢ umiejetno$¢ komunikacji, przeciwnie — narysowanie glowy bez
twarzy i rak bez dloni wskazuje na trudnosci w tej dziedzinie. Znaczenie symbo-
liczne ma tez wielko§¢ postaci, ich wzajemne proporcje, zwrdcenie si¢ do siebie,

8 M. Liischer, 7he Liischer Color Tést, New York 1969.
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przedstawienie ndg, brak poszczegblnych czedci ciala, np. stép itd. Rysunek nr 17
stanowi przyklad przedstawienia kompletnego ciala, acznie z twarzami, dfoimi,
natomiast na rysunku 18 osobom brak dloni, ich twarze sa niewyrazne (co sugeruje
trudnos$ci w komunikacji), a w dwéch wypadkach brak takze stép. Nie ma zadnej
podstawy, wigc osoby wydaja si¢ zawieszone w prézni. Nie ma tez mi¢dzy nimi
zadnej interakcji.

Rys. 17. Cialo kompletne

Rys. 18. Cialo niepetne
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Symbolika zwierzat. Symbole zapomnianego jezyka mozina znaleié takze w przed-
stawianiu zwierzat i przedmiotéw. Wyrazenia mdéwiace o zwierzetach i symbolicznie
przypisywanych im cechach, motywach i emocjach sg bardzo liczne, np. chytry jak
lis, odwazny jak lew, ucicka jak szczur, buja w oblokach jak ptak, skromna myszka itd.
Umieszczenie zwierzecia jako elementu dodanego na rysunku moze méwié o identy-
fikacji autora z tym zwierzgciem, czyli o wyrazaniu przez nie wlasciwosci lub pragnieri
autora. Bywa tak, zwlaszcza jesli prezentuje ono cechy, kedrych autor rysunku nie ak-
ceptuje u siebie, a wigc nie chee ich przypisywac sobie wprost, albo znajduje si¢ w sy-
tuacji, przeciw ktdrej wewnetrznie si¢ buntuje. Niespodziewane, czyli niewynikajace
z tematu rysunku, pojawienie si¢ zwierzgcia moze wyrazaé wazne, a szczegdlnie mocno
skrywane emocje. Zawsze jednak trzeba w takim przypadku sprawdzi¢ w rozmowie,
czy zwierze nie nalezy do rodziny i mozna go uwaza¢ za domownika.

Pomoca w interpretowaniu obecnosci zwierzecia na rysunku moze stanowié Zest
Arki Noego G. Romeya’. To test wyboru, w ktérym mozliwa jest identyfikacja po-
zytywna, a takze wybdr negatywny. Wybory te s odpowiednio sygnowane i inter-
pretowane wedlug okreslonych kryteriéw. Test ten opiera si¢ na symbolice zwierzat.
Zwierzgta spontanicznie pojawiajace si¢ na rysunku czesto méwia o identyfikacji. Ba-
danie testem Romeya polega na kilkakrotnym wyborze z podanej listy zwierzat mitych
i niemilych, ktérymi chcialoby si¢ by¢ lub najbardziej nie chcialoby si¢ by¢. Wyniki sg
sygnowane i obliczane wedtug okreslonych kryteriéw. Wybory nie zaleza od obiektyw-
nych opiséw zwierzat, ale od skojarzert emocjonalnych i tendencji, ktére moga symbo-
licznie wyraza¢. Symbolika bedaca podstawg tej metody moze poméc w interpretacii
rysunkéw, na kedrych pojawiajg si¢ zwierzeta, np. duze dzikie zwierzgta moga méwic
o gwaltownosci i sile pragnien, zwierzgta male (np. zajaczek) o lekliwosci, uleglosci,
ptaki o pragnieniu swobody, ryby wskakuja na cisz¢ milczenia i dystans.

Symbolika przedmiotéw. Przedmioty umieszczane na rysunku moga by¢ pro-
stym wynikiem tematu, np. krzesto, na ktérym kto$ siedzi (cho¢ zwykle to, ktéra
osoba siedzi, a ktéra stoi, tez nie jest przypadkowe), ale moga takze by¢ elementem na
rysunku niespodziewanym, a przez to znaczacym. Moga to by¢ przedmioty zwigzane
z agresja (np. karabiny, miecze) albo przeciwnie — stuzace do zajg¢ spokojnych (np.
ksiazki, zabawki), moga ogranicza¢ swobodg (ogrodzenia, ktédki) i inne. Elementami
dodanymi do zasadniczego tematu sg przedmioty martwe jak meble czy samochody
lub ozywione, np. drzewa, albo cz¢sci krajobrazu i nieba, np. géry, taka, storice itd.
Obecnie, odkad dzieci spedzaja bardzo duzo czasu w kontakcie z mediami, liczba ele-
mentéw dodanych pojawiajacych si¢ na rysunkach wyraznie maleje'®. Na rysunkach

9 G. Romey, Le test de l'arche de Noé, Paris 1977.

1 B. Lachowska, T. Gosztyla, Graficzne przedstawienie reprezentacji poznawczej rodziny — analiza poréw-

nawcza rysunkéw dzieci wykonanych w réznych okresach historycznych, [w:] Rysunek projekcyjny w badaniach
relacji spotecznych, red. B. Kostrubiec, B. Mirucka, Lublin 2004, s. 37-58.
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191 20 sa jednak znaczace przedmioty. Na pierwszym z nich wida¢ tylko meble i tele-
wizor, a na nim jedyna (précz autorki) twarz ludzka, co nasuwa mysl o samotnosci ry-
sujacego dziecka. Na rysunku 20 w centrum znajduje si¢ pitka, kt6ra bawia si¢ razem
rodzice i dzieci. W zabawie bierze udzial cata rodzina, wida¢ ruch i wspétdzialanie.

Rys. 20. Dodana pitka
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Rysunek jako metoda poznawania rodziny

Poczatkowo rodzina rozpatrywana byla przede wszystkim jako $rodowisko wycho-
wawcze, stad analizowano wplyw rodzicéw na dzieci, biorac pod uwage gléwnie ten
jeden kierunek oddzialywania''. Takie podejscie nawiazywato do psychoanalizy, ktéra
dostrzegla znaczenie pierwszych do§wiadczen dziecka w rodzinie dla péZniejszego zy-
cia jednostki, zwiazane bylo takze z pedagogiks. Z czasem przedmiotem badari staly
si¢ relacje rodzinne, w ktdrych oddzialywanie jest wzajemne, zaréwno jesli chodzi
o zwiazek miedzy mezem i zona'?, jak i relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi®.

Wspélezesne podejécie do rodziny charakteryzuje si¢ nie tylko analiza wzajemnych
interakdji jej poszezegdlnych cztonkdw, ale ujmowaniem cztowieka jako uczestnika grupy
rodzinnej, przy czym rodzina traktowana jest jako struktura czy tez system wzajemnych
interakcji'. W tym paradygmacie badawczym analizuje sie nie tylko wzajemne oddzia-
lywanie w podsystemach rodzinnych (np. relacja miedzy matks i dzieckiem), ale takze
dzialanie calego systemu, w keérym kazda osoba zalezy od wszystkich pozostalych (np.
dziecko zalezy od matki, ojca i brata), a takze wszystkich pozostalych relacji (np. sytuacja
dziecka zalezy od jakosci zwiazku miedzy rodzicami). Cechy os6b nalezacych do grupy
rodzinnej i system interakeji miedzy nimi powoduja, ze caly system rodzinny mozna
scharakteryzowa¢ z réznych punktéw widzenia, np. stopnia jego spdjnosci i elastycznosci.

Takie ujecie rodziny nawiazuje do ogélnej teorii systeméw L. Bertalanfly’ego'
okreslajacej system jako zbidr elementéw i ich atrybutéw pozostajacych ze soba we
wzajemnych relacjach, keéra zostala zastosowana do licznych badari nad rodzing (np.
S. Minuchin'®, M. Radochoniski'’, A. Margasiriski'®, E. Buczyriski', D. Ochojska®,
A. Gatkowska?' i inni).

11

Np. S. Baley, Psychologia wychowawcza w zarysie, Warszawa 1960.

2 Np. M. Braun-Gatkowska, Mitos¢ aktywna. Psychiczne uwarunkowania powodzenia matzenstwa, War-

szawa 1980; J. Rostowski, Zarys psychologii matzenstwa, Warszawa 1987.

3 Np. J. Rembowski, Wigzi uczuciowe w rodzinie, Warszawa 1972.

14

Np. M. Radochonski, Psychoterapia rodzinna w ujeciu sysemowym, Rzeszéw 1984; M. Braun-Gatkow-
ska, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych oséb zadowolonych i niezadowolonych z matzerstwa, Lublin
1992; I. Namystowska, Térapia rodzin, Warszawa 1997.

5 L. von Bertalanfly, General systems theory and psychiatry, [w:] American handbook of psychiatry, red.
S. Arieti, New York 1966.

16 S. Minuchin, Families and family therapy, Cambridge 1975.
17 M. Radochoriski, Choroba a rodzina, Rzeszéw 1987.

18

A. Margasitiski, Analiza psychologiczna systeméw rodzinnych z chorobg alkoholowg, Czgstochowa 1996.
" F Buczytiski, Rodzina z dzieckiem chorym na biataczke, Lublin 1999.

2 D. Ochojska, Stwardnienie rozsiane i rodzina, Rzeszéw 2000.

2t A. Galkowska, Percepcja powodzenia matzeristwa rodzgicow a spoteczny obraz siebie ich dorostych dzieci,

Lublin 1999.
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W kazdym systemie wyrdzni¢ mozna podsystemy, a kazdy cztonek rodziny moze
by¢ jednoczesnie cztonkiem réznych podsysteméw (np. maz — zona, matka — cérka
itd.). To, co dzieje si¢ wewnatrz podsystemu, ma wplyw nie tylko na osoby go tworza-
ce i nie tylko od nich zalezy, oddzialuje takze na innych cztonkéw rodziny oraz inte-
rakcje w innych podsystemach, a réwnoczesnie jest od nich uzaleznione. Zaleznosci te
dzialajg na zasadzie sprzgzeri zwrotnych i obejmuja caly system rodzinny.

Podejscie do jednostki akcentujace jej kontekst spoleczny wyznacza przedmiot
badari nauk o rodzinie, a takze sposoby terapii. A zatem bada si¢ nie tylko osobo-
wos¢ cztonkéw rodziny, ich postawy wobec innych nalezacych do rodziny oséb
i sposoby oddzialywan, ale takze wzajemng percepcje, procesy komunikowania sig
i wzajemny wplyw poszczegélnych podsysteméw. Badania takie sg wige skompliko-
wane, a ich trudno$¢ zwieksza si¢ jeszcze przez to, ze rodzina, bedac rzeczywistoscia
relacyjna, jest jednoczesnie rzeczywistoscia dynamiczna. Wszystkie wzajemne od-
dzialywania zmieniajg si¢ w zaleznosci od etapu zycia rodzinnego i innych zmian
zachodzacych w cztonkach rodziny zwiazanych z wiekiem, stanem zdrowia itp.,
a umiejetno$é przystosowania si¢ do tych zmian — lub tez przeciwnie — sztywnogé
w reagowaniu na nie, rowniez jest bardzo waznym zagadnieniem w badaniach
nad rodzina.

We wspdlczesnym ujeciu rodziny bada¢ wigc trzeba nie tylko, jakie sa postawy
wewnatrzrodzinne, ale takze jak sa one postrzegane przez innych cztonkéw rodziny.
Badajac style zachowan interpersonalnych cztonkéw rodziny, nalezy interesowaé sig
réwniez reakcjami, jakie wywolujg one u innych, a wspomagajac jednego czlonka
rodziny, zajmowa¢ si¢ calym systemem rodzinnym. Badanie systemu wymaga wigc
takich metod, ktére moga by¢ uzyte wobec wszystkich cztonkéw rodziny i dzigki temu
dawa¢ obraz rodziny z punktu widzenia wszystkich oséb do niej nalezacych, gdyz
whasnie zgodnos¢ tych obrazéw lub réznice migdzy nimi sg bardzo wazne. W takim
podejéciu szczegblnie wartosciowe staja si¢ rysunki projekeyjne pozwalajace na spoj-
rzenie na rodzing z perspektywy wszystkich jej cztonkéw, gdyz metodg t¢ mozna sto-
sowa¢ niezaleznie od wicku osoby badanej.

Nawet jednak gdy spotkanie z cala rodzing nie jest mozliwe, wazne jest tzw. mysle-
nie systemowe biorace pod uwagge caly kontekst rodzinny. Na podstawie rysunku moz-
na okresli¢, kto w oczach autora jest waloryzowany, czyli najwazniejszy (np. najwick-
szy, najstaranniej narysowany), z kim wigzg go najblizsze wigzi (przedstawiony blisko,
w jakiej$ interakgji) i przeciwnie: kto jest dewaloryzowany, czyli z kim autor przezywa
konflikt, nie lubi go (osoba nagorzej narysowana, w ostatniej kolejnosci, odwrécona
plecami albo pominigta). Mozna tez ocenié, czy cala grupa rodzinna jest sobie bli-
ska (nike nie jest pominigty, wszystkich laczy jaka$ interakcja, wspdlne dziatanie), czy
sklécona (kto$ jest pominicty lub wyraznie dewaloryzowany, miedzy osobami brak
kontaktu, czasem miedzy nimi jest jaka$ przegroda).
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Na rysunku 21 wyraznie dewaloryzowana jest starsza siostra autorki, ktéra przed-
stawiona zostala jako posta¢ malutka i narysowana bez szczegdéléw, co wskazuje na
konflikt miedzy siostrami. Na rysunku 22 waloryzowana jest matka — narysowana
w kolorach i bardzo starannie, siedzaca w centrum na fotelu, za fotelem, w drzwiach
stoi dewaloryzowany ojciec (malutki, w ciemnych barwach, niewlaczony w rozmowe
miedzy zona i corky (autorka rysunku), keéra spostrzega go jako osobg w rodzinie
najmniej wazna.

Rys. 22. Osoba waloryzowana
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Uzywane w opisach wyrazenia typu: ,robi wrazenie”, ,wyglada na’, ,wydaje si¢” itp.
nie s oczywiscie $ciste i wskazuja na emocje, jakie rysunek wywoluje u badacza, ale moz-
na przypuszczaé, ze sa one odzwierciedleniem przezy¢ osoby badanej. Traktuje si¢ je jako
pewne hipotezy dotyczace sytuacji rysujacego dziecka, ktére na ogét staja si¢ bardzo przy-
datne w diagnozie i pomocy, ktérej pedagog ma udzielié. Wazne wiec jest to, czy rysu-
nek robi wrazenie wesole i pogodne (zywe kolory, elementy dodane, zwlaszcza ozywione,
dobrze wykorzystana przestrzen, migdzy osobami jaka$ interakcja, wspéldziatanie) czy
smutne (brak koloréw, pustka, postacie bez podstawy, jakby zawieszone w przestrzeni,
brak elementéw dodanych albo elementy nicozywione, np. meble), brak interakeji mie-
dzy osobami.

Rys. 24. Rodzina prawidlowa
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Rysunek 23 przedstawia pelng rodzing: cérke, matke i oddalonego od nich ojca
z cialem nickompletnym (bez ndg), celowo dewaloryzowanego (twarz potwora). Ry-
sunek wykonany jest ostrg kreska, w ciemnych kolorach, brak na nim elementéw
dodanych, mig¢dzy osobami nie ma zadnego wspétdziatania. Wskazuje to na wyrazny
konflikt i robi smutne wrazenie. Kolejny rysunek (24) przedstawia zupelnie inng ro-
dzing. Stét — nakryty dla wszystkich — czeka na domownikéw, matka wrecza autor-
ce tort urodzinowy. Rysunek jest kolorowy, osoby w ruchu, ciala kompletne, twarze
u$miechniete, rodzice i dzieci zwréceni ku sobie. Rodzina robi wrazenie grupy zgod-
nej, wspdldziatajacej i wesolej.

Zakonhczenie

Rysunek stosowany byl najpierw jako test inteligencji E Goodenough?. Okazalo si¢
jednak, ze wskazuje nie tylko na poziom rozwoju umystowego, ale takze jest projekcja
widzenia samego siebie i innych. Powstaly wiec projekeyjne testy rysunkowe, np. Rysu-
nek drzewa (C. Kocha)?, Postaé ludzka (K. Machovera), Test Sceny (G. Stabbsa)® i wie-
le innych. Do badania stosunkéw rodzinnych uzyta rysunku najpierw E Minkowska®,
dajac instrukeje: Narysuj swojg rodzing, a potem L. Corman?® z instrukcja: Wyobraz sobie
Jakas rodzing i narysuj jq. Ta ostatnia wersja Rysunku rodziny daje wicksze mozliwosci
projekeji, gdyz — chociaz dziecko w wigkszosci wypadkéw rysuje wlasng rodzing — moze
wprowadzalé pewne zmiany, ktore wiele méwia. W tej metodzie poznajemy miejsce
dziecka w rodzinie, nie takie jakim jest obicktywnie, ale takie jakie dziecko sobie samo
przypisuje, a dla psychologa i pedagoga jest to szczeg6lnie wazne.

Rysunek projekcyjny to metoda subiektywna w tym sensie, ze wyraza subiektywne,
osobiste spostrzeganie $wiata przez osobg badana, ale jego interpretacja nie zalezy od
subiektywnych ocen badacza, lecz obicktywnych wskaznikéw, np. przesunigcie rysunku,
uzycie tylko jednej kredki, pominigcie ojca i inne. Cho¢ wskazniki te nie maja charak-
teru ilodciowego, sq jednoznacznie okreslone. Omawiang metode czesto si¢ krytykuje.
Rzeczywiscie korzystanie z niej jest trudne, bo opiera si¢ nie tylko na wiedzy, ale takze na
intuicji i dlatego jej stosowanie wymaga dobrego przygotowania przez udzial w szkole-
niach, zapoznania si¢ z literatura, korzystania z superwizji i wielkiej ostroznosci.

22

E Goodenough, Lintelligence d'apres le dessin, Paris 1957.
# C. Koch, Test Drzewa, Warszawa 1997; C. Koch, Le test de L'Arbre, Lyon 1969.

24

K. Machover, Personality projection in the draving of human figure, Springfield 1949.
»  G. von Staabs, Le scéno test, Paris 1973.
% F Minkowska, Dessins d'enfants, art. cyt.

¥ L. Corman, Le test du dessin de famille, Paris 1970.
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Tekst przedstawiony wyzej opiera si¢ na literaturze przedmiotu (np. L. Corman?®;
M. Pulver?; L. Frank®; J. Rembowski®' i in.), badaniach wlasnych (M. Braun-Gal-
kowska®* i in.) oraz do§wiadczeniach z prakeyki psychoterapeutycznej. Przy interpreta-
qji rysunku warto korzysta¢ z pracy L. Cormana Le test du dessin de famille®, polskich
opiséw metody (M. Braun-Galtkowska®’; A. Frydrychowicz®’) i badaii prowadzonych
przez Katedre Psychologii Wychowawczej i Rodziny KUL opublikowanych w pracach
zbiorowych (N. Laguna i B. Lachowska®; B. Kostrubiec i B. Mirucka”; B. Kostru-
biec-Wojtachnio i E. Trubitowicz®.
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