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Jednym z narzedzi reform o$wiatowych sa zmiany dokonywane w do-
kumentach programowych, wynikajace z ponownego (do)okreslania
przez wladze o$wiatowe obrazu podmiotéw edukacji: dzieci/uczniéw,
rodzicéw, nauczycieli. Podjete w artykule rozwazania dotycza formal-
nych oczekiwan wobec edukacji dzieci w wicku przedszkolnym, okre-
$lanych w polskich aktach urzedowych w trakcie kolejnych reform
o$wiaty. Zamierzeniem naszym jest glos w dyskusji, toczacej sig obecnie
w zwiazku z wprowadzang reformg w polskim systemie o$wiaty. Celem
artykulu jest zwrdcenie uwagi na wybrane, negatywne mechanizmy
funkcjonowania edukacji w Polsce, co czynimy na przykladzie sposobu
wprowadzania podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

Wybér pola problemowego podyktowany zostat kilkoma czynnikami.
Przede wszystkim, jak wynika z przedstawionej analizy literaturowej,
wychowanie przedszkolne jest najcz¢sciej pomijanym etapem eduka-



Gji przy okazji dyskusji dotyczacych kolejnych reform o$wiatowych
w Polsce. Ponadto zauwazamy, ze permanentno$¢ zmian w polskim
prawie o§wiatowym nasila koncentracj¢ na dydaktycznej funkgji edu-
kagji przedszkolnej, odwracajac uwagg od znaczenia aktywnosci spo-
fecznej dziecka odnajdujacego swoje miejsce w $rodowisku i w kultu-
rze. Z tego wzgledu w artykule poszukujemy odpowiedzi na pytanie
o zasadno$¢ zmian wprowadzanych w programowych zatozeniach edu-
kagji dzieci w wicku przedszkolnym.

KEYWORDS  ABSTRACT

core curriculum of  One of the tools of education reform are the modifications made to the
preschool educa-  curriculum—the related documents which arise from the image of the
tion, preschool  subjects of education, viz.: kids/schoolchildren, parents, teachers [re]de-
education, reform  fined by the education authorities. The considerations taken up in this
of education,  article regard formal expectations towards the education of preschool
preschool teacher,  children, determined in Polish official acts in the course of successive ed-
cooperation  ucation reforms. We undertake discussions on the education reform now
being introduced to the Polish system of education. The article is aimed
at shedding some light on some selected, negative operating mechanisms
of education in Poland, which we accomplish by taking as an example

the way of introducing new core curricula of preschool education.

The selection of the task field has been dictated by a few factors. First
of all, the item of preschool education is the stage of education - most
avoided in discussions on successive education reforms in Poland.
Moreover, we should notice that the permanent nature of changes to
the Polish law on education will intensify the focus on the didactic
function of pre-school education by diverting attention from the im-
portance of the social activity of a child searching for their place in
their environment and culture. Therefore, we deem it justified to seek
answers to the question of the legitimacy of the changes introduced
to the syllabus assumptions for the education of pre-school children.

Wprowadzenie

Zmiana, element nicodlaczny kazdej reformy edukacji, uznawana jest za naj-
bardziej charakterystyczna ceche systeméw oswiaty na calym swiecie. Jak jednak
zauwaza Z. Kwieciniski', odnoszac si¢ do przebiegu transformacji systemu edukacji
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Z. Kwiecinski, Zmiany w edukacji: préba bilansu dwéch dekad, [w:] Polska poczqtlen XXI wieku: przemia-
ny kulturowe i cywilizacyjne, red. K. Frysztacki, P. Sztompka, Warszawa 2012, s. 284.
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w Polsce, negatywna przestanka zmiany jest brak dalekosi¢znej wizji edukacji, keéra
powinni wspdlnie wypracowywad ministrowie ustepujacy i urzedujacy. Badacze roz-
woju zmian i zarzadzania nimi podkreslaja, ze szkoly oraz inne placéwki edukacyjne
muszg mie¢ mozliwo$¢ dostosowania zmiany do swoich potrzeb i aspiracji. Zmiany
usankcjonowane prawnie i formalnie nie s3 bowiem tozsame z tymi, ktére w ich na-
stgpstwie wystapig w praktyce pedagogicznej?. Planowane zmiany w strukeurze sys-
temu edukacji niewatpliwie wiaza sie z koniecznoscia opracowania nowych zalozen
programowych adresowanych do nauczycieli. Dokumenty te wskazuja bezposrednio
na przyjeta przez ustawodawce ogdlnag koncepcje, cele, zalozenia oraz kierunki prak-
tyki edukacyjnej, a posrednio na oczekiwania wobec podmiotéw edukacji. Z obu
wzgledéw warto badad ich tres¢é.

Analiza dokumentéw programowych, tworzonych przez wladze o§wiatowe w trak-
cie kolejnych reform, moze by¢ dokonywana z réznych przyczyn. Jedng z nich jest
weryfikacja merytorycznej zawartosci, koncentrujaca si¢ na wskazywaniu zalet i wad
ukfadu tresci nauczania na kolejnych poziomach edukacji.

Inng istotng przyczyna jest zwrécenie uwagi na zmiany w oczekiwaniach® de-
cydentéw wobec edukacji obywateli, posrednio wynikajace z zalozenia, ze dzieci,
nauczyciele i rodzice sprostaja zamierzeniom MEN. Zaproponowany przez B. Sli-
werskiego®, zakres analiz polityki o$wiatowej obejmowaé moze wiele rodzajéw zré-
det tworzonych na kolejnych szczeblach wladzy. Dokonanie wyboru przedmiotu
analiz moze dotyczy¢ takze projektdw, bedacych w fazie debat publicznych, gdyz
wtedy, zdaniem B. Sliwerskiego, ukaza¢ mozna kontekst, w jakim wprowadzane sa
akty prawne do zycia spolecznego. Podazajac za sformutowana w 2015 roku reflek-
sja autora, uznaly$my, ze przebieg obecnej reformy o$wiatowej w Polsce (2017) jest
okazja do namystu nad zasadno$ciag wprowadzania nowej podstawy programowe;j
wychowania przedszkolnego.

W celu przyblizenia podjetej problematyki, na poczatku przedstawiamy najwaz-
niejsze etapy powstawania dokumentéw programowych wychowania przedszkolnego
w Polsce w powojennej perspektywie historycznej. Nastgpnie odnosimy si¢ do pu-
blicznych dyskusji o reformach o$wiaty, wskazujac na marginalizowanie w nich wat-
ku wychowania przedszkolnego. Zwracamy takze uwage na permanentnos$¢ zmian

2 Por.: M. Fullan, 7he new meaning of educational change, New York 2007; D. Hopkins, M. Ainscow,
M. West, Sens zmian edukacyjnych, [w:] Wipétczesne tendencje w kierowaniu zmiang edukacyjng, red.
D. Ekier-Grabowska, Radom 1999.

*  Jak wynika z definicji pojecia ,,oczekiwaé po kims czegos”, jest to zalozenie, ze kto$/co$ zrobi, osiagnie

lub sprosta temu, co zostato zamierzone, Inny stownik jezyka polskiego PWN, T. 1, A-O, red. M. Bariko,
Warszawa 2000, s. 1089.
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B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji. Inspiracje do badas polityki oswiatowej, Kra-
kéw 2015, s. 495-500.
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dokonywanych w dokumentach programowych, przy jednoczesnym pomijaniu ocze-

kiwan ich rzeczywistych adresatéw — nauczycieli i dzieci.

Kontekst historyczny powstawania dokumentow
programowych wychowania przedszkolnego

Badacze przebiegu reform o§wiatowych w krajach europejskich zwracaja uwage na
znaczenie perspektywy historycznej, w jakiej powstawaly dokumenty programowe’.
Materialy Zrédtowe, na ktére powoluja si¢ znawcy polskiej historii o§wiaty, pozwalaja
wyznaczy¢ czas wylonienia si¢ instytucjonalnej formy wychowania przedszkolnego na
lata 40. XIX wieku. Placéwki byly prowadzone wéwczas wedlug zaleceri, umieszcza-
nych w publikacjach poswieconych prowadzeniu ochron — pierwowzoru wspélcze-
snych przedszkoli®.

Silne wplywy ideowe radzieckiej filozofii edukacji na funkcjonowanie wladz o$wia-
towych w paristwach dawnego bloku wschodniego spowodowaly, ze prace organi-
zacyjne nad dokumentami programowymi wychowania przedszkolnego prowadzono
w nich wezesniej niz w krajach Europy Zachodniej’. Jeszcze przed 11 wojna $wiatowa
przedszkola w ZSRR zostaly wlaczone do sytemu o§wiaty w tym kraju, w celu objecia
zasiggiem scentralizowanej kontroli najmlodszych obywateli, a w 1932 roku powstal
tam pierwszy program wychowania przedszkolnego®.

W powojennej Polsce priorytetem rzadu bylo upowszechnienie wychowania
przedszkolnego, niezbedne do podniesienia poziomu zdrowia i opicki nad dzie¢mi
rodzicéw pracujacych na rzecz odbudowy kraju. Centralistyczna wladza paristwowa
wyodrebnifa cele i zadania dla wychowania przedszkolnego w Ustawie o rozwoju
systemu oswiaty i wychowania z 1961 roku’ oraz podkreslifa, ze ustalanie i zatwier-
dzanie programéw nauczania i wychowania nalezy do uprawniell ministra o$wia-
ty. Nastgpnie, w Raporcie o stanie oswiaty w PRL z 1973 roku, zalecono tworzenie
programéw na podstawie ,nowoczesnej doktryny” wychowania przedszkolnego,

5

W. Kuiper, J. Berkvens, Editorial Introduction, [w:] Balancing Curriculum Regulation and Freedom Cross
Europe, red. W. Kuiper, J. Berkvens, Netherlands 2013, s. 9, http://www.slo.nl/downloads/documenten/
balancing-curriculum-regulation-and-freedom-across-europe.pdf (dostgp: 10.01.2017).

6

Por. K. Jakubiak, Poczqtki polskiej pedagogiki przedszkolnej, ,Edukacja Elementarna w Teorii i Prakty-
ce”, (2015)4, s. 109.

7 Ch. Garrouste, 100 Years of Educational Reforms in Europe: a contextual database, Luxembourg 2010,
s. 9. htep://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC57357/reqno_jrc57357.pdf (dostep:
10.01.2017).

8

W. Bobrowska-Nowak, Historia wychowania przedszkolnego, Warszawa 1978.

' Ustawa z dnia 15 lipca 1961 o rozwoju systemu oswiaty i wychowania, Dziennik Ustaw nr 32, poz. 160,

http://dziennikustaw.gov.pl/du/1961/s/32/160 (dostep 14.01.2017).
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bazujacej na doswiadczeniach ZSRR i Francji jako ,przodujacych w tej dziedzinie
krajow”!°.

Efektem Raportu... byla decyzja Ministra Os$wiaty i Wychowania z 11 maja 1973
roku'' o wprowadzeniu jednolitego dla calego kraju Programu wychowania w przed-
szkolu'?, ktéry w kolejnych latach podlegal uzupelnieniom o program pracy wycho-
wawczo-dydaktycznej z dzie¢mi szescioletnimi (1977) oraz instrukcje do programu
pracy wychowawczo-dydaktycznej z dzie¢mi szescioletnimi z 22 czerwca 1981 roku.

Wystepujaca wraz z procesem transformacji ustrojowej fala niezadowolenia wobec
funkcjonowania systemu o$wiaty, znalazta takze miejsce w postulatach Porozumieri
Sierpniowych w 1980 roku. Na przyklad postulat nr 17 brzmial: ,zapewni¢ odpo-
wiednig liczbe miejsc w ztobkach i przedszkolach dla dzieci kobiet pracujacych”. Po
przefomie ustrojowym w 1989 roku przeprowadzono reforme oswiaty w Polsce, ktérej
aktem ustawodawczym zostata Ustawa o systemie oswiaty z 1991 roku. Prace na pod-
stawa programowg wychowania przedszkolnego, ktéra zastapita ,minimum progra-
mowe” wychowania przedszkolnego'?, trwaly do 1999 roku. Zespét Ewy Branskiej
przedstawit nowy dokument'¥, budujac strukture podstawy wzorowana na ,czterech
filarach edukacji” komisji J. Delorsa®.

Podstawe cechowala proponujaca forma zaleceri, zakladajaca umiejetnoéé in-
terpretowania celéw ogdlnych przez nauczycieli. Licznie powstajace autorskie
programy wychowania przedszkolnego (ponad 40), dawaly wybér nauczycielowi
w kreatywnym komponowaniu dziataii edukacyjnych. Stopniowo t¢ zaletg za-
czgto uznawad za wade dokumentu, wskazujac na ryzyko niejednolitych efektéw

16, Wraz z decyzja rzadu o obnizeniu wieku

edukacji na poziomie przedszkolnym
rozpoczynania obowiazku szkolnego, podjeto decyzje o kolejnej reformie progra-

mowej, ktérej efektem stal si¢ dokument z 2008 roku, dostosowujacy zalecenia

10 Raport o stanie oswiaty w PRL. Komitet ekspertow dla opracowania raportu o stanie oswiaty w PRL, War-

szawa 1973, [za:] W. Bobrowska-Nowak, dz. cyt., s. 575.

11

Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 13 pazdziernika 1973 r. w sprawie systemu
edukacji narodowej, http://monitorpolski.gov.pl/MP/1973/s/44/260/1 (dostep: 14.01.2017).

2 Program wychowania w przedszkolu, wprowadzony decyzjq Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia

11 maja 1973 r. (nr KO-410-3/73) — wydanie broszurowe.

5 Zarzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 kwietnia 1992 w sprawie minimum programowego

wychowania przedszkolnego oraz zestawn dopuszczonych do uzytku programéw wychowania przedszkolnego.
(Dz. U. nr 95, poz. 425 iz 1992 r. nr 26, poz. 113).

14

Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 grudnia 1999 r. zmieniajgce rogporzqdze-
nie w sprawie podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego. Zakacznik nr 1 (Dz.U. 2000 nr 2 poz. 18),
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20000020018 (dostep: 14.01.2017).

15 E. Braniska, Nowa podstawa programowa wychowania przedszkolnego, ,Wychowanie w Przedszkolu”
(1999)7, s. 483-486.

¢ K. Konarzewski, Podstawa programowa ponad podziatami, ,Dyrektor Szkoly” (2005)3, s. 46-47.
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edukacyjne dla dzieci migdzy trzecim a pigtym rokiem zycia. MEN bylo tak pewne
odejscia szesciolatkéw do szkél, ze nie przewidzialo w nowej podstawie wychowa-
nia przedszkolnego tresci dotyczacych dzieci, ktére jednak nie poszly do szkoly
podstawowej'’.

Nastepne lata przynosily wielokrotne nowelizacje podstawy programowej. Poczat-
kowo byly one uzasadniane wzgledami obiektywnymi, np. wprowadzeniem w 2009
roku ,innych form wychowania przedszkolnego”. Kolejne, dotyczace wlaczenia przy-
gotowania do nauki jezyka obcego czy tez obnizania/podwyzszania wieku rozpoczy-
nania nauki szkolnej, zaczely wywolywaé coraz wickszy niepokdj i szerokie dyskusje
w gronie naukowcdw i nauczycieli. Dotyczyly one zarzutu podejmowania decyzji
w MEN bez nalezytych dyskusji spotecznych, dokonywania wylacznie technicznych
zmiany typu ,kopiuj-wklej”, niejasnych warunkéw realizacji podstawy'®. W roku
szkolnym 2017/2018 w wychowaniu przedszkolnym majg obowigzywaé nowe pod-
stawy programowe'. Podczas dyskusji spolecznych nad projektem, na kedre MEN
przeznaczylo tylko dwa miesigce. wystosowano wiele krytycznych opinii, z ktérych
cze$é jest dostepna opinii publicznej. Cheemy jednak podkresli¢, ze wola zmiany
podstawy programowej wychowania przedszkolnego nie wplynela na sposéb konstru-
owania oczekiwanych ,osiagni¢¢ dziecka na koniec wychowania przedszkolnego™. Sg
one nadal opisane jezykiem efektdw ksztalcenia (podobnie, jak w podstawie progra-
mowej 2008/2016), nazywanym ,jezykiem wymagan” — wielokrotnie krytykowanym
w publikacjach naukowych?!. Nie wydaje nam si¢ zatem konieczne powtarzanie opinii
uznanych badaczy wczesnego dziecifistwa na temat konsekwencji stosowania jezyka
wymagai w dokumencie o takim znaczeniu jak Podstawa Programowa, gdyz autorzy,
planujacy dokonywanie calo$ciowej zmiany dokumentu MEN, powinni siegna¢ do
nich wczeéniej.

7" E. Braiiska, Jakie programy w edukacji przedszkolnej? ,,\Wychowanie w Przedszkolu” (2009)8, s. 7.

'8 Np. D. Klus-Stariska, Dezintegracja tozsamosci wiedzy jako proces i efekt edukacji wezesnoszkolnej, [w:]

(Anty)edukacja wezesnoszkolna, red. D. Klus-Stariska, Warszawa 2015, s. 26.

' Por.: Informacja MEN, https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/nowa-podstawa-programowa-

rozpoczecie-konsultacji-spolecznych.heml (dostep 15.01.2017).

20

Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14.02.2017 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztateenia ogdlnego dla szkoly podstawowej, w tym
dla ucznidw z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopnin umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogol-
nego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztatcenia ogdlnego dla szkoty specjalnej praysposabiajacej do pracy oraz
ksztatcenia ogolnego dla szkoly policealnej, Zatacznik 1, MEN 14.02.2017, htep://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//501/12293659/12403198/dokument274502.pdf (dostgp 22.02.2017).

' Np. G. Szyling, ,,Jezykiem wymagan”. Uwagi na marginesie nowej podstawy programowej edukacji weze-

snoszkolnej. ,Problemy Wezesnej Edukacji” 2009, numer specjalny, s. 40-49.
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Edukacja przedszkolna na peryferiach spotecznych
dyskusji o reformie oswiaty

Transformacja ustrojowa rozpoczela burzliwy okres szukania rozwigzai edukacyj-
nych na miare demokracji. Zdaniem B. Sliwerskiegozz, proces ten jest nieukoriczony
do chwili obecnej, 0 czym moze $wiadczy¢ zaréwno niespéjnosé decyzji dziewigtnastu
ministréw edukacji, pochodzacych z réznych ugrupowan politycznych, ktdrzy urze-
dowali od tego czasu, jak i ponownej tendencji polityki oswiatowej do centralizacji
systemu edukacji. Edukacja przedszkolna nie zajmuje priorytetowego miejsca w decy-
zjach polityki o$wiatowej pafistwa, a raczej, naszym zdaniem, pozostaje na peryferiach
tych decyzji.

Sytuacje wychowania przedszkolnego w Polsce dobrze obrazuje jej usytuowanie
w strukturze systemowej, a takze fragment Ustawy o prawie oswiatowym™, ktéry brzmi
Sllekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okrelenia o szkole — nalezy
przez to rozumieé takze przedszkole” (art. 4).

Edukacja przedszkolna nie stanowi pierwszego etapu systemu edukacji, przedszko-
la sa natomiast elementem systemu o$wiaty. Ma to zdecydowanie negatywne konse-
kwencje dla funkcjonowania tego etapu edukacji dziecka, a nawet prowadzi¢ moze do
»(...) negacji obecnosci przedszkoli w krajobrazie instytucji edukacyjnych”. Fakt ten
moze powodowad, ze ten etap edukacji dziecka jest najcze¢sciej pomijanym elementem
przy okazji dyskusji dotyczacych kolejnych reform o$wiatowych. Zdaniem socjolo-
gbéw, potwierdza to analiza dyskursu medialnego, m.in. liczba informacji prasowych
poswigconych temu zagadnieniu®. Przeprowadzona w dwoéch polskich dziennikach
»Gazecie Wyborczej” oraz ,Rzeczypospolitej” analiza tresci, obejmujaca okres od
1 stycznia 1998 do 1 lutego 2006 roku, ujawnila, jak male jest zainteresowanie prasy
codziennej problemami edukacji malych dzieci. Nie rozwijajac w tym miejscu szcze-
gétowych danych liczbowych, zwracamy jedynie uwage na dwa fakty, potwierdzajace
marginalizowanie w dyskursie prasowym dyskusji nad edukacjg przedszkolna. W spe-
gjalnym dodatku do ,Rzeczypospolitej” z dnia 27 maja 1998 roku, poswigconym
w caloéci planowanej reformie edukacji, nie znalazl si¢ ani jeden artykul dotycza-
cy wychowania przedszkolnego, a w calym roczniku 1998 zamieszczono jeden tekst

2 B, Sliwerski, Edukacja (w) polityce, dz. cyt., s. 21.

23

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, Dziennik Ustaw 2017, Poz. 59, http://isap.sejm.
gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20170000059 (dostep 22.02.2017).

24

D. Waloszek, Reforma edukacji dzieci — czyli krajobraz we mgle, ,Problemy Wczesnej Edukacji”
V(2009), s. 21.

»  Por.: A. Zybertowicz, P. Stankiewicz, W. Sokolowicz, Polityka paristwa a edukacja matych dzieci, [w:]
Mate dziecko w Polsce: raport o sytuacji edukacji elementarnej, red. T. Szlendak, Warszawa 2006, s. 29,
http://dladzieci.3e.pl/repository/RK_caENoEAZLpdf (dostegp: 15. V1. 2015).
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publicystyczny. Natomiast w analizowanym o$mioletnim okresie w obu dziennikach
ukazaly si¢ facznie dwadziescia cztery teksty dotyczace wychowania przedszkolnego,
jednak wsréd nich jedynie sze$¢ byto artykulami publicystycznymi, a pozostale to
teksty informacyjne.

Wydaje sig, ze rozpoznana przez socjologéw tendencja zepchnigcia kwestii edu-
kacji przedszkolnej na margines probleméw edukacyjnych Polski ma miejsce takze
w odniesieniu do aktualnie wprowadzanych zmian w o$wiacie. Swiadczy¢ o tym moie
— w naszej opinii — przyjety przez ministerstwo sposéb wprowadzenia nowej podsta-
wy programowej wychowania przedszkolnego. To fakt niepokojacy z wielu powodéw.
W tym miejscu odniesiemy si¢ tylko do jednego watku, keéry uwazamy za szczegélnie
istotny, znaczacy z punktu widzenia troski o jako$¢ organizowanych sytuacji edukacyj-
nych wspierajacych rozwdj dzieci.

Nasze obawy dotycza permanentnosci zmian wprowadzanych w edukacji przed-
szkolnej, przy réwnoczesnym braku szeroko prowadzonych konsultacji spotecznych.
Naglasniane medialnie zalozenia aktualnej reformy edukacji nie eksponuja projek-
towanych zmian programowych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w charakterystyce licz-
nie wprowadzanych zmian ginie informacja, iz przeprowadzana reforma o$wiatowa
objela réwniez opracowanie nowych podstaw programowych wychowania przed-
szkolnego. O ile kwestia ta byla aktualna i szeroko dyskutowana w czasie trwania
debat nad wiekiem dzieci objetych edukacja przedszkolna — nowelizacja podstawy
programowej MEN 2016 r.° — tak teraz na ten temat pisze si¢ niewiele. Obawiamy
si¢, ze tylko nieliczni rodzice dzieci uczgszczajacych juz do przedszkola wiedza, ze
w nowym roku szkolnym czeka ich tak powazna zmiana. Koniecznos$¢ podporzad-
kowania si¢ zmianie mozna wyjasnié, na podstawie tezy M. Czerepaniak-Walczak,
w ten sposob: ,uczestnicy proceséw edukacyjnych (uczniowie i nauczyciele, a nie-
rzadko i rodzice zaangazowani w edukacj¢ swoich dzieci) czuja si¢ zadomowieni
w przymusie, postuszedstwie i podporzadkowaniu panujacym normom i wzorom,
strukturom i schematom, a takze warto$ciom i procedurom ich realizacji”*. Jedno-
czed$nie nalezy mieé nadzieje, ze wszyscy interesariusze owej zmiany nie poczujg si¢
zwolnieni z podejmowania krytycznej refleksji nad jej uzasadnieniem.

W dniu 30 grudnia 2016 roku MEN zaprezentowalo harmonogram przeksztal-

cell poszczegdlnych typéw szkét oraz skorelowany z nim harmonogram wdrazania

% Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 czerwea 2016 r. zmieniajqce rozporzqdzenie

w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegdlnych ty-
pach szkdt. Dziennik Ustaw 2016, poz. 895, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServler?id=WDU20160000895
(dostep 10.10.2016).
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M. Czerepaniak-Walczak, Emancypacja w codziennosci i przez codziennosé. Eggemplifikacje edukacyjne,
[w:] Wychowanie. Pojecia, procesy, konteksty, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, Gdansk 2007,
s. 103.
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zmian programowych w tych szkotach. Przekazany do konsultacji projekt obejmuje
podstawe programowsg wychowania przedszkolnego®. Zatrzymujac si¢ w tym miej-
scu tylko na zaleceniach wobec edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej, czytamy, ze
nowa podstawa programowa bedzie obowiazywala od roku szkolnego 2017/2018 w:
przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz w innych
formach wychowania przedszkolnego, a takze w klasie pierwszej (ponadto w szkole
podstawowej beda to klasy: czwarta i siédma)®.

Zaskakuja nas odmienne wskazania dla wlaczenia nowej podstawy programowej
w pracg przedszkola, a odmienne w pracg szkoly. Nauczyciel przedszkola, pracujac
z grupa wychowankdw np. od dwéch lat, planowat i realizowal proces edukacji
w odniesieniu do obowiazujacych podstaw programowych. Wykorzystywal program
nauczania, by¢ moze autorski, skonstruowany stosownie do tresci proponowanych
w podstawie. Zastanawia wigc, dlaczego w edukacji wezesnoszkolnej przyjeto inne
rozwigzanie? Tam nowe podstawy programowe obowiazywaé majg jedynie nauczy-
cieli pracujacych z klasami pierwszymi. Pozostali beda kontynuowacé rozpoczety cykl
programowy. Nie znamy przyczyn decyzji MEN, uznajacej, iz planowanie eduka-
¢ji dzieci w wieku przedszkolnym traktowane jest inaczej niz planowanie edukacji
dzieci w wieku wczesnoszkolnym. Pozostajemy z pytaniem, dlaczego wybrano od-
mienny harmonogram wprowadzania nowej podstawy programowej wychowania
przedszkolnego? Przyjmujac, ze kazda zmiana zwigzana jest z nieuniknionym eta-
pem destabilizacji*’, MEN stawia nauczycieli przedszkola przed szczegdlnie trud-
nym zadaniem.

Permanentnos¢ zmian w polskim prawie oswiatowym

Ocena jakosci wdrazania reform o$wiatowych w wielu krajach $wiata pokazuje, ze
jednym z podstawowych warunkéw determinujacych efektywno$é zmiany jest ogél-
nonarodowe porozumienie konstruujace dtugofalowy projekt zmian®'. W tym kon-
tekscie — dokonujgc ewaluacji polskiego prawa o$wiatowego — badacze zwracaja uwagg
na konsekwencje, jakie dla edukacji ma brak porozumienia migdzy partiami poli-
tycznymi, a co si¢ z tym wiaze, miedzy kolejnymi ministrami edukacji. W rezultacie

% hup://legislacja.rcl.gov.pl/docs//501/12293659/12403169/12403170/dokument265865.pdf  (dostep:
27.02.2017).

2 https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/podstawa-programowa-i-ramowe-plany-nauczania-
y

prezentacja.html (dostgp: 10.01.2017).
% D. Hopkins, M. Ainscow, M. West, Sens zmian edukacyjnych, dz. cyt., s. 46-47.

3t J.C. Tedesco, Current trends in educational reform. Paris, International Commission on Education for

the Twenty-first Century, UNESCO, 1993, za: M. Andrzejewski, M. Budajczak, Uwarunkowania prawne
edukacji elementarnej, (w:] Mate dziecko w Polsce..., dz. cyt., s. 39.
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za wyrdzniajaca ceche uregulowari prawnych systemu o$wiaty w Polsce uwazana jest
zmienno$¢, keéra — niespotykana w innych dziedzinach funkcjonowania paristwa —
wywoluje permanentny chaos, poczucie zagubienia i niewiedzy.

Juz dekade temu autorzy interdyscyplinarnego raportu, dotyczacego stanu eduka-
¢ji elementarnej w Polsce, zwracali uwage na szczegSlny sposéb konstruowania pra-
wa o$wiatowego. Tworzone sg tzw. delegacje ustawowe do ustawy o systemie o$wiaty,
czyli wydawane przez kolejnych ministréow nowelizacje, akty wykonawcze w postaci
rozporzadzen. Te ostatnie, takze nieustannie zmieniane, wykluczajac stabilnos¢, w re-
zultacie obnizajg jako$¢ systemu, powodujac, iz ,,(...) W tym gaszczu nie odnajdzie
si¢ uczen, szans nie ma rodzic ani nauczyciel, w stan obezwladnienia wprowadzani s
dyrektorzy, a jedyna grupa czujaca si¢ swobodnie sa o§wiatowi urzednicy””. Tym, co
niepokoi, jest fakt, ze dzialania tego typu nie przynosza faktycznych zmian w dzia-
faniach uczniéw, nauczycieli czy rodzicéw, a wpisujg si¢ raczej w dzialania pozorne,
dobrze rozpoznane w edukacji*. Brak namyshu nad adekwatnoscig nowych propozycji
edukacyjnych skladanych dziecku skutkowa¢ moze brakiem refleksji nauczycieli nad
niepewnoscia rezultatéw podejmowanych dziataid czy ich uprawomocnieniem. Ten
typ myslenia wydaje si¢ by¢ czgsto obecny w wypowiedziach publicznych na temat
edukacji przedszkolnej, w ktdrej zaklada si¢, ze konstrukcja przyjmowanych uprawo-
mocnied nie wymaga ztozonych interpretacji poznawczych.

Wprowadzanie zmiany moze by¢ réznie interpretowane przez podmioty eduka-
¢ji*%. Kieruje to nasza uwage na nauczyciela, ktéry uwazany jest za centralng kategorie
zmiany edukacyjnej.

Zmiany w zatozeniach programowych wychowania
przedszkolnego z perspektywy nauczyciela

Centralistyczne wprowadzanie zmian w edukacji, a do nich nalezy przedstawianie
nowych podstaw programowych, rzadko spotykajg si¢ z powszechna akceptacjg oraz
proaktywna postawa na rzecz zmian. Nauczyciel przekonany o prawomocnosci swo-
ich dzialari, chce postgpowaé wiasciwie, spelnia¢ obowiazki zawodowe. Kieruje si¢
zatem w swym dzialaniu zaréwno tym, co uwaza za whasciwe, jak i przestrzega tego,
co jest zgodne z programowymi zalozeniami. Badania skoncentrowane na analizie
zmian edukacyjnych zachodzacych w wielu krajach, w okresie ostatnich trzech dekad,
pokazuja, ze proponowane przez decydentéw strategie oraz warunki zmiany praktyki

2 M. Andrzejewski, M. Budajczak, Uwarunkowania prawne edukacji elementarnej, dz. cyt., s. 14.
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Por.: M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska, Sprawcy i/lub ofiary dziatar pozornych w edukacji szkol-
nej, Impuls, Krakéw 2013.

% D. Hopkins, M. Ainscow, M. West, Sens zmian edukacyjnych, dz. cyt., s. 46.
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pedagogicznej dostarczaja o wiele wigeej czynnikéw zniechecajacych nauczycieli do
ich wprowadzania niz przynosza korzysci dla prakeyki edukacyjnej®.

W §lad za teza, ze zmiana w edukacji jest ostatecznie osiagnieciem indywidual-
nym®, warto zwrdci¢ uwagg, iz nauczyciele przekonani o stusznosci swojego poste-
powania, ktére uwazaja za zasadne, konieczne lub oczywiste, nawet w sytuacji zmia-
ny wspiera¢ bedg juz posiadane schematy dzialan, ugruntowujac tym samym stalos¢
przekonan. W przypadku, gdy przyjma negatywne stanowisko wobec zmiany, ktérej
zrédlo lokowad beda zewngetrznie wobec siebie samych, moga doswiadczy¢ przeniesie-
nia odpowiedzialnosci za jej pomyslne wdrozenie. Stang wtedy przed trudnym zada-
niem pracy nad wlasnymi przekonaniami, ktére same sa w duzym stopniu odporne na
zmiang”. Dzieje sie tak dlatego, ze przyjete wzorce zachowan i przekonania na temat
edukacji — w tym zmian zwiazanych z jej reformowaniem — nie wynikajg z formal-
nych, urzgdowych dokumentéw czy z przyjetej polityki oswiatowej, a sg nastgpstwem
m.in. ukrytej logiki kultury danego miejsca i ludzi w nim obecnych®. Rodzi to nasze
obawy, ze jakkolwiek zostang przyjete zmiany w zakresie podstaw programowych wy-
chowania przedszkolnego, zawsze ich wprowadzenie wywola zaklécenie codziennej
rzeczywistosci, funkcjonujacej w odniesieniu do norm kulturowych przyjetych w da-
nym przedszkolu.

Mozna postawi¢ pytanie, jak nauczyciel ma funkcjonowaé w $wiecie, w ktérym
dotychczasowe do§wiadczenia czy codziennie powtarzane wzorce postgpowania moga
nie znalez¢ juz zastosowania? Co i jak w sobie moze zmieni¢, aby dla wlasnej prakeyki
pedagogicznej nie szuka¢ uzasadnienia jedynie w formalnych rozporzadzeniach? Kie-
runek dla podejmowanej aktywnosci moga wskazaé stowa Z. Baumana, kedry zacheca,
aby wspélczesny cztowiek ,, Zamiast poszukiwaé ukrytej logiki w stercie wydarzen czy
utajonych wzorcédw w przypadkowych zestawach kolorowych plam, ludzie ponowo-
cze$ni powinni umie¢ szybko wymazywa¢ dotychczasowe mentalne wzorce i rozrywad
wyrafinowane ptétna jedna blyskawica mysli; méwiac krétko — radzi¢ sobie ze swoim
doswiadczeniem tak, jak dziecko bawi si¢ kalejdoskopem znalezionym pod choinkg™.

% M. Fullan, 7he new meaning of educational change dz. cyt., s. 129-153.

3% Ogznacza to, ze wprowadzanie zmiany uzaleznione jest od sposobu jej interpretacji przez jednostke,

co ma wplyw na zréznicowane powodzenie reform szkolnych. Zaangazowanie w reformy budowane jest
w trakcie ich wdrazania, a wigc rézne grupy nauczycieli moga prezentowa¢ odmienne stanowiska odnognie
yuzytecznosci pewnych aspektéw ministerialnego porzadku reform...”. Por.: D. Hopkins, M. Ainscow,
M. West, Sens zmian edukacyjnych, dz. cyt., s. 47.

7 Por.: M. Grochowalska, Przekonania nauczgycieli na temat sposobéw dziatania w zmieniajqcej si¢ eduka-

¢ji wezesnoszkolnej, ,Studia Pedagogiczne” LXIV(2011), s. 250.

3% Por.:J. Tobin, Y. Hsueh, M. Karasawa, Preschool in Three cultures Revisited: China, Japan, and the
United States, Chicago 2009, s. 242; D. Hopkins, M. Ainscow, M. West, Sens zmian edukacyjnych, dz.
cyt., s. 51.

% Z. Bauman, Edukacja: Wobec, whrew i na rzecz ponowoczesnosci, [w:] Wychowanie. Pojecia, procesy,
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W odniesieniu do nauczyciela oznacza to, ze dziatanie w ciaglej zmianie moze by¢
trudng sztuka, duzym wyzwaniem, szczegdlnie wtedy, gdy pomimo wszystko bedzie
on dazy¢ do zrozumienia przyjetej przez prawodawce logiki wydarzes.

Realizowana w Polsce na przestrzeni blisko trzech ostatnich dekad koncepcja edu-
kacji przedszkolnej — widoczna w ministerialnej retoryce podstaw programowych —
jest pelna sprzecznosci. Jedng z nich jest normalizowanie ,rozliczania” nauczycie-
li z realizowania zalozeri podstawy programowej. Widoczna sprzecznos$¢ pojawi si¢
w niemozno$ci pogodzenia przez nauczyciela w praktyce pedagogicznej podejécia ,,za
dzieckiem” — wymagajacego odwolywania si¢ do réznorodnych koncepcji pracy — ze
sformalizowanym podejsciem ,za podstawami programowymi’.

Nie negujemy w tym miejscu samej potrzeby zmieniania dokumentéw programo-
wych, czego efektem powinna by¢ zawsze wyzsza jakos¢ oferty edukacyjnej. Na mysli
mamy raczej wielokrotne zmiany w podstawach programowych, ktére nie znajduja,
naszym zdaniem, uzasadnienia w zaréwno w teorii, jak i w praktyce edukacyjnej. Po-
wodem, dla ktérego tworzy si¢ podstawy programowe, nie moze by¢ gtéwnie nadzér
i kontrola efektéw pracy nauczyciela, lecz wspieranie jego wlasnych inicjacyw wokél
spolecznie konstruowanych znaczen edukacji w okresie dziecifistwa.

Podstawa nauczania czy podstawa dziatan wspdlinotowych?

Sposéb opracowania nadrzgdnego dokumentu programowego wychowania
przed-szkolnego wskazuje na oczekiwania autoréw wobec znaczenia edukacji (dla)
dziecka oraz rozumienie potrzeb rozwojowych w dziecifistwie. Zastosowane kry-
terium czterech ,naturalnych obszaréw rozwoju dziecka” w opisie oczekiwanych
efektow realizacji zadan przedszkola jest niejasne. Obszary tylko czg$ciowo obej-
mujg rozwéj funkeji psychicznych (rozwdj poznawczy, emocjonalny, spoleczny),
pomijajac jednak rozwéj moralny i rozwéj osobowosci dziecka®. Widoczna jest
takze koncentracja na wyznaczaniu celéw z obszaru poznawczego rozpisanych az
na 23 punkty, podczas gdy pozostale obszary zawierajg ich prawie trzy razy mniej.
Ten brak proporcji zaburza deklaracj¢ autoréw o wsparciu ,,calosciowego rozwoju
dziecka”. Oprécz analizy tresci, dotyczacych wiedzy i umiejetnosci, z jakimi, ich
zdaniem, przedszkolak powinien opuszczaé placéwke, warto sprawdzié, w jaki spo-
s6b konstruowane sg oczekiwania wobec kompetencji spolecznej dzieci w wicku
przedszkolnym. Jest to termin zbiorczy, kedry H.R. Schaffer definiuje jako ,sku-
teczno$¢ w interakcjach, oceniang w zaleznosci od wieku dziecka, kultury, w jakiej

konteksty, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, Gdarisk 2007, s. 141.

40

Por. M. Kielar-Turska, Srednie dzieciristwo. Wiek przedszkolny, tw:] Psychologia rozwoju czlowieka, T. 2,
red. B. Harwas-Napierala i J. Trempata, Warszawa 2000, s. 83-129.
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zyje, jego sytuacji i celow”'. Rozwijajaca si¢ kompetencja spoteczna w okresie $red-
niego dziecifistwa staje si¢ podstawg funkcjonowania w nowych rolach spotecznych,
w tym w roli ucznia. Wyniki badan V. Kopinskiej i H. Solarczyk-Szwec*? analizuja-
cych podstawy ksztalcenia ogélnego w obszarze edukacji zintegrowanej (nowelizacja
2012 r.), ukazaly, jak niewiele zalecent dotyczyto tej kompetencji. Zalecenia odnoszg
si¢ do jej adaptacyjnej funkcji, pozwalajacej dostosowaé dziecko do istniejacego po-
rzadku spotecznego.

Odnoszac te wyniki do tresci podstawy programowej wychowania przedszkolnego
z 2017 r., zauwazamy podobny kierunek konstruowania znaczenia kompetendji spo-
fecznej dzieci. Podobnie jak w podstawie z 2008 roku®, nacisk polozony jest na we-
ryfikowanie skutecznosci w nawigzywaniu relacji, z ograniczaniem umiejetnosci intra-
personalnych. W projekcie nie pojawiaja si¢ sformulowania dotyczace poszanowania
odmiennosci i autonomii drugiego czlowicka; czytamy raczej o respektowaniu praw
i obowiazkdéw swoich oraz innych oséb. Pomijanie wrazliwej sfery uczu¢ spolecznych
utrudnia budowanie bogatych jakosciowo, nie tylko ilociowo, relagji z innymi ludzmi,
ktdrzy tworza najcenniejszy kapitat — ,osobista wspdlnote™.

O tym, jak istotny powinien by¢ obszar troski ze strony oséb zwiazanych z edu-
kacja, przekonuja wyniki badan nad mtodziezg akademicka, grupa wickowg pozornie
odlegla od przedmiotu naszej refleksji®. Ich autorzy pytali o stan i szanse rozwoju
kapitatu spotecznego nie tylko w warunkach wyzszej uczelni, ale takze w $rodowi-
sku szkolnym. Okazalo si¢, ze zasoby szkolnego kapitatu spotecznego (mierzonego
w zakresie posiadanych, jednostkowych zasobéw zaufania i zaangazowania), ocenia-
nego takze w odniesieniu do szkoly podstawowej, pozostaja w istotnych statystycz-
nie zwigzkach z jednostkowym i zbiorowym kapitalem uniwersytetu. Rézne do-
$wiadczenia szkolne warunkujg bowiem nie tylko stopiert angazowania si¢ jednostki
w pomnazanie zasobéw wlasnych, lecz takze w rozwijanie spotecznego kapitatu uni-
wersytetu. Zdaniem autoréw badai wynik ten potwierdza teze, iz ,,do$wiadczenia
szkolne s3 materialem rozwojowym na dalszych etapach ksztalcenia, jako$¢ i kultura
edukacji uniwersyteckiej zaczyna si¢ wigc w I klasie szkoly podstawowej, a moze

41

H.R. Schaffer, Psychologia rozwojowa. Podstawowe pojecia, Krakéw 2010, s. 181.

42

V. Kopinska, H. Solarczyk-Szwec, Edukacja dla wspdlnoty? Krytyczna analiza podstaw programowych
ksztatcenia ogdlnego, ,Forum Oswiatowe” 28(2016)1, s. 11-32.

5 J. Sajdera, Umiejetnosci spoteczne dziecka obiektem diagnozy przedszkolnej, ,Edukacja Elementarna

w Teorii i Prakeyce” (2014/3)33.

“  Sformufowanie uzyte przez P Bourdieu, za: P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw

2012, s. 184.

4 Mimo ze badania nie dotyczyly okresu edukacji elementarnej przypuszcza¢ mozna, ze jest to réwnie

istotny czas dla rozwoju zasobéw kapitatu spotecznego. Oblicza kapitatu spotecznego uniwersytetu. Diagno-
za, interpretacje, konteksty, red. M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-Beszterda, S. Jaskulska i in., Krakéw 2013.
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jeszcze wezedniej — w przedszkolnych grupach™. Naszym zdaniem jest to niedoce-
niony, pomijany watek w nowych podstawach programowych.

Konkluzje

Idea tworzenia dokumentéw programowych ksztalcenia ogélnego przez centralne
wladze paristwowe nie jest przywilejem, lecz zobowiazaniem wobec rozwoju obywa-
teli. Odnoszac si¢ do celéw nowej podstawy wychowania przedszkolnego, pragniemy
zauwazy¢, ze nie wystarczy powolywanie si¢ przez jej autoréw na klasyczny kanon
prawdy, dobra i pickna, aby caly projekt uzna¢ za gl¢boko humanistyczny. Lekeura
dokumentu wskazuje na instrumentalizacje zadan edukacji przedszkolnej, wynikajaca
z waskiego rozumienia jej funkcji. Pomimo przywolania holistycznie rozumianego
wspierania rozwoju dziecka, autorzy sprowadzaja realizacje podstawy do osiggniccia
przez dziecko dojrzatosci szkolnej do podjecia nauki. Pomija si¢ tym samym znaczenie
wychowania przedszkolnego dla poszerzania dzieciecej wiedzy o §wiecie oraz nabywa-
nia umiejetnosei i wiadomoscei potrzebnych mu w codziennym zyciu.

Konstruowana w spolecznym dyskursie koncepcja edukacji — znaczaca dla jakosci
praktyk edukacyjnych — zobowiazuje do ciaglej refleksji nad obrazem dziecka i dzie-
cifistwa, wyrazanym nie tylko w my$leniu nauczycieli i rodzicéw, lecz w oficjalnych
dokumentach programowych. Etyka dyskursu wymaga, aby nie dazy¢ do ,wdrazania”
whasnego punktu widzenia kosztem mozliwie glebokiego uniewazniania opcji alterna-
tywnych?’. Porozumienie w sprawie intereséw dziecka jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
uczestnicy dyskusji respektuja nawzajem swoje punkty widzenia jako odmienne, lecz
przekladalne perspektywy. Tymeczasem na stronie MEN czytamy, ze juz pod koniec
lutego 2017 roku ruszajg szkolenia ,z wdrazania nowej podstawy programowe;j”*,
ktére obejma nauczycieli... szkét podstawowych. Czy po prostu zapomniano o na-
uczycielach wychowania przedszkolnego?

Nowa podstawa programowa wychowania przedszkolnego obliguje nauczycieli do
wprowadzenia zmian w praktyce pedagogicznej. Powstaje pytanie, w jakim zakresie
ustawodawca przewidzial, ze ,(...) kontynuacja zmiany bywa znacznie trudniejsza niz
jej zainicjowanie™.

% Por.: Oblicza kapitatu spotecznego uniwersytetu, dz. cyt., s. 231.

Y M. Czyzewski, K. Dunin, Seppospolita Polska (zamiast postowia), [w:] Cudze problemy. O waznosci tego,
co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, red. M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Warszawa
2010, s. 331.

4 https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/nowa-podstawa-programowej-podpisana.html, [dostep

23.02.2017].

M. Fullan, The new meaning of educational change dz. cyt., s. 22.
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