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Czytanie i pisanie to od dawna cenione umiej¢tnosci, wokét ktérych
w ostatnim czasie tocza si¢ cickawe dyskusje i spory. W tym samym
bowiem momencie, gdy niektérzy boleja nad spadkiem czytelnic-
twa w naszym kraju, inni zwracaja uwagg na fake, iz nigdy wczesniej
nie czytaliémy tyle, co dzi§ (oczywiscie obie strony maja na uwadze
rézne rodzaje czytanych tekstéw). Podobnie wokét pisania tocza
si¢ dysputy np. zwolennikéw pisma odrecznego, kaligraficznego,
z tymi, ktérzy za jedyne sensowne dzi§ narzedzie pisarskie uznaja
klawiatur¢ komputera, ipada czy iphona. Mimo tych i innych kon-
trowersji, wickszo$¢ z nas docenia znaczenie umiej¢tnosci czytania
i pisania, a niektérzy nawet dostrzegaja jego wyrazny wzrost we
wspolczesnym $wiecie. Mysle tu np. o tych rodzicach, babciach czy
dziadkach, ktdrzy szukajg mozliwosci, metod oraz narzedzi przy-
spieszajacych i wspierajacych nauke czytania i pisania ich dzieci,
wnuczat. Mysle o badaczach szukajacych optymalnych warunkéw
dla uczenia si¢ i nauczania tych waznych kompetencji. Innym efek-
tem popularnosci myslenia o umiejgtnosei czytania i pisania sa tez
zapewne decyzje politykéw odpowiedzialnych za funkcjonowanie
o$wiaty, ktérzy w ostatnich latach nauczycielom wychowania przed-
szkolnego i edukacji wezesnoszkolnej, czyli osobom profesjonalnie
odpowiadajacym za budowanie fundamentéw dziecigcych umiejet-
nosci czytania i pisania, zafundowali caly ciag zmian. Pytanie — czy



aby na pewno dobrych zmian? Artykul ma na celu dokonanie analizy
watpliwosci i dylematéw, ktdre musza dzi$ rozstrzygaé osoby naucza-
jace czytania i pisania.
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reading, writing,  Reading and writing have long been prized skills around which in
teachers, parents,  recent times have featured interesting discussions and disputes. At the
school  same time, while some people deplore the decline in readership in our
country, others point out the fact that we have never read as much as
we do today (of course both sides have in mind different types of read
texts). Similar disputes are to be found around the issue of writing.
Proponents of handwriting, calligraphy, clash with those who these the
only sensible tool today for writing to be a computer keyboard, iPad
or iPhone. Despite these and other controversies, most of us recognize
the importance of reading and writing skills, and some even see their
marked increase in the modern world. I am thinking, for example, of
parents, grandmothers and grandfathers, who are looking for oppor-
tunities, methods and tools to accelerate and support the teaching of
the reading and writing of their children and grandchildren. I think of
researchers seeking optimal conditions for learning and teaching these
important competencies. Another effect of the popularity of thinking
about reading and writing skills are also likely to be the decisions of
politicians associated with the operation of education, who have pre-
pared a whole raft of changes in recent years for teachers of preschool
and early childhood education (those professionally responsible for
laying the foundations for children’s reading and writing skills). The
only question is - are you sure that they are good changes? The article
aims to analyze the doubts and dilemmas that a person teaching read-

ing and writing must confront today.

Wstep

Zyjemy w rzeczywistosci, w ktérej dynamiczne procesy przemian dotykaja réz-
nych obszaréw (w tym takze edukacji) oraz wielu oséb (w tym — nauczycieli, ucznidw,
rodzicéw). Kiedy przeobrazenia zdaja si¢ by¢ wszechobecne i ustawiczne, wéwczas
zdarza sig, ze uwagg przyciagaja te elementy, ktore uznajemy za wzglednie stale, nie-
zmienne, jak na przyklad idea uczenia si¢ przez dzieci czytania i pisania. Nikt prze-
ciez dzi$ nie kwestionuje shusznosci tej idei i nie podwaza koniecznosci dysponowania
wymienionymi umiejetnosciami przez kazdego czowieka. Blizsza analiza zagadnienia
ujawnia jednak, ze osoby zaangazowane w proces ksztaltowania umiejgtnosci czytania



ARTYKULY NAUKOWE
SCIENTIFIC ARTICLES

i pisania takze muszg mierzy¢ si¢ obecnie z wieloma dylematami. Kilka z nich bedzie
przedmiotem prezentowanych w tym artykule rozwazas.

Dylematy towarzyszgce nauczaniu czytania — kto, kiedy, jak

Oczywisty dla wickszosci z nas jest fake, iz do 0séb uczacych czytania naleza nauczy-
ciele. Warto jednak zauwazy¢, ze w tym kontekscie nalezy wymieni¢ zaréwno specjali-
stéw wychowania przedszkolnego, edukacji wezesnoszkolnej, jak i klas starszych. Nauka
czytania wbrew pozorom nie zaczyna si¢ w klasie pierwszej i nie koriczy si¢ w klasie trze-
ciej. Zadaniem pedagogéw przedszkolnych jest przeciez wyrabianie gotowosci do czyta-
nia, za$ nauczycieli klas IV-VI doskonalenie umiejetnosci ksztattowanych na pierwszym
etapie edukacji. Cel ogélny wlasciwie jest wspélny: rozwijanie umiejetnosci czytania.
Réznice ujawniajg cele szczegdlowe, np. rozpoznawanie liter i czytanie prostych wyra-
26w przez dzieci w przedszkolu, odczytywanie wyrazéw, zdan i tekstéw w klasach I-I11,
usprawnianie i przyspieszanie techniki czytania (np. jako narzedzia do studiowania tek-
stéw i do szeroko pojmowanego uczenia si¢) na dalszych etapach edukaciji.

Niestety teza postawiona w pierwszym zdaniu poprzedniego akapitu nie dla kaz-
dego jest stuszna. Oto wypowiedZ M. Nowickiej: ,,Szkota nie uczy czytaé — okazuje
si¢ niewydolna w swojej podstawowej kompetencji, czyli nauce skutecznego czyta-
nia. Skutecznego w znaczeniu rozumienia czytanego tekstu i poprawnego jego inter-
pretowania. Zly system — mozna grzmie¢. Ale powiedzcie — co jest z nauczycielami?
Kto wymyslil kretynizm jakim jest uczenie si¢ czytanek w domu, by potem plynnie
przeczytaé w klasie na oceng?”'. Krytyczne opinie formuluje takze A. Czerska, ktéra
w tekscie o znamiennym tytule Dlaczego szkota nie uczy czyrac? pisze: ,Jedna trzecia
dzieci z duzych miast ma na tyle duze problemy z naukg czytania, ze nie radzi sobie
z wyzwaniami, jakie stawia szkota™.

Moja uwagg zwraca réwniez fake, iz fali ciagle rosnacej krytyki wspélczesnej pol-
skiej szkoly towarzyszy zjawisko spadku zaufania do jej kadr. Pojawiaja si¢ zatem ro-
dzice, ktérzy biorg sprawy w swoje rece. I tak oto od pewnego czasu mozna obser-
wowal wzrost zainteresowania wczesnym nauczaniem czytania. Nauczajacymi staja
si¢ zatem coraz czgsciej rodzice dzieci, rzadziej ich dziadkowie, opiekunki i nianie.
Oto wypowiedZz mamy 15-miesi¢cznej dziewczynki: ,,czasem brakuje mi pomystéw
na stymulowanie jej rozwoju i zastanawiam si¢, czy juz mozna zaczaé nauke czytania’.

Inna mama stwierdza: ,Mialam plan zacza¢ przygode z czytaniem globalnym w wieku

1

M. Nowicka, Szkola nie uczy czytad; htep:/Iwww.godmother.pl/blog/szkola-nie-uczy-czytac/ (dostep:
9.01.2013).

2 A. Czerska, Dlaczego szkota nie uczy czytac? htep://cudownedziecko.pl/dlaczego-szkola-nie-uczy-czytac/

(dostgp: 09.09.2015).
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niemowlecym, ale porzucitam ten pomysl. Za malo wyrazéw zna i rozumie tak male
dziecko, a poza tym fajniej bylo spedza¢ czas na dworze. Teraz syn ma 1,5 roku i my-
$le, ze niedtugo sprébuje. Dla zabicia zimowych nudéw™.

W odpowiedzi na rosnace zapotrzebowanie pojawiaja si¢ metody i materialy dy-
daktyczne do wezesnej nauki czytania. J. Cieszyniska, autorka serii Kocham czytac,
stworzong przez siebie metode nauki czytania (symultaniczno-sekwencyjna, zwang tez
krakowska lub sylabowa) adresuje do dzieci w wieku poniemowlecym i przedszkol-
nym*: ,zaczynamy z dzie¢mi 10-12 miesiecznymi” — twierdzi. Wezesnodziecieca na-
uke czytania metody Cudowne Dziecko, jej tworczyni, A. Czerska, poleca dzieciom od
urodzenia do szdstego roku zycia’. Podobnie jak G. i ]J. Domann, ktdrzy juz w 1992
roku pisali o mozliwosci nauczania czytania matych dzieci, czyli tuz po urodzeniu®.

W kwestii optymalnego czasu rozpoczynania nauki czytania nie ma zgody. Obok
gloséw ,za” wezesng naukg czytania stychaé tez glosy — ,,przeciw”. Publikowane sg na
przyklad wyniki badari wykazujacych, iz aktywnos¢ zabawowa w przedszkolu lepiej stu-
zy rozwojowi dzieci niz inicjowana tam dzialalno$¢ akademicka: ,Dzieci, ktére szybko
rozpoczynaly formalng nauke czytania/pisania w przedszkolu, faktycznie osiagaly lepsze
wyniki, kiedy rozpoczynaly szkole. Jednak w dtuzszej perspekeywie czasowej, to dzieci,
ktére w przedszkolu mogly wykaza¢ whasng inicjatywe, mogly si¢ swobodnie bawi¢,
eksplorowa¢ i wchodzi¢ w kontakty spolteczne lepiej radzily sobie z nauka™”.

Psychologowie od dawna podkreslaja, ze nauka czytania wymaga rozwoju wielu
funkeji poznawezych, miedzy innymi: spostrzegania, uwagi, pamieci, myslenia. Nie-
zbedny jest tez whasciwy rozwdj fizyczny (w tym np. zdolno$¢ fiksowania, czyli skupia-
nia wzroku, czy akomodacji — tj. nastawnosci oka)®.

Z kolei przedstawiciele neuronauk podkreslaja, ze czytamy mézgiem, nie ocza-
mi. To whasnie w mdzgu zachodzi whasciwy proces nadawania znaczenia widzianemu
obrazowi. M. Szwed twierdzi, ze w procesie czytania chodzi o to, aby polaczy¢ znaki
widzialne, czyli litery, z calg siecia neuronéw w mézgu, ktére zajmuja si¢ jezykiem”’.
Skrétowo mozna to przedstawi¢ nastepujaco: gdy §wiatto pada na siatkéwke oka, na-
stepuje zamiana bodZca w impuls elektryczny, kedry nastgpnie — nerwem wzrokowym

3 Komentarz do tekstu: J. Kalembki, O co chodzi z tym czytaniem? Blog psychologiczny: http:/fwww.

edukowisko.pl/?2p=361 (dostgp: 17.11.2016).

4 J. Cieszytiska, Kocham uczyc czytac. Poradnik dla rodzicéw i nauczycieli, Krakéw 2008, s. 11.

> A. Czerska, Czyranie dla rozwoju. Wezesnodziecigea nauka czytania metodg Cudowne Dziecko, Warszawa

2016, s. 12.

6

G. J. Domann, Jak nauczyc mate dziecko czytac? Cicha rewolucja, Bydgoszcz 1992.
7

J. Kalembka, O co chodzi z tym czytaniem? Blog psychologiczny: edukowisko.pl (dostgp: 17.11.2016).

8 Tamze.

?  htep://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,394682,ckspert-mozg-pracuje-tak-samo-przy-czytaniu-

ebookow-i-zwyklych-ksiazek.html (dostep: 25.04.2013).
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mknie do tylnych platéw mdzgowych. Dalsze etapy szczegStowo opisuje M. Spitzer'?.
Jego zdaniem w trakcie czytania oko najpierw dostarcza wzorce do pierwotnej kory
wzrokowej na biegunie potylicznym. Stamtad informacja biegnie, przez wtérna kore
wzrokowq i obszar odpowiadajacy za rozpoznawanie wyrazéw, do plata skroniowego.
Tu, z czuciowego osrodka mowy (Wiernickiego), informacja (juz zrozumiana) biegnie
poprzez gruby peczek widkien do ruchowego o$rodka mowy (Broca). Stad (po wybra-
niu, aktywowaniu i dostrojeniu), poprzez hierarchi¢ programéw ruchowych, dane ida
do pierwotnej kory ruchowej, gdzie ma miejsce kierowanie narzadami efektorowymi
mowy (przepona, migsnie krtani, jezyk, usta). Rezultatem jest przeczytany, wypowie-
dziany tekst. A wszystko to, jak pisze M. Spitzer, jest ,szczytowym osiagnieciem neu-
ronowego przetwarzania informacji, do ktérego jestesmy dostosowani jak traktor do
wyscigéw formuly 17!, Dlaczego? Migdzy innymi z tego powodu, ze jezyk, mowa
istnieje od co najmniej 100 tysiccy lat, za$ zdolnoé¢ utrwalania jezyka za pomocy
znakdéw graficznych uznaje si¢ za stosunkowo nowa zdobycz kulturowa, szacuje sig,
ze liczaca sobie okolo 5 do 6 tysicey lat. Nasz mézg nie byt i nie jest zatem stworzony
do czytania. M. Spitzer uwaza, ze ,ktos, kto czyta, maltretuje swéj uktad percepeyjny,
wykonujac czynno$¢ niedostosowang do naszego gatunku”'?. Dodaje tez, ze gladki
przebieg nauki czytania u wickszosci ludzi jest wynikiem tysiecy godzin ¢wiczen i po-
kazuje jeszcze raz, jak elastyczny jest ludzki mézg.

Nowe $wiatlo na kwesti¢ czasu rozpoczynania nauki czytania rzucaja takze bada-
nia prowadzone na mdzgach zmarlych oséb, do§wiadczajacych za zycia probleméw
z czytaniem, oraz réwnolegle prowadzone badania, z wykorzystaniem technik obrazo-
wania czynnosciowego, zywych ludzi doswiadczajacych aktualnie trudnosci w czyta-
niu. Wnioskuje si¢ z tych eksploragji, ze Zrédel probleméw z czytaniem nalezy szukad
w ,okablowaniu” (czyli polaczeniach nerwowych) mig¢dzy osrodkami mowy lewej pét-
kuli. Uznaje si¢ zatem, ze trudnosci w czytaniu wspStwystepuja z nieprawidtows funk-
cja wldkien taczacych osrodki mowy. Jest tak dlatego, ze czytanie wykorzystuje w mé-
zgu te polaczenia, ktére pierwotnie wyksztalcily si¢ dla rozwoju mowy. A poniewaz
W proces moéwienia zaangaiowanych jest wiele obszaréw mozgu, zatem sprawna mowa
wymaga tworzenia bardzo dobrych polaczed migdzy réznorodnymi jego obszarami.
W trakcie czytania jest to juz doprowadzone do maksimum i dlatego twierdzi si¢, ze
zdolno$¢ czytania moze by¢ zaburzona, kiedy polaczenia nerwowe migdzy waznymi
os$rodkami mowy nie wyksztalc si¢ w sposéb optymalny?. I tak dochodzimy do tezy:
kiedy zdota si¢ opanowaé mowe, to tatwiej tez nauczy¢ si¢ czytad!

1 M. Spitzer, Jak uczy sig mézg, Warszawa 2008, s. 177-182.
" Tamze, s. 179.

12 Tamze, s. 177.

13 Tamze, s. 177-182.
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Stwierdzenie to za stuszne uwaza réwniez wielu pedagogéw. Ich uwaga jednak
najczeéciej koncentruje si¢ na metodach nauczania. Wielu zwolennikéw ma poglad,
zgodnie z ktérym zasadnicze znaczenie w nauczaniu czytania ma dekodowanie fono-
logiczne, czyli analiza i synteza gloskowo-sylabowa. Jednak i w tym obszarze pojawiajg
si¢ pewne kontrowersje. ,,Dzieci uczg si¢ odczytywaé sylaby, nigdy gloski, bo nike nie
styszy spélglosek w izolacji”'* — twierdzi J. Cieszyniska. Takze G. Krasowicz-Kupis"
ocenia, ze dzieci postugujace si¢ strategia analityczna osiagaja lepsze rezultaty opierajac
si¢ na sylabach, a nie na gloskach. Z kolei A. Jurek uwaza, ze metody nauki czyta-
nia oparte na dzieleniu i skfadaniu sylab sa nicodpowiednie w odniesieniu do pisma
opartego na systemie alfabetycznym, poniewaz w nim konieczne jest opanowanie re-
lacji grafo-fonemowych'®. Zdaniem B. Roclawskiego: ,Do analizy i syntezy gloskowej
przygotowujemy ¢éwiczac analize i synteze sylabowa. (...) Pojecie gloski wprowadzamy
poréwnujac sylaby w wyrazach: oko, Ala. Krétkie sylaby — o, A, skladaja si¢ z jednego
dzwicku. Takie niepodzielne dzwigki to gloski™"’.

Latwo zauwazy¢, ze prezentowane tu opinie i oceny w kwestii tradycyjnych metod
nauczania czytania s3 skrajnie odmienne, a zatem nauczyciel poszukujacy wskazéwek
i wsparcia, np. w sytuacji szukania optymalnych metod nauki czytania dla swoich
podopiecznych, moze — wobec tej réznorodnosci — czué si¢ zagubiony.

Faktem jest tez, ze po pewnym czasie, w efekcie nabywania wprawy w dekodowa-
niu fonologicznym, widzimy tylko pierwsza litere, obrys wyrazu i jego dlugo$¢ — deko-
dujemy go calosciowo. To wlasnie spostrzezenie dato prawdopodobnie poczatek idei
czytania globalnego, kuszacej dla wielu rodzicéw i nauczycieli. Wedtug J. Obera'®, dzis
wielu zwolennikéw tej metody, w réznych czedciach $wiata, rezygnuje z niej ze wzgle-
du na lawinowy wzrost trudnosci w czytaniu. Argumentujac tg tezg, badacz podkresla,
ze w dekodowaniu calo$ciowym istotny jest ksztalt wyrazu i stéw z nim sasiadujacych.
Mozliwych kombinacji jest nieskoficzona liczba, a zatem nawet jesli zapamigta si¢
obraz np. 100 stéw, to nieskoriczonos¢ minus 100 nadal réwna si¢ nieskoficzonos¢.

A jak do kwestii tu rozwazanych odnoszg si¢ nasi decydenci oswiatowi? Wydaje sie,
ze nie maja oni az tak duzych wahas, bo przypisuja uczenie si¢ czytania albo szescio-
latkom albo siedmiolatkom, zaleznie od... opgji polityczne;j!

O wczesnym nauczaniu czytania decyduja rodzice, ale efekty ich dziatari dotykaja
réwniez nauczycieli. Oto wypowiedZ wychowawczyni przedszkola: , Niektdrzy rodzice

1 ]. Cieszytiska, Kocham uczyc czytac. Poradnik dla rodzicéw i nauczgycieli, dz. cyt., s. 28.

5 G. Krasowicz-Kupis, Rozwdj i ocena umiejetnosci czytania dzieci szescioletnich, ,Doradca Nauczyciela
Szesciolatkéw”, Warszawa 20006, s. 21.

¢ A. Jurek, Metody nauki czytania i pisania z perspektywy trudnosci uczniéw, Gdansk 2012, s. 176.

7 B. Roclawski, Poradnik fonetyczny dla nauczycieli, Warszawa 1986, s. 145.

18 J. Ober, Trudnosci w czytaniun. Czeé¢ 1-6. Akademicka Telewizja Naukowa ATVN, http://www.flush
youtube.com/video/b5]JAJ4xz_mo (dostep: 22.09.2013).
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ambitnie prébuja, ale skutek bywa rézny. Uczac, patrzg na dziecko przez pryzmat swo-
ich szkolnych do$wiadczend”. W zespole klasowym s3 potem dzieci uczace si¢ czytania
i uczniowie sprawnie juz czytajacy, moga tez by¢ dzieci zrazone, znieche¢cone do pracy
nad czytaniem. Z kazda z wymienionych grup uczniowskich pedagog musi praco-
waé inaczej, i bywa to sporym wyzwaniem. Na przyklad: dzieci powinny analizowaé
jeden wspélny temat, ale z wykorzystaniem réznych tekstéw (elementarzowych i lite-
rackich) i realizacjq odmiennych — z punktu widzenia stopnia trudnosci — zadan. Ko-
niecznoscia staje si¢ animowanie pracy grupowej, co w klasie pierwszej dla wigkszosci
uczniéw jest jeszeze trudne. Ponadto praca w poziomach nie jest rozwigzaniem, z ked-
rego mozna stale korzysta¢, bo wyniki badan dotyczace jego efektywnosci wskazuja, ze
korzystaja z niego uczniowie zdolni, ale nie sprzyja on rozwojowi uczniéw stabszych®.

O wyborze metod pracy dydaktycznej i wychowawczej w placéwee oswiatowej
decyduje zawsze nauczyciel. On tez ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki dokonanych
wyboréw. Jednak wobec tak duzego zréznicowania pogladéw odnosnie do nauczania
czytania, zrozumiale jest zagubienie czy niepewno$¢ niektérych naszych nauczycieli.
Wydaje mi si¢ tez, ze wielu z nich prébuje uwolni¢ si¢, chocby czgsciowo, od odpowie-
dzialnoéci, decydujac si¢ na pracg z wykorzystaniem podrecznika. Czgsto jednak nie
towarzyszy temu $wiadomos$¢, ze réwnocze$nie z jego wyborem opowiadaja si za jakas
koncepcja nauki czytania. (A tak na marginesie — czy majac narzucony podrecznik, tez
ponosi si¢ odpowiedzialnosé?)

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz tworzac podreczniki, ich autorzy zawsze do-
konuja jakich$ wyboréw, przyjmuja i odrzucaja rézne teorie, kreuja nowe koncepcje
i rozwigzania metodyczne. Rezultaty — podreczniki i metody nauki czytania — bywaja
rézne, ale jesli zostajq dopuszezone do uzytku szkolnego, wyznaczajg kierunek dzia-
fai wielu nauczycieli i bardzo wielu uczniéw. Oto wypowiedZ mamy siedmioletniej
dziewczynki, po wywiadéwce i nauczycielskiej instrukeji, jak w domu ¢wiczy¢ zalegle
umiejetnosei dzieciece: ,Kto tak naprawde ma uczy¢ dziecko, rodzic? Bo jezeli tak, to
po co sg szkoly?”.

Oczywiscie s3 takze dzieci, ktére same uczg si¢ czytaé, whasciwie nie wiadomo, jak
i kiedy. Efektem analizy takich przypadkéw jest dostrzezenie przez badaczy nastepu-
jacych warunkujacych je czynnikéw: czytajacy rodzice, domowy ksiegozbidr, relacje
czasu réznych akeywnosci, inteligencja wyrazajaca si¢ potrzebg poznawania. Tymcza-
sem media donosza, ze 63% Polakéw nie przeczytalo w 2015 roku ani jednej ksigzki,
a 19% nie ma ani jednej ksigzki w domu®. Jednak i tego typu stwierdzenia bywajg
kwestionowane. Albowiem w tym samym bowiem momencie, gdy niekt6rzy boleja
nad spadkiem czytelnictwa w naszym kraju, inni zwracaja uwagg na fake, iz nigdy
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R. Fisher, Uczymy jak si¢ uczyé, Warszawa 1999.
2 heep//www.tvn24.pl/kultura-styl,8/wyniki-badan-czytelnictwa-w-polsce,638128.html (dostep: 23.04.2016).
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wezesniej nie czytalimy tyle, co dzi§ (oczywiscie obie strony majg na uwadze rézne
rodzaje czytanych tekstow i rézne rodzaje czytania).

W tym kontekscie warto moze wspomnie¢ o uczestnikach pewnego eksperymentu
realizowanego na Uniwersytecie Stanforda, ktérzy zostali poddani badaniu rezonan-
sem magnetycznym podczas lektury jednego rozdzialu XVIII-wiecznego romansu?’.
Cze$¢ tekstu mieli czyta¢ dla przyjemnosci, czes¢ analitycznie (wiedzieli, ze na tej
podstawie beda pdzniej pisaé esej). Okazalo si¢, ze w obu sytuacjach przeplyw krwi
w mézgu znaczaco wzrésh, ale w réznych jego czgsciach. Czytanie analityczne, bardziej
niz to dla przyjemnosci, aktywizowalo cz¢éci mozgu odpowiedzialne za koordynacje
zozonych funkcji poznawczych. Prowadzaca badania N. Philips sugeruje, ze oba spo-
soby czytania wyksztalcaja w mézgu odrebne wzorce, znacznie bardziej ztozone niz te,
ktére kojarzyliby$Smy po prostu z pracg i rozrywka. Ciekawe, jakie wzorce aktywuje
wyszukiwanie gier w internecie, a jakie czytanie kolejnej fascynujacej przygody ulu-
bionego bohatera? Mozliwosci badan tego typu sa coraz wigksze.

Podsumowujac t¢ cz¢$é rozwazai, nie uzurpuje sobie prawa do rozstrzygania zad-
nego z dylematéw. Pragne jedynie zwréci¢ uwagg na to, ze osoby odpowiedzialne za
nauczanie czytania — nauczyciele i rodzice — maja naprawd¢ nielatwe zadanie. Czyta-
nie jest bowiem rzeczywiscie wieloaspektowym i wysoce zloionym procesem, ktérego
znaczenia we wspélczesnym §wiecie nie sposéb nie doceniaé. Jego istota jest przetwa-
rzanie tych informacji, ktére rozpoznamy w elementach jezykowych, zapisanych przy
uzyciu znakéw graficznych.

Dylematy towarzyszgce nauczaniu pisania — jak i po co?

Cickawe dyskusje toczg ze soba w ostatnim czasie zwolennicy pisma odr¢czne-
go, kaligraficznego, z tymi, ktdrzy za jedyne sensowne dzi$ narzedzie pisarskie uznajg
klawiatur¢ komputera, ipada czy iphona. Jedni twierdza, ze ,zdolno$¢ pisania, ktérej
uczymy sie w wieku szesciu lat, zaczyna by¢ reliktem naszych czaséw”?, a nastgpne
pokolenia zapomna, czym jest wklad do dlugopisu, bo ,przeciez Word nie wymaga
jego uzycia’. K. Czarczyfiska przywoluje badania, ktdre wykazaly, ze $redni czas, jaki
minat od kiedy dorosli respondenci ostatni raz napisali co$ recznie, wynidst 41 dni.
Jedna trzecia z nich deklarowata nawet, ze nie miata potrzeby recznego pisania od co
najmniej 6 miesigcy™.

' hetp://m.krytykapolityczna.pl/artykuly/czytaj-dalej/20121114/jak-czyta-nasz-mozg (dostep: 14.11.2012).
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http://kognitywnie.pl/pismo-reczne-madrosc-i-zaangazowanie/ (dostgp: 14.10.2013).

» K. Czarczynska: Pisanie reczne zanika — pisma odrecznego uzywamy tylko kiedy musimy; hep://gadzetoma-

nia.pl/5600, pisanie-reczne-zanika-pisma-odrecznego-uzywamy-tylko-kiedy-musimy (dostgp: 17.11.2016).
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Natomiast zwolennicy nauczania pisma kaligraficznego twierdza, ze to trening
mozgu, w ktérym ostatnig rzeczg, jaka si¢ liczy, jest samo pismo! Umiejetnos¢ pisania
angazuje bowiem procesy percepcyjne (przypomnienie ksztaltu litery) i wymaga inte-
gracji wizualnej i motorycznej (niezb¢dnej dla wykonania adekwatnego ruchu reki —
uwzgledniajacego wlasciwy kszealt, wielko$¢, polaczenia i odstepy, nacisk na dtugopis,
itp.). Uaktywnia tez procesy kognitywne — np. myslenie i pamig¢. Uwaza si¢ rowniez,
ze pisanie (ale tylko reczne) aktywuje w mézgu rozmaite osrodki, ktérych praca po-
prawia koncentracje, orientacj¢ przestrzenna, umiejetno$é rozwiazywania probleméw,
syntetyzowania danych i usprawnia proces uczenia si¢*.

Badania psychologéw dowodza, ze im sprawniej notujemy z wykorzystaniem lap-
topa, tym mniej angazujemy do pracy nasz mézg, a w konsekwencji — tym plytsze jest
przetwarzanie danych, ktére zapisujemy. Slabsza bedzie takze pamigé. Piszac recznie
— robimy to wolniej i nie dajemy rady zdazy¢ z zapisywaniem kazdego uslyszanego
stowa. Chcac nie cheac, musimy analizowac to, co styszymy, robi¢ synteze i dopiero
takie streszczenie zapisywaé. Wszystko to powoduje glebokie przetwarzanie informa-
dji, a efekeie tegoz procesu — jej zapamigtywanie®.

W 2012 roku K. James z Indiana University prowadzifa w trzech grupach nieumie-
jacych czyta¢ ani pisa¢ dzieci nastgpujace badania: jedna grupa miala przepisa¢ litery
na czystej kartce, druga napisaé je po $ladzie, trzecia miala do dyspozycji klawiature
komputera. Badaczka obserwowala pracg ich mézgéw w funkcjonalnym rezonansie
magnetycznym. Urzadzenie wykazalo, ze aktywny byl lewy zakret wrzecionowaty —
cze$¢ mézgu odpowiedzialna za rozpoznawanie twarzy oraz ich wyrazu emocjonalne-
go i specyficzne przetwarzanie informacji leksykalnej potrzebne przy czytaniu — zakret
czotowy dolny, w ktérym jest osrodek ruchowy mowy oraz tylna kora ciemieniowa
odpowiedzialna za orientacj¢ przestrzenng. Okazalo sig, ze kiedy dzieci samodzielnie
pisaly na czystej kartce, w ich mézgach dzialo si¢ najwiecej. W mézgach dzieci, ktére
pisaly po $ladzie lub na klawiaturze — bylo duzo spokojniej i ciszej.

W nauczaniu pisania panuje (wicksza niz przy czytaniu) zgoda w kwestii przydzie-
lania tego zadania nauczycielom, watpliwosci dotycza jednak tego, czy nadal uczy¢
pisma recznego, czy tez moze pisania z uzyciem klawiatury.

Proces ksztaltowania umiejetnosci pisania tradycyjnie zaleca si¢ poprzedzaé wyra-
bianiem gotowosci do niej, obejmujacym: rozwijanie orientacji przestrzennej, moto-
ryki i koordynacji, dzialalnos¢ plastyczng i rozumienie pojecia symbol. Dzieci wdra-
zane s3 juz w przedszkolu do kreslenia elementéw literopodobnych, w klasach I-I1I

- O. Wotzniak, Laptop wylacza mézg, czyli co tracimy porzucajgc reczne pisanie. http://wyborcza.

pl/1,75400,16139130,Laptop_wylacza_mozg__czyli_co_tracimy__porzucajac.html?disableRedirect-
s=true (dostep: 11.06.2014).

> Tamze.

26 Tamze.
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do opanowania kaligraficznych wzorcéw wszystkich liter, budowania z nich wyrazéw,
zdan i tekstow, a w kolejnych latach edukacji — do precyzyjnego (a czasem tez pickne-
go) wyrazania wlasnych myfdli i emocji w formutowanych wypowiedziach pisemnych.

I w tym miejscu pojawia si¢ kolejny dylemat: czy rzeczywiscie jest to jedyna i naj-
lepsza droga do opanowania umiej¢tnosei pisania. W ostatnim czasie coraz wigcej pe-
dagogdéw krytykuje bowiem pokutujacy w naszej edukacji kult poprawnosci technicz-
no-ortograficznej, ktéry jest swoista blokada w nauczaniu pisania. D. Klus-Stariska
i M. Nowicka pisza: ,Nadmierna koncentracja na pi§mie jako graficznym zapisie jest
dysfunkcjonalna wobec pisania jako ckspresji wlasnych mysli”’. Dotychczasowemu
podejsciu (zwanemu lingwistycznym) przeciwstawiaja wspomniane autorki tzw. po-
dejscie psychologiczne. W nim akcentuje si¢ trzy wazne aspekty nauki pisania, trzy
réwnolegle typy dzialani: techniczny (obejmujacy dekodowanie dzwickéw mowy i za-
miang ich na znaki graficzne, np. wlasne mysli — na obrazki); formalny (koncentru-
jacy si¢ na umiejetnosci redagowania wypowiedzi pisemnych zgodnych z kulturowa
konwencja i przyjetym modelem, np. struktura, jasnoscia, trafnoscia leksykalna, oraz
pragmatyczno-tworczy (zawierajacy ostateczny sens pisania — wyrazam siebie, swoje
mysli, emocje, oddzialuje na innych)®.

Prezentowany spos6b myslenia ilustrowaé moga przyklady kreowania przez dzieci
whasnego pisma obrazkowego, wykorzystywania dorostych w roli narzedzia pisarskie-
go notujacego wazne dla dziecka kwestie, czy wreszcie — akceptowania nawet blednych
ortograficznie czy stylistycznie zapiséw, zawierajacych wazne dla dziecigcego autora
lub odbiorcy tresci.

Uwazam, ze nauczajac pisania, warto tez zada¢ sobie pytanie: pod ktérym z afo-
ryzméw podpisza si¢ kiedy$ moi uczniowie: ,Nie jestem dobrym pisarzem, jestem
dobrym przepisywaczem”, lub: ,Jezeli pisanie wydaje si¢ trudne, to dlatego ze jest
trudne. Jest jedna z najtrudniejszych rzeczy jakie robia ludzie”; a moze: ,,... piszemy nie
palcami, lecz caly swa osoba. Nerw, ktéry zawiaduje piérem, okreca si¢ wokét kazdego
wldékna naszej istoty, przewleka przez serce, przenika watrobg”.

Zakonczenie

W minionych siedmiu latach nasi decydenci o$wiatowi, w temacie nauki czytania
i pisania zajmowali si¢ gléwnie przesuwaniem poczatkowego etapu nauki tych umiejet-
nosci z wychowania przedszkolnego do edukacji wezesnoszkolnej i z powrotem (obok
oczywiscie ekspresowego pisania rzadowych podrecznikéw). Aktualna (z 17 czerwca
2016 r.) Podstawa programowa wychowania przedszkolnego dla przedszkoli oraz innych

27

D. Klus-Stariska, M. Nowicka, Sensy i bezsensy edukacji wezesnoszkolnej, Warszawa 2005, s. 49.
2 Tamze, s. 46-47.
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Jform wychowania przedszkolnego stanowi, ze: ,Dziecko kofczace wychowanie przed-
szkolne (...) zna drukowane male i wielkie litery (z wylaczeniem dwuznakéw, zmick-
czen i liter oznaczajacych w jezyku polskim samogloski nosowe)”. Warto w tym miej-
scu zwrdci¢ uwage, ze w mysl tego zapisu dziecko szescioletnie pozna w przedszkolu
dwa oznaczenia gloski u-6, ale tylko jedno oznaczenie gloski h (bez ch) i jedno gloski
z (bez rz). Zapisy aktualnej Podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla pierwsze-
go etapu edukacyjnego: klas I-III edukacji wezesnoszkolnej zakladaja: ,rozwijanie
u dziecka umiej¢tnosei czytania i wyposazenie w umiejetno$¢ pisania”. (A moze da-
foby si¢ wyposazy¢ nas ludzi w umiejetno$¢ latania...). Uczen korczacy edukacje ma
oczywiscie znal wszystkie litery.

Pamigtam, ze kiedy prof. M. Cackowska interpretowala ideg ksztalcenia zintegro-
wanego, postulowala mi¢dzy innymi, by trwalo ono cztery lata i obejmowalo dzieci
6-,7-,8- 1 9-letnie. W argumentacji zwracala uwage na konieczno$¢ wyeliminowania
powtarzania wprowadzenia liter w zeréwece i klasie I. Ubolewam nad faktem pomija-
nia tych propozycji przez MEN.

Uwazam, ze rozdzielenie w czasie nauki czytania i pisania rzeczywiscie spowo-
duje konieczno$¢ dwukrotnego animowania sytuacji zapoznawania dzieci z literami.
Za pierwszym razem uwaga ma by¢ bowiem skoncentrowana na znakach literowych
drukowanych (w przedszkolnej zeréwee), za drugim (w klasie I) — na wzorach liter
pisanych. Nie jestem przekonana do takiego rozwiazania. Opowiadam si¢ raczej za
wolniejszym tempem wprowadzania liter i réwnolegla nauka czytania i pisania, oraz
za objeciem tym procesem dzieci szescioletnich. Istotna jest dla mnie réwniez osoba
nauczyciela, czyli kogos, kto idzie z dzie¢mi przez caly poczatkowy etap nauki. Towa-
rzyszy im i przy pojedynczych znakach literowych, i przy dwuznakach, przy samoglo-
skach a, o... i przy 3, ¢. Tworzy okazje do dzieciecych odkry¢ — ze znaki u-6 uzywane
sa do zapisu tej samej gloski, podobnie jak z-rz, h-ch. Zgodnie z nowymi regulacjami
czeéei tych informacji bedzie nauczat pedagog przedszkolny, a cz¢sci — wezesnoszkolny.

W ostatnich latach politycy zafundowali nauczycielom wychowania przedszkolne-
go i edukacji wczesnoszkolnej caly ciag zmian. Czy aby na pewno dobrych zmian —
czyli w kontekscie przedstawionych tu rozwazari — ulatwiajacych rozstrzyganie ciagle
poszerzajacego si¢ spektrum dylematéw odnosnie do nauczania czytania i pisania?
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