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Jak doskonali¢ szkolne projekty edukacyjne -
od empirii do praktyki

How to Improve School Educational Projects —
From Empiricism to Practice

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest prezentacja badan wtasnych dotyczacych wybranych
aspektow realizacji projektéw. Autorka, odwotujgc sie do historycznych
korzeni metody projektéw, przedstawia jej gtéwne cechy, nastepnie wy-
niki badan przeprowadzonych na grupie uczniéw szkoty sredniej. Przed-
stawiona w tekscie analiza odnosi sie do takich cech metody projektéw,
jak interdyscyplinarnos¢, autonomia uczniéw oraz procesowos$c pracy
projektowej. Autorka zwraca uwage zarébwno na symptomy negatywne
zwigzane z doswiadczeniami mtodziezy i realizowanymi projektami (np.
ograniczony wymiar interdyscyplinarnego podejscia czy procesowosci
pracy projektowej), jak i pozytywne, odnoszace sie do roli nauczycieli jako
oso6b pomocnych i wspierajacych uczniowskie przedsiewziecia. Autorka
podkresla znaczenie metody projektéw jako jedno z unikalnych szkolnych
doswiadczen faczacych edukacje obywatelskg z rozwojem osobistym,
wspotprace z samodzielnoscia, teorie z praktyka, majac nadzieje, ze tekst
przyczyni sie do doskonalenia tej cennej metody edukacyjnej.

SUMMARY

The aim of the article is to present the author’s own research concern-
ing selected aspects of project method realization. The author, referring
to the historical roots of the project method, presents its main features
and the results of the research based on a group of secondary school stu-
dents. The analysis presented in the texts is connected with such charac-
teristics of the project method as its interdisciplinary approach, student
autonomy and process-oriented work. The author highlights both the
negative symptoms related to the realization of the projects and expe-
rienced by teenagers (e.g. limited dimension interdisciplinary approach
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or process-oriented work) as well the positive sides associated with the
role of teachers as the ones who supported students’ efforts. Moreover,
the author stresses the importance of the project method as one of the
unique school experiences that connects civic education with personal
development, cooperation with autonomy, theory with practice, hoping
that the text will contribute to the improvement of this valuable educa-
tional method.

SLOWA KLUCZOWE
metoda projektdw, interdyscyplinarno$¢, autonomia ucznidw, proceso-
wos¢ projektéw

KEYWORDS
project method, interdisciplinary approach, students’autonomy, process-
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Wstep

Szkolne projekty edukacyjne staly si¢ w ostatnich latach popularng meto-
da stosowana w polskich szkolach wszystkich typow. Do jej upowszechnienia
z pewnoscig przyczynito sie wprowadzenie metody projektow jako obowigz-
kowego komponentu podczas realizacji przedmiotu Wiedza o spoleczeristwie
zardbwno w szkolach gimnazjalnych, jak i ponadgimnazjalnych. Praktyka
szkot pokazuje, ze projekty sg realizowane nie tylko w ramach wymienionego
konkretnego przedmiotu, ale takze podczas wielu innych lekcji. Nie mniej po-
wszechnie korzysta si¢ z projektow przy organizacji szkolnych zaje¢ pozalek-
cyjnych, np. poprzez zaangazowanie dzieci i mlodziezy we wspdlprace z or-
ganizacjami pozarzagdowymi, np. Centrum Edukacji Obywatelskiej, Amnesty
International czy Centrum im. Prof. Bronistawa Geremka, aby wymienic tylko
niektore z obszernej listy organizacji promujacych szkolne projekty. Pomimo
popularno$ci metody projektéw nie nalezy zapominaé, Ze na szeroka skale
zaczela by¢ ona propagowana w polskiej edukacji stosunkowo niedawno. Do-
piero w wyniku przemian spoteczno-politycznych zapoczatkowanych trans-
formacja 1989 roku, kiedy w poszukiwaniu nowych drég edukacji siegano
takze po metody mniej tradycyjne, wzmacniajace podmiotowos$¢ uczniow
i nauczycieli, wyzwalajace twdrczg aktywnos¢ i pomystowosé, metoda projek-
tow okazatla si¢ dla wielu teoretykéw i praktykow edukacji atrakcyjnym spo-
sobem pracy.

Jednoczesnie nie nalezy zapominaé, ze metoda projektow zakorzenio-
na jest w zgofa odmiennym od naszego kontekscie spoleczno-kulturowym,
bowiem wywodzi si¢ z my$li amerykanskiego pragmatyzmu i progresywi-
zmu. Pochodzenie pierwszego z wymienionych nurtéw, pragmatyzmu, sigega
z kolei do$wiadczen europejskich kolonizatoréw podbijajacych Nowy Swiat.
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W owych doswiadczeniach kluczowe bylo przekonanie o zdolnosci jednostek
do przeksztalcania swojego $rodowiska', aktywne poszukiwanie i stawianie
czofa wyzwaniom.

W edukacji filozofia pragmatyzmu oznaczala tworzenie takiego srodowi-
ska nauczania, w ktérym mtodzi ludzie, wspdlpracujac ze soba, eksperymen-
tuja, stawiaja pytania i rozwiagzujg problemy, aby wiedze nie tyle nabywag, ile
samodzielnie konstruowaé?. Metoda projektu jest réwniez przykltadem edu-
kacji realizowanej w duchu progresywizmu. Z tym ostatnim laczy si¢ posta¢
Williama H. Kilpatricka pokladajacego w metodzie projektéw nadzieje na
edukacje, ktéra przyczynia si¢ do tworzenia demokratycznego spoleczenstwa
opartego na wspolpracy, wypracowywaniu kompromiséw i negocjacjach’.
Jeszcze inne tropy prowadza metode projektow do teorii socjokonstruktywi-
zmu z naciskiem na ksztalcenie wykorzystujace doswiadczenia badz samych
uczacych sie, badz blisko zwigzane z ich naturalnym $rodowiskiem zycia.
Mozna réwniez dostrzec pewne zwigzki metody projektéw z pedagogika kry-
tyczng i znaczeniem, ktore sie w niej przypisuje budowaniu poczucia indywi-
dualnego sprawstwa opartego na $wiadomosci jednostek dotyczacej zmiany
rzeczywisto$ci spolecznej.

Zaréwno relatywnie krotkie w czasowej perspektywie do$wiadczenia
polskich pedagogéw z metoda projektow, jak i jej pochodzenie z kregu kul-
tury anglosaskiej sprawiajg, ze niekoniecznie owa metoda jest w polskiej
rzeczywisto$ci edukacyjnej doglebnie zrozumiana, przyswojona i w sposdb
instynktowny realizowana. Nie oznacza to jednak, ze powinna by¢ w zwigz-
ku z powyzszymi uwagami mniej ceniona czy marginalizowana. Wrecz prze-
ciwnie, nalezy doklada¢ wszelkich staran, aby projekty byly realizowane jak
najlepiej, bowiem niosg one ze sobg potencjat transformujacy - szkote, ucz-
niéw i nauczycieli - w stopniu, ktéry jest trudny do osiggniecia przy zasto-
sowaniu tradycyjnych metod nauczania. Mam nadzieje, ze ponizszy tekst,
opracowany na podstawie badan wtasnych, przyczyni si¢ do krytycznej re-
fleksji dotyczacej praktycznej realizacji projektow i w konsekwencji stanie
sie dla 0s6b w nie zaangazowanych inspiracja do podnoszenia jakosci prze-
prowadzanych dziatan.

' S. Sztobryn, Pedagogika Nowego wychowania, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki,
t. 1, red. Z. Kwieciniski, B. Sliwerski, Warszawa 2008, s. 315.

?  L.G. Gutek, Filozofia dla pedagogéw, Gdansk 2007, s. 82-109.
3 Tamze, s. 302-308.

* . Spring, American Education. An Introduction to Social and Political Aspects, 4™ edi-

tion, New York-London 1989, s. 32.
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Gtéwne cechy w kontekscie przeprowadzonego badania

Metoda projektéw byta i wcigz jest definiowana na wiele sposobéw. Na
podstawie zebranej literatury® wyodrebnitam kilka cech owej metody, ktore
postuzyly nastepnie do budowy probleméw, hipotez i wskaznikéw mojego ba-
dania. Owe cechy metody projektow to:

oparcie realizacji na wspolpracy pomiedzy osobami realizujagcymi projekt

i szerszym $rodowiskiem spotecznym;

lokalnos$¢ projektu polegajaca na zwigzku jego tematyki z problemami

najblizszego srodowiska;

interdyscyplinarno$¢ projektu oznaczajaca jego osadzenie w réznych

dyscyplinach naukowych, zagadnieniach zardéwno teoretycznych, jak

i praktycznych;

autonomia i samodzielno$¢ ucznidw polaczone ze zmiang roli na-

uczyciela w kierunku funkcji doradczej i wspierajacej zamiast

organizacyjno-kontrolnej;

procesowo$¢ taczaca sie z uznaniem prymatu planowej, systematycznej

i ciaglej pracy badawczej nad efektem koncowym (,,produktem” projektu).

W niniejszym opracowaniu analizuje¢ te wyniki ankiety, ktére odnosza
sie do trzech cech wymienionych jako ostatnie (interdyscyplinarnos¢, au-
tonomia i samodzielno$¢ uczniéw, procesowos¢ projektéw). Badanie doty-
czace praktycznej realizacji projektéw przeprowadzilam za pomoca ankie-
ty, w ktorej udzial wzieto 100 ucznidéw i uczennic klas pierwszych jednego
z licedw ogodlnoksztatcacych w miescie powiatowym w wojewddztwie opol-
skim. Wybor grupy badawczej podyktowany byt checia dotarcia do ucznidow
i uczennic, ktérzy majg niedawne (pochodzace z gimnazjum) do$wiadcze-
nia realizacji projektéw oraz uczeszczali do zréznicowanych srodowiskowo
szkoét gimnazjalnych, znajdujacych sie zardwno na terenach miejskich, jak
i wiejskich.

> J.R. Margendoler, T. Markham, J. Ravitz, J. Larmer, Pervasive management of project
based learning: teachers as guides and facilitators, w: Handbook of Classroom Management,
red. C.M. Evertson, C.S. Weinstein, New York 2006; J.W. Thomas, A review of research on
project-based learning, March, 2000, http://www.bobpearlman.org/BestPractices/PBL_
Research; J.H. Helm, L.G. Katz, Mali badacze. Metoda projektu w edukacji elementarnej,
Warszawa 2003; J. Krolikowski, Projekt edukacyjny. Materiaty dla zespoléw miedzyprzed-
miotowych, Warszawa 2001; K. Chalas, Metoda projektow i jej egzemplifikacja w praktyce.
W poszukiwaniu strategii edukacyjnych zreformowanej szkoty, Warszawa 2000; M. Szyman-
ski, O metodzie projektéw. Z historii, teorii i praktyki pewnej metody ksztalcenia, Warszawa
2000; D. Golebniak, Uczenie metodg projektow, Warszawa 2002.
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Realizacja szkolnych projektéw edukacyjnych — wybrane
cechy w $wietle badan wtasnych

Jedng z cech projektow edukacyjnych jest ich interdyscyplinarno$é¢, kto-
ra moze dotyczy¢ wielu aspektow realizacji calego przedsiewzigcia. Mirostaw
Szymanski, charakteryzujac projekty, ujmuje t¢ kwestie w sposdb nastepujacy:

Metoda projektow ma tedy ze swej istoty charakter interdyscyplinarny, ponad-
przedmiotowy, integruje wiedze z roznych dziedzin, scala proces uczenia si¢
zorganizowanego, planowanego, systematycznego z procesem uczenia ,natu-
ralnego’, ,z zycia’, okazjonalnego®.

Interdyscyplinarnos¢ projektow sprawia, ze ich uczestnicy mogg przyjmo-
wac rozne role, nabywac wiedze i umiejetnosci z wielu dziedzin. W swoim bada-
niu zwrocitam uwage na takie elementy zwigzane z interdyscyplinarnoscia, jak
osadzenie tematyki w réznych przedmiotach nauczania, sposéb poszukiwania
informacji przez osoby realizujace projekty, sposdb prezentacji projektow i sto-
pien, w jakim praktyka byta w trakcie dziatan polaczona z teorig. Co do pierwszej
kwestii, czyli odniesienia tematyki projektu do poszczegolnych przedmiotdw,
z odpowiedzi zebranych w ankietach wynika, ze dla przewazajacej liczby osob
projekt wymagal zastosowania wiedzy z jednego (37% badanych) lub dwoch
(35% badanych) przedmiotéw, a u jedynie 16% uczestnikéw projekt integrowat
wiedze z trzech lub wiecej przedmiotow. Na taki rozklad wynikéw wskazuje tez
tematyka projektow, zdominowana przez ograniczenie zwykle do jednego okres-
lonego przedmiotu (np. geografii, matematyki, historii czy jezyka polskiego)’.
Jesli chodzi o informacje potrzebne do realizacji projektu, mlodziez znajdowala
je w przewazajacej wigkszosci w Internecie (87%), nastepnie w ksigzkach (34%),
podczas wycieczek i wyjazdow zwigzanych z projektem (18%), w czasopismach
(10%) oraz przeprowadzajac wywiady (9%)®. Projekt wymagal polaczenia teo-
rii i praktyki dla ponad jednej trzeciej respondentéw (34%), na czgsciowe po-
taczenie tych dwdch obszaréw wskazalo 47% osob, pozostali nie byli w stanie
wskaza¢, czy takie polaczenie istniato. Jednym z wyznacznikéw interdyscypli-
narnosci projektéw jest sposéb ich prezentacji, ktéry moze angazowac rézne
dziedziny wiedzy i umiejetnosci. W przypadku grupy badawczej, ponad potowa
0s0b (54%) wykonata prezentacje w programie PowerPoint, 34% zorganizowato

¢ M. Szymanski, O metodzie projektow..., dz. cyt., s. 68.

7 Szczegbtowa tematyka projektow zostala przedstawiona w artykule pt. Szkolne projekty

edukacyjne a kapitat spoteczny.

8 W przypadku niektérych rezultatéw wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz badani

mogli zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
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wystawe, a 41% opisalo swéj sposob prezentacji jako ,,inng forme” W tej ostatniej
kategorii zwraca uwage réznorodno$¢ form prezentacji, podczas ktérych mialy
miejsce przedstawienia teatralne i wystepy artystyczne (17%), realizacja filmow
(6%) oraz w pojedynczych przypadkach: opracowanie gry, zadan matematycz-
nych, do$wiadczen chemicznych, organizacja koncertu, apelu, stoiska na festynie
szkolnym, poczestunku, spotkania po zakonczeniu projektu, opracowanie ksigz-
ki lub albumu, plakatu, udzial w wymianie miedzynarodowej. Jednoczesnie, jak
wskazuje wiekszo$¢ respondentéw (76%), prezentacje projektu zwykle odbywaly
si¢ w jednej formie, 17% prezentacji odbylo sie na dwa sposoby, 7% uczestnikow
zaprezentowalo swoje projekty w trzech formach.

Autonomia i samodzielno$¢ ucznidéw, potaczona ze zmiang roli nauczycie-
la, to kolejna cecha metody projektow odroézniajaca ja od tradycyjnego modelu
nauczania. Owa autonomia i samodzielno$¢ oznaczajg m.in. uwzglednianie we
wszystkich etapach projektu zainteresowan i potrzeb uczniéw, ktorzy powinni
by¢ najbardziej aktywng strona w planowaniu dziatan projektowych, taczacych
sie np. z wyborem tematu, sposobami realizacji, wspdtpracy w grupie, prezenta-
cji, oceny swojej pracy w projekcie’. Jednocze$nie nauczyciel ,,przestaje by¢ je-
dynym ekspertem w danej dziedzinie i «podawaczem wiedzy». Jego rola w zna-
czacym stopniu sprowadza si¢ do stworzenia warunkéw do pracy uczniow,
motywowania oraz towarzyszenia im w procesie ksztalcenia™’. Ponizsze zesta-
wienie przedstawia opinie respondentéw dotyczace wybranych aspektow pracy
projektowej w kontekscie uczniowskiej samodzielnosci oraz roli nauczyciela.

Tabela 1. Opinie respondentdéw dotyczace wybranych aspektow pracy projektowej

: Lo L. odp.
Pytanie Odpowiedzi N=100
Temat zaproponowal/a nauczyciel/ka 38
Temat pochodzit z listy podanych przez szkote 13
o ) tematow
W jaki sposb et powstal w wyniku pracy zespotu 15
zostal wybrany projektowego
temat projektu? i .
Temat byt moim samodzielnym pomystem 8
Nie pamigtam
Inna odpowiedz 4

® M. Szymanski, O metodzie projektow..., dz. cyt., s. 66; A. Mikina, B. Zajac, Metoda
projektow: poradnik dla nauczycieli i dyrektoréw gimnazjéw, Warszawa 2010, s. 25.
10

A. Mikina, B. Zajac Metoda projektow: poradnik dla nauczycieli i dyrektorow gimna-
zjow, Warszawa 2010, s. 83.
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. L L. odp.
Pytanie Odpowiedzi N=100
Uczniowie/uczennice sami podzielili/ly si¢ na 82
zespoly
Jak zostal Nauczyciel/ka wybrali osoby do poszczegol- 6
dobrany zespot | nych zespotow
projektowy? Nie pamigtam 9
Inna odpowiedz (np. zespoly zostaty wybrane 3
w drodze losowania)
Nauczyciel/ka wraz z uczniami/uczennicami 47
ustalili plan pracy w projekcie
W jaki sposéb | Uczniowie/uczennice ustalili/ly plan pracy 23
ustalono w projekcie
plan pracy Nauczyciel/ka narzucili plan pracy w projekcie 12
w projekcie?
W ogole nie bylto planu pracy 12
Nie pamietam, inna odpowiedz 6
Nauczyciel/ka ustalil/ta sposob oceny projektu 51
Nie pamietam 16
W jaki sposdb Nauc'z?'ciel/lfa wraz z ucz.niami/ uczennicami 14
ustalono ustalili sposdb oceny projektu
sposob oceny Projekt w ogdle nie byt oceniany 12
projektu? Uczniowie/uczennice ustalili/ty sposéb oceny
projektu !
Inna odpowiedz 6
Nauczyciel/ka wraz z zespolem projektowym / 47
osoba realizujaca projekt
Kto ustalil for- | Nauczyciel/ka 24
mg prezentacji? Zespot projektowy/osoba realizujaca projekt 25
Nie pamietam, inna odpowiedz 4

7Zr6dto: Badanie wlasne.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, kluczowy element projektu, czyli
jego temat rzadko jest wynikiem pracy zespolu projektowego badz samodziel-

nej inicjatywy osoby realizujacej. Prawie trzy czwarte tematow zostalo, wedlug
odpowiedzi ucznidéw, zaproponowanych przez nauczyciela lub pochodzito ze
szkolnej listy, co nie wyklucza, ze byly one cho¢ w pewnym stopniu zbiezne

z zainteresowaniami i potrzebami miodziezy. Jednakze, jak wskazuja odpo-
wiedzi uczniow dotyczace wlasnie tej kwestii, dla niecalej potowy z nich (43%)
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temat projektu byt calkowicie zgodny z ich zainteresowaniami, a dla 41% byt
cze$ciowo zgodny. Dla 13% temat nie byl interesujacy, pozostale osoby nie
pamietaly, czy temat projektu ich ciekawit. Uczniowie zapytani, czy realizujac
projekt mieli poczucie, ze ich osobiste zainteresowania i zdolnosci sa wazne,
i majac do wyboru odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta (1 — w Zzadnym
stopniu, 5 - w bardzo duzym stopniu), przyznali, Ze miato to miejsce w $red-
nim stopniu ($rednia ze wszystkich odpowiedzi wyniosta 3,53).

Innym elementem, na ktéry uczniowie mieli ograniczony wptyw, byt spo-
sOb oceniania - tylko 15% badanych uznalo, ze mialo wplyw na ten aspekt
pracy, w ponad potowie projektdw sposdb oceny byt arbitralnie ustalany przez
nauczyciela. Jak wynika z badania, wiecej autonomii uczniowie do$wiadczali
podczas decydowania o kwestiach organizacyjnych, takich jak podzial na ze-
spoly, ustalanie planu pracy w projekcie czy formy prezentacji, ktore to ele-
menty byly pozostawione decyzji samych uczniéw lub uczniéw wraz z na-
uczycielem koordynujgcym projekt. Jesli chodzi o funkcje pelnione przez
nauczycieli, uczniowie, wybierajac z listy mozliwe odpowiedzi, wskazywali
(liczba wskazan podana jest w nawiasach, respondenci mogli zaznacza¢ kilka
odpowiedzi), ze byli oni ,,0sobg pomocng” (60), ,,osobg kontrolujacg” (58),
»080bg zyczliwie wspierajacg” (53), ,osoba zaangazowang w prace nad projek-
tem” (40), ,obserwatorem”(35), ,organizatorem calej pracy w projekcie” (11),
»partnerem” (8), ,0sobg narzucajaca swoje zdanie”, (7), ,,osobg niezaintereso-
wana pracg nad projektem” (5).

Ostatnig cechg metody projektéw, do ktorej odnosza sie uzyskane w wyni-
ku badania wyniki, jest jej procesowos¢, o ktorej w nastepujacy sposob pisze
Szymanski:

(...) w metodzie projektow orientowanie si¢ na proces jest rownie wazne
(a dla wielu jej teoretykow i praktykoéw nawet wazniejsze), jak orientowanie sie
na produkt, uczeniu si¢ zachowan spotecznych (tzw. uczeniu si¢ spotecznemu)
nadaje sie taka sama range, co uczeniu si¢ o danym przedmiocie, czyli jak jest
tak samo istotne jak co'’.

W przeprowadzonym badaniu interesowalo mnie zatem, jaka byla ran-
ga produktu i procesu, przy czym ten ostatni okreslalam poprzez obecnos¢
poszczegdlnych etapdw realizacji, sposdb dokumentowania dziatan i dlugos¢
trwania projektu. Uczniowie zapytani, czy w czasie pracy w projekcie mia-
ly miejsce wymienione ponizej etapy, udzielili nastepujacych odpowiedzi
(liczba wskazan podana jest w nawiasach, respondenci mogli zaznacza¢ kilka
odpowiedzi):

1 M. Szymanski, O metodzie projektéw..., dz. cyt., s. 65.
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a) ustalenie sposobu prezentacji projektu (73),

b) ustalenie celéw projektu (57),

¢) wybor tematu (53),

d) ustalenie czasu wykonania poszczegélnych zadan (harmonogram prac
projektowych) (48),

e) ustalenie sposobu komunikowania si¢ miedzy osobami realizujacymi pro-
jekt w czasie realizacji projektu (42),

f) sporzadzenie opisu/konspektu poszczegdlnych etapoéw projektu (42),

g) ustalenie sposobu poszukiwania informacji (27),

h) sporzadzenie sprawozdania z realizacji projektu (26),

i) ustalenie zasad oceniania projektu (15),

j) sporzadzenie kontraktéw dotyczacych zasad realizacji projektu (6).

Uzyskane rezultaty wskazuja na priorytet, jakim dla oséb realizujacych
byl koncowy efekt w postaci prezentacji, co zostalo potwierdzone takze
w wyniku analizy pytania dotyczacego tego, co bylo oceniane w projek-
cie. Ponad polowa respondentéw (54%) wskazala, ze ocenie podlegal efekt
koncowy, ocena poszczegolnych etapow realizacji projektu byta udziatem
niespelna jednej piatej (19%) uczniéw, podobna liczba badanych (18%) nie
pamieta, co bylo oceniane, kilka osob nie udzielito zadnej odpowiedzi. Po-
nadto, uczniowie majac do wyboru odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta
(1 - w zadnym stopniu, 5 - w bardzo duzym stopniu), uznali w wiekszosci,
ze w realizacji projektu najwazniejszy byl efekt koncowy ($rednia ze wszyst-
kich odpowiedzi wyniosta 4,2).

Analiza innych odpowiedzi dotyczacych etapow realizacji projektow po-
kazuje, ze wigkszo$¢ ucznidw nie realizowata wszystkich etapow, w tym tak
istotnych dla wspdtpracy w grupie, jak sporzadzenie kontraktu czy ustalenie
istotnych organizacyjnie kwestii. Projekty byly tez w niewielkim zakresie
dokumentowane w czasie trwania prac - jedynie 20% uczestnikéw robifa
to regularnie, pozostale osoby w ogéle nie dokumentowaly postepdw pracy
projektowej (56%) lub tego nie pamietaja (24%). Cho¢ ponad trzy czwarte
uczniéw odbywalo konsultacje z nauczycielem opiekujacym sie projektem
(77%), to niepokojace jest, ze pozostale osoby w ogole nie uczestniczyly
w tego typu spotkaniach. Istotnym miernikiem procesowosci projektow jest
czas pos$wigcony na ich realizacje. Z podanych odpowiedzi wynika, ze 12
projektéw zostato zrealizowanych w przeciggu 5-10 godzin, 17 projektow
trwalo od 1 do 5 dni, a 12 z nich zajeto od 1 do 3 tygodni. Czas realizacji po-
nad jednej czwartej (27) liczony byl w miesigcach (od 1 do 4), 13 projektéw
zajelo caly jeden semestr, a 19 — powyzej roku.
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Zakonczenie i wnioski

Zaprezentowane wyniki badan dotyczace wycinka rzeczywistoéci eduka-
cyjnej z pewnoscig nie upowazniajg do daleko idacych wnioskow dotyczacych
pracy z uzyciem tej metody w polskich szkotach. Niemniej jednak ich analiza
sktania do pewnych refleksji i rekomendacji, ktére moga twdrczo zainspiro-
wac szczegolnie praktykow edukaciji.

Pierwsza kwestia dotyczy interdyscyplinarnosci projektéw zaréwno w kon-
tekscie roznorodnych dziedzin wiedzy spozytkowanych w pracy projektowej,
zrodet pozyskiwania informacji, faczenia teorii i praktyki, jak i form prezenta-
cji. Wszystkie wymienione elementy byly w opiniach badanych oséb znacznie
ograniczone i, jak sie wydaje, ten problem taczy sie z przyznawana mlodziezy
samodzielno$cia, np. w kwestii wyboru tematu (ktéry, dla przypomnienia, dla
niecatej polowy uczniéw byl zgodny z ich zainteresowaniami, a prawie trzy
czwarte tematow zostalo zaproponowanych przez nauczyciela lub pochodzito
ze szkolnej listy). Tymczasem zapewnienie przez osoby koordynujace projekty
swobody w doborze przez mlodziez tematow rzeczywiscie ich interesujacych,
mogloby skutkowa¢ wiekszym zaangazowaniem w poszukiwanie réznorod-
nych Zrédet informacji wérdd rozmaitych obszarow wiedzy czy tez sieganie po
nietypowe sposoby prezentacji.

Opinie miodziezy wskazujg, ze w wigkszosci realizowanych projektéw na-
uczyciele byli osobami pomocnymi i wspierajacymi, w niewielkim stopniu za$
organizatorami calego przedsiewziecia, co jest jak najbardziej pozytywnym
sygnalem i §wiadczy o zrozumieniu przez duza cze$¢ kadry pedagogicznej ich
roli jako opiekunéw projektow. Ponadto nauczyciele pozostawiaja mlodziezy
sporo swobody w kwestii organizacji pracy projektowej, cho¢ widoczny jest
silny opér przed ingerencjg uczniow w aspekt wiazacy sie z ocenianiem pracy
projektowej (tylko 15% oséb mialo na to wptyw, w ponad potowie projektow
sposob oceny byt arbitralnie ustalany przez nauczyciela). Jak sie wydaje, zaan-
gazowanie uczniow takze w ten aspekt projektu, tradycyjnie zastrzezony dla
nauczycieli, mogloby znacznie zwigkszy¢ identyfikacje mlodziezy z dziatania-
mi projektowymi i by¢ dla niej dowodem prawdziwej autonomii.

Uzyskane rezultaty pokazuja, Ze w niewystarczajacym stopniu w projek-
tach kladzie si¢ nacisk na proces ich realizacji, przyznajac prymat efektowi
koncowemu - wéréd wymienionych etapow dziatan projektowych ustalenie
sposobu prezentacji projektu bylo najczeéciej wybierang odpowiedzia, przy
zaniedbaniu niezwykle istotnych elementéw zwigzanych z planowaniem pra-
cy, dokumentacja, ustalaniem zasad wspdtpracy. W kontekscie procesowosci
zwraca tez uwage fakt, Ze ponad 40% projektow byto realizowanych w stosun-
kowo krotkim przedziale czasu (od kilku godzin do 3 tygodni), co praktycznie
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nie daje mozliwosci ksztaltowania kluczowych umiejetnosci, ktérym stuzy
metoda projektow, a zwigzanych z relacjami interpersonalnymi zachodzacymi
w trakcie pracy w grupie.

Realizacja projektow jest jednym z nie tak wielu szkolnych doswiadczen
taczacych edukacje obywatelska z rozwojem osobistym, wspétprace i autono-
mie, teori¢ i praktyke. Dlatego wlasnie konieczne jest nieustanne poddawanie
jej krytycznej analizie w celu doskonalenia i jak najszerszego upowszechniania
tej cennej metody pracy z dzie¢mi i mlodzieza.
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