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STRESZCZENIE

Artykut bedzie podejmowat temat dialogu w rodzinie. Podstawg do pro-
wadzenia rozwazan bedzie chrzescijariska koncepcja wychowania. W tek-
$cie zostanie podjeta préba udzielenia odpowiedzi na pytania, czym jest
dialog i jakie sa jego zasady; co utatwia, a co utrudnia prowadzenie dialo-
gu w rodzinie. Szczegdlna uwaga zostanie zwrécona na kwestie godnosci
i podmiotowosci. Koricowe przestanie zawarte w artykule bedzie dotyczy-
fo mitosci jako podstawy dialogu w rodzinie.

SUMMARY

The article shall discuss dialogue in the family. The basis for conducting
the deliberations will be the Christian concept of education. The text will
attempt to answer the question what dialogue is and what its principles
are, as well as what facilitates and hinders dialogue in the family. Partic-
ular attention will be paid to the issue of dignity and subjectivity. The
final message contained in the article will concern love as the basis for
dialogue in the family.
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Wprowadzenie

Jakie wskazowki w zakresie prowadzenia dialogu w rodzinie znajdujemy
w koncepcji chrzescijanskiego wychowania? Czy wiedza ta moze przystuzy¢
sie wspolczesnej rodzinie? Pewne jest to, ze rodzina jako wspolnota spoteczna
boryka si¢ ze swoimi trudnosciami, miewa swoje kryzysy i konflikty. Czesto
tez dochodzi w niej do nieporozumien i réznego rodzaju spie¢. Mozna rzec,
ze s3 to sytuacje, ktore sg w pelni zrozumiate, wynikajg bowiem z wielu pro-
zaicznych powoddw, takich jak chociazby roznica pokolen, stanowisk, ocze-
kiwan, a takze - nie rzadko - z probleméw komunikacyjnych (bazujgcych na
szeroko rozumianych barierach komunikacyjnych). Kolejny powdd sytuacji
trudnych w rodzinie wigze si¢ z faktem, ze rodzine tworza osoby o réznych
charakterach, przez co rozwigzywanie tych konfliktow i sytuacji trudnych nie
jest zadaniem prostym.

Tym, co moze pomoc w usprawnieniu zycia rodzinnego, jest dialog. Temat
dialogu' jest — bez watpienia — kwestig ztozona i wieloaspektows. Dlatego w ni-
niejszym artykule zostanie podjeta proba dania odpowiedzi na pytanie: czym
jest dialog i jakie sg jego rodzaje? Jakie sg zasady i wskazania do prowadzenia
dialogu? Co stanowi plaszczyzne realizacji dialogu w rodzinie? Dlaczego mi-
to$¢ jest jego podstawa? Sformutowane w ten sposdb pytania wyznacza kolej-
no$¢ zagadnien podjetych w niniejszym artykule.

We wprowadzeniu warto odnies¢ si¢ jeszcze do drugiego czlonu tytutu.
Rozwazania dotyczace dialogu oraz proba udzielenia odpowiedzi na wyzej po-
stawione pytania beda prowadzone w odniesieniu do chrzescijanskiej koncepcji
wychowania. Pedagogika chrzescijafiska swoj fundament bierze z Objawienia,
filozofii, teologii i tradycji chrzeécijanskiej oraz osadzona jest na dorobku nauk
pedagogicznych. Celem, ktory stara si¢ realizowac, jest nie tylko upowszechnia-
nie jej mysli i zasad, ale ,,uwrazliwianie i otwarcie cztowieka na prawde o sobie
i otaczajagcym go $wiecie w perspektywie nadprzyrodzonej i zbawczej (...). Za-
daniem pedagogiki chrze$cijanskiej jest zatem pomoc cztowiekowi w odkryciu

! Problematyka dialogu byla juz przedmiotem rozwazan autorki. O dialogu pedagogicz-

nym: M. Filipowicz, Wychowanie do prawdy. Rozwazania wokét mysli Wojciecha Chudego,
Lublin 2017, s. 66-72; o roli dialogu w Zyciu autorytetu: taz, Kryzys autorytetu zagroze-
niem dla wspolczesnej rodziny, [w:] Czlowiek wobec zagrozeri wspélczesnosci, red. V. Tanas,
W. Welskop, £6dz 2017, s. 369; natomiast o znaczeniu dialogu w wychowaniu: taz, Rodzina
jako pierwsze Srodowisko wychowawcze. Zadania i ideat wychowawczy - z perspektywy na-
uczania Kosciota, ,L6dzkie Studia Teologiczne” 2017, nr 1 (26), s. 133; taz, Wartos¢ rodziny
w nauczaniu spotecznym Jana Pawta II, [w:] Narodowy i ponadnarodowy wymiar polityki
rodzinnej, red. A. Durasiewicz, Warszawa 2017, s. 80. Natomiast ten tekst jest rozwinie-
ciem kwestii dotyczacej dialogu w rodzinie. Jednak uwaga autorki zostata skupiona tylko
na wskazaniach chrzescijanskiej koncepcji wychowania.
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prawdy o sobie i zrozumieniu swojego miejsca w $wiecie™>. Dlatego dialog pro-
ponowany w ujeciu wychowania chrzescijaniskiego bedzie odbywal sie w prze-
strzeni szukania, odkrywania i przyjmowania prawdy o sobie samym i drugim
cztowieku — wspoluczestniku dialogu.

Nim przejdziemy do cze¢sci wlasciwej niniejszego tekstu, warto jeszcze we
wprowadzeniu wspomnie¢, ze problematyka rodziny zawsze przenikala na-
uczanie spoleczne Kos$ciofa i nie byla od niej oddzielona’. Otaczajac rodzine
troska o prowadzone w niej wychowanie, dawala jej wsparcie w postaci wy-
pracowanych wzorcéw wychowawczych. Samo wychowanie wiaze si¢ z pew-
nego rodzaju do$wiadczeniem wspdlnoty miedzyludzkiej i wyrasta z relacji
miedzyosobowych. Wychowanie bowiem jest najpierw spotkaniem o charak-
terze osobowym?, w czasie ktérego winno dojs¢ do odkrycia wartosci prawdy
o sobie i otaczajacym $wiecie. I wlasnie takie rozumienie wychowania bedzie
dla niniejszego tekstu wiodace.

Intensywno$¢ przemian zachodzacych we wspoélczesnym swiecie, a tym sa-
mym we wspoélczesnej rodzinie, domaga si¢ odczytania na nowo przestania
chrzescijanskiej koncepcji wychowania®. Niniejszy artykul bedzie proba uka-
zania wartosci plynacych z chrzescijanskiej koncepcji wychowania dotyczacych
dialogu w rodzinie.

Istota dialogu i jego rodzaje

Dialog w potocznym rozumieniu oznacza rozmowe, kontakt stowny pomie-
dzy dwiema osobami. Natomiast w niniejszym artykule nie o takg interpretacje
tego terminu bedzie chodzilo. Bardziej zasadne jest przyjecie definicji dialogu,
ktora zostata zaproponowana przez katolicka nauke spoteczna. Termin dialog
pochodzi od greckiego Stahoyog [didlogos]; SiaAéyewv [dialégein], przy czym
[did] oznacza: ,,przez’, ,za sprawg, ,,dzieki’, natomiast [légein] mozna przettu-
maczy¢ jako: ,,mowic”, ,twierdzi¢”, ,,mysle¢™. Jedna z definicji dialogu podaje,
ze jest to ,,rozmowa co najmniej dwoch 0sob na okreslony temat, polegajaca na

2 A. Luczynski, Rola pedagogiki chrzescijariskiej w ksztaltowaniu pozytywnego rozumienia

malzenstwa i rodziny, (w:] Pedagogika chrzescijariska. Tradycja. Wspdtczesnosé. Nowe wy-
zwania, red. J. Michalski, A. Zakrzewska, Torun 2010, s. 484.

> Zob. M. Skawinska, Rodzina w nauczaniu spolecznym katolickiego Kosciola (1878-1968),
Kielce 2001, s. 7.

* J. Nagorny, Wychowanie do wartosci, Lublin 2012, s. 18.
® A. Luczynski, Rola pedagogiki chrzescijariskiej. .., dz. cyt., s. 483.

¢ Zob. H. Kiere$, Dialog, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, red. A. Maryniar-
czyk, Lublin 2001, s. 569.
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wymianie roznigcych sie (rozbieznych, przeciwstawnych) pogladéw dotycza-
cych spraw wazkich poznawczo i praktycznie (dialog spoteczny), z zamiarem
osiggniecia porozumienia (...) przez rozum’”. Inne $wiatto na ten termin rzuca
Katolicka encyklopedia, w ktdrej czytamy, ze dialog to ,,rozmowa majaca na celu
wzajemne konfrontacje i zrozumienie pogladéw, a takze wspotdziatanie w za-
kresie wspdlnego poszukiwania prawdy, obrony wartosci ogélnoludzkich (...).
Zaklada uznanie godnosci oraz wolnosci kazdego cztowieka i jego prawa do
wyrazania wlasnych pogladéw (nawet obiektywnie blednych)™. Dla Jana Pa-
wla 11, jak zauwaza Marian Sniezynski, ,dialog jest sposobem komunikacji
miedzyludzkiej, w ktorej podmioty daza do wzajemnego zrozumienia, zbli-
zenia i wspdtdziatania™. Dialog w rozumieniu Jana Pawta II to nie spor, ktot-
nia czy wymiana pogladow, ale spotkanie cztowieka z czlowiekiem i cierpliwe
stluchanie, zadawanie pytan oraz mozliwo$¢ wypowiedzenia sie. Tak postrze-
gany dialog musi by¢ budowany na otwartosci i dobrej woli oraz wzajemnym
szacunku'®. Warto doda¢, ze Papiez uzywal takze zwrotu ,,dialog mitosci!!. To
okreslenie byto stosowane w sytuacjach, gdy poprzez dialog rozwijato si¢ bra-
terstwo stron nierzadko przeciwnych ideologicznie.

Jan Pawel II nie tylko uczyt stowem o wartosci dialogu w Zyciu cztowieka,
ale byl tez autorytetem i wzorem w tej sprawie. Alina Rynio podkresla, zZe miat
postawe dialogows, ktéra wyrasta z bezwarunkowej akceptacji drugiej osoby
oraz z szacunku do wspdtrozmoéwcy, szczegolnie do jego innosci i tego, ze jako
osoba jest niepowtarzalna i jedyna, oraz z dojrzalej $wiadomo$ci samego siebie
oraz z autentycznosci bycia sobg'?. Postawa ta pokrywala si¢ z gloszonym sto-
wem. Jan Pawet IT wyjasnial, ze ,w dialogu trzeba jasno méwi¢, kim ja jestem,
zebym mogl rozmawiac z kim$ drugim, ktéry jest inny. Trzeba bardzo jasno
mowi¢, bardzo stanowczo: kim ja jestem, kim ja chce by¢ i kim chce pozostac™.

7 Zob. tamze.

8 R. Lukaszyk, Dialog, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 3, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski,
E Gryglewicz, Lublin 1995, kol. 1258.

? M. Sniezynski, Dialog w rodzinie. Studium teroretyczno-empiryczne, Krakéw 2014, s. 23.

10

M. Pisarzak, Mistrz dialogu — Jan Pawet II; https://mateusz.pl/mt/mp/Marian-Pisarzak-
-MIC-Mistrz-dialogu-Jan-Pawel-ILhtm [dostep: 25.01.2019].

11

Takie okre$lenie uzyte bylo m.in. w: Jan Pawel II, Nowy etap dialogu mitosci, 29 VI
2004 - Przemowienie do wyktadowcéw i studentéw z prawostawnego Instytutu w Chambésy;
tenze, Idzmy wspélng drogg dialogu prawdy i mitosci, 12 X 2002 - Wizyta Patriarchy Teo-
ktysta w Watykanie; tenze, Rozwijajmy dialog prawdy i mitosci. 28 VI 2003 - Do delegacji
Ekumenicznego Patriarchatu Konstantynopola; https://opoka.org.pl/nauczanie/nauczanie-
-popieza-jana-pawla-ii-przemowienia-i-oredzia [dostep: 25.01.2019].

12

Zob. A. Rynio, Integralne wychowanie w mysli Jana Pawta II, Lublin 2004, s. 208.

' Jan Pawel II, Papiez do Episkopatu Polski - o tym, co wazne w dialogu - 5.06.1979;
https://opoka.org.pl/bibloteka/W/WP/jan-pawel-ii/podroze/jp2_pielgrzymkal979.html
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Wiedzac zatem, czym jest dialog i jak jest rozumiany przez przedstawi-
cieli mysli chrze$cijanskiej, warto zaprezentowa¢ jego rodzaje. Powolujac sie
na Wiadystawa Kadziotka, mozna stwierdzi¢, Ze istniejg trzy rodzaje dialogu:
1) rzeczowy, czyli taki, w ktérym idzie o poznanie rzeczywisto$ci, a wartoscia
najistotniejszg jest prawda, ku ktorej sie zmierza; 2) personalny, ktory bazu-
je na odkryciu swojego wnetrza, ujawnieniu swych przekonan, uczu¢ drugiej
osobie — wspotuczestnikowi dialogu; jego kluczowa wartos$cig jest wolnosé;
3) egzystencjalny dialog charakteryzuje otwarcie nie tylko na stowo i jego przy-
jecie, ale otwarcie sie na cala osobe¢ oraz przyjecie postawy oddania swojego
»ja_ do dyspozycji wspotuczestnikowi dialogu; w tym rodzaju dialogu najwaz-
niejszg warto$cig jest mitos¢™.

Natomiast Marian Nowak powolujac si¢ na mysl Janusza Tarnowskiego,
przybliza oto takie rozréznienie dialogu:

dialog jako metoda (taki dialog rozumiany jest jako sposob komunikacji

interpersonalnej, w ktorej podmioty podejmujg wysilek wzajemnego zro-

zumienia sig);

dialog jako proces (rozumiany jest jako droga do osiggniecia jakiegos celu);

dialog jako postawa (postrzegany jest jako gotowos¢ czlowieka do osiag-

niecia celu i identyfikowanie sie z nim, przy jednoczesnym zachowaniu
wlasnej tozsamosci)®.

W literaturze pedagogicznej mozna spotka¢ stanowisko, ktore ukazuje dia-
log jako jedng z metod wychowania czy edukacji. Gléwnym zarzutem wobec
tak widzianego dialogu jest to, Ze moze on by¢ zredukowany tylko do samej
techniki. Zatem tak rozumiany dialog stanie si¢ wyuczong i powtarzalng czyn-
noscig'®. Zatraca si¢ wtedy osobowa relacja, ktora jest kluczowa dla dialogu.
Moze takze doj$¢ do szablonowego dziatania i zapominania tego, ze w dialogu
wazne jest zawsze podejscie indywidualne. Dlatego najbardziej zasadne dla
niniejszych rozwazan jest rozumienie dialogu nie jako metody czy jako proce-
su, ale przede wszystkim jako postawy.

W tym miejscu warto wprowadzi¢ kryterium podziatu dialogu w rodzinie.

Podziat ten bedzie wynikal z faktu, pomiedzy kim 6w dialog jest prowadzo-

ny. Ta typologia dialogu wigze si¢ zatem z jego uczestnikami, czyli cztonka-

mi rodziny, pomiedzy ktérymi odbywa si¢ dialog. Mozemy wiec wyrdznié:

[dostep: 25.01.2019].
4 Zob. W. Kadziolka, Dialog Zrédtem wychowania w rodzinie, Krakéw 2012, s. 381.

!5 Zob. M. Nowak, Pedagogika wzoréw i pedagogika spotkania w dialogu pokoler, [w:]
Dialog pokoleti. Studium interpersonalne, red. K. Franczak, Warszawa 2007, s. 94.

1o Zob. D. Marzec, Znaczenie dialogu w wychowaniu, [w:] Komunikacja i podmiotowos¢
w relacjach szkolnych, red. S. Badora, D. Marzec, J. Kosmala, Czgstochowa 2001, s. 47.
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dialog matzenski', dialog pomiedzy rodzicem a dzieckiem'®, dialog mie-
dzypokoleniowy (dziadkowie-rodzice, dziadkowie-wnuki itp.)". Miedzy-
pokoleniowy dialog moze dotyczy¢ tez dalszych cztonkéw rodziny; dialog
miedzy rodzenstwem (istotny jest tu fakt, Ze samo posiadanie rodzenstwa
moze sprzyja¢ rozwojowi dziecka). Miedzy rodzenstwem dochodzi tak-
ze czesto do roznych konfliktow i spie¢, ktére wynikajg z réznicy: wieku
(starszy/mlodszy brat/siostra); plci (brat/siostra)®. Tu wprowadzenie za-
sad dialogu jest bardzo zasadne. Rodzenstwo bowiem poprzez dialog po-
prawia i umacnia relacje pomiedzy soba, co w konsekwencji buduje wiezi.
Warto jeszcze dodad, ze dialog moze miec¢ réznoraki charakter, ktory jest
wyznaczony poprzez jego cel. A zatem ,,dialog mozna prowadzi¢ z zamia-
rem (taczenia lub rozlaczenia): a) wzajemnego poinformowania o tresci sta-
nowisk, poznania ich relacji (uzasadnien) oraz zrédel rozbieznosci, b) po-
szukiwania modus vivendi, czyli zasady wspolzycia w czesci dobra uznanej
przez strony dialogu za dobro wspélne, ale z poszanowaniem suwerennosci
pogladdw, c) spolecznego dociekania prawdy i — na jej kanwie — wspotdzia-
tania we wspdlnym, niepodzielnym dobru (bonum commune)™.

Na podstawie powyzszych informacji mozna stwierdzi¢, ze dialog nie jest
zwykla, potoczng rozmows, cho¢ na niej bazuje. Aby rozmowa stata sie
dialogiem, muszg by¢ spelnione takie warunki jak:

obaj rozmoéwcy winni mie¢ szczere pragnienie zrozumienia sie;

takie upragnione zrozumienie si¢ powinno rzeczywiscie (przynajmniej
w pewnym stopniu) nastapi¢?;

Nastepng wazng kwestia w podjetym temacie jest zaprezentowanie zasad

i wskazowek do przeprowadzania dialogu, ktdre w istotny sposob usprawnia
jego przebieg i dadza ,dobry owoc” w postaci lepszego poznania siebie, dru-
giego cztowieka, prawdy, budowania wiezi i milosci.

Zasady i wskazania do prowadzenia dialogu

17

18

19

Zob. W. Kadziotka, Dialog..., dz. cyt., s. 38-40.
Wiecej na ten temat w: M. Sniezynski, Dialog w rodzinie. Studium..., dz. cyt., s. 118-147.

Wiecej na ten temat mozna przeczytaé w: Dialog pokoler. Studium interpersonalne, red.

K. Franczak, Warszawa 2007.

20

Na ten temat wiecej pisze: M. Jankowska, Dialog migdzy rodzeristwem — Swiadomos¢

petnienia r6l, [w:] Dialog w rodzinie - dobre praktyki, red. B. Parysiewicz, M. Wyzlic,
K. Komsta-Tokarzewska, Lublin 2015, s. 33-39.

21

22

H. Kieres, Dialog..., dz. cyt., s. 569.
Zob. J. Tarnowski, Wychowanie do pokoju z Bogiem i ludZmi, Poznan 1984, s. 43.
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Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze prowadzenie dialogu jest sztuka, pewne-
go rodzaju umiejetnoscia, ktérej mozna sie nauczy¢ i w jej obrebie doskonali¢,
cho¢ réwnoczesnie nie mozna jej traktowac wylacznie jak kompetencji. Takie-
go podejscia domaga sie personalistyczne rozumienie dialogu, w ktérym cho-
dzi o spotkanie osoby z osobg. Dlatego przedstawiajac zasady dotyczace prowa-
dzenia dialogu, nalezy odnies¢ si¢ do podstaw wychowania personalistycznego.

Ponizej zostanie zaprezentowany wypis pewnych regul i zasad, ktore umoz-
liwig skuteczne prowadzenie dialogu. Do najbardziej ogdlnych i podstawowych
zasad mozna zaliczy¢:

zasade dobrej woli do podjecia dialogu;

zasade uznania, ze druga strona dialogu (takze dziecko) moze mie¢ swoje

racje, argumenty, stanowisko, przemyslenia;

zasade partnerstwa, ktora zaklada wzajemna akceptacje odmiennosci,

indywidualnos¢;

zasade prawa do krytykowania i poddawania sie krytyce;

kulture prowadzenia dialogu, ktdra wiaze si¢ z zasadami etyki®;

regule wiarygodnosci obu stron dialogu;

regule uzasadnienia gloszonych saddw, ocen, opinii*;

zasade pierwszenstwa stuchania przed méwieniem;

zasade rozumienia przed osadzaniem;

zasade dzielenia sie do$wiadczeniem przed pouczaniem?®.

Odwolujac sie do powyzszych zasad i powracajac do rodzajow dialogu,
mozna stwierdzi¢ za Rynio, ze do zaistnienia dialogu - jako procesu i posta-
wy — konieczne sg takie warunki jak: nawrdcenie serca, wzajemne uznanie,
szacunek, afirmacja podmiotowosci, poszukiwanie tego, co taczy obie stro-
ny dialogu, tego, co jest wspdlne, a nie tego, co dzieli czy wywoluje konflikty
i nieporozumienia®.

Warto réwniez odnies¢ sie¢ do pewnego wzorca w zakresie komunikacji
i dyspozyciji, jakich nalezy by¢ posiadaczem, aby wejscie w dialog nie stanowi-
to trudnosci dla jego uczestnikow. Jak podkresla Tarnowski, przy zachowaniu
ponizszych wytycznych istnieje mozliwos¢ przeprowadzenie dialogu w taki
sposob, aby ubogacil on jego uczestnikow?”. Mozna zatem poda¢ tu takie umie-
jetnosci jak:

# Zob. W. Kadziotka, Dialog..., dz. cyt., s. 45.

#  Zob. J. Mastalski, Zarys teorii wychowania, Krakow 2002, s. 212.
» 'W. Kadziolka, Dialog..., dz. cyt., s. 379.

% Zob. A. Rynio, Integralne..., dz. cyt., s. 210.

¥ Zob. J. Tarnowski, Wychowanie do pokoju..., dz. cyt., s. 43-44.
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umiejetno$¢ cierpliwego stuchania;

nieprzerywanie wypowiedzi uczestnikowi dialogu;

wyjécie ze swojego zamkniecia, egoizmu;

przybranie postawy otwartej;

ofiarowanie czesci wlasnego ,,ja’*.

Warto uzupelni¢ rozwazania o informacje dotyczace tego, co stanowi prze-
szkode w jego realizacji, co utrudnia prowadzenie dialogu w rodzinie. Zatem
mozna tu wskaza¢ miedzy innymi:

nieujawnianie prawdy o sobie, nieche¢ czy opér do ujawnienia prawdy

o sobie samym przed innymi;

nieumiejetno$¢ czy brak komunikowania o swoich przezyciach, uczuciach,

wrazeniach, spostrzezeniach, watpliwosciach;

brak szacunku do siebie samego oraz do wspélrozméwcy;

brak porozumienia i zrozumienia®;

brak szczerosci;

brak prawdy, bez ktorej nie jest mozliwe wzajemne zrozumienie sig;

brak odwagi, aby stang¢ przed druga osoba w prawdzie o sobie samym

i moéwic otwarcie o wszystkim, o tym, co jest dobre, a co zte®.

Istotna trudnos¢, ktora pojawia sie w czasie podejmowania tematu dialogu
w rodzinie dotyczy takze tego, ze dialog dziecka z rodzicami ma rézny charak-
ter i zmienia si¢ na kazdym etapie rozwoju dziecka. Jest on inaczej prowadzony
w zaleznosci od wieku dziecka®.

Kolejng wazng kwestia jest odniesienie si¢ do plaszczyzny prowadzenia dia-
logu, jaka stanowi godno$¢ i podmiotowo$¢. Zatem kolejna czg$¢ artykutu be-
dzie dotyczyta tego wymiaru.

Ptaszczyzna realizacji dialogu w rodzinie

Jak zauwazyl przytaczany powyzej Tarnowski, ,jest faktem bezspornym,
ze dorodli nie zawsze potrafig porozumiec¢ si¢ z dzie¢mi i mlodziezg™. Jed-
ng z drdg rodzicielskiej troski o poglebianie, czy wrecz niezerwanie wiezi
z dzie¢mi, jest podjecie wspdlnego dialogu. A to wymaga - jak juz powyzej
bylo nakreslone - pewnego zmierzenia si¢ ze zwigzanymi z tym trudnosciami.

2 Zob. tamze.

»  Zob. M. Gawecka, Rodzina wiktymologiczna rezultatem braku dialogu, [w:] Dialog po-
kolen. Studium interpersonalne, red. K. Franczak, Warszawa 2007, s. 178.

% Zob. A. Luczynski, Rola pedagogiki chrzescijariskiej..., dz. cyt., s. 489-490.
3t Zob. W. Kadziotka, Dialog Zrédlem wychowania w rodzinie, Krakéw 2012, s. 387.
32 J. Tarnowski, Wychowanie do..., dz. cyt., s. 44.
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Marian Sniezyniski podkresla, ze rodzice, ktérzy ze swoimi dzie¢mi chca pod-
ja¢ trudne tematy, musza: 1) zalozy¢, ze ich dziecko ma cho¢ ,,odrobing” racji;
2) muszg zalozy¢ rOwnowage prawa do obrony i krytyki; 3) nalezy by¢ wiary-
godnym w tym, co si¢ glosi. Wazne bedzie takze wspolne odkrywanie prawdy,
a takze wspolne ustalanie regut i stanowisk™. Dialog - jak podaja badacze tego
tematu - jest trudem, poniewaz wymaga od rodzica duzej cierpliwosci, tak-
tu, umiejetnosci argumentowania, indywidualnego podejscia®. Bez watpienia
zachetg do zmierzenia si¢ z trudem dialogowania jest to, ze prowadzac dialog,
cztowiek moze dostrzec i doswiadczy¢ wlasnych ograniczen, ale takze — po-
przez dialog - zauwaza sposoby ich przekraczania. Wszak dialog stuzy wzro-
stowi dojrzatosci osob do niego przystepujacych®. Andrzej Luczynski wyraznie
podkresla, ze dialog w rodzinie ma stuzy¢ budowaniu wspdlnoty i odkrywaniu
prawdy o sobie samym oraz o drugim cztowieku. Pozwala tez wchodzi¢ w kon-
takt z osobg o odmiennych pogladach, ,,postawa dialogu w matzenstwie i rodzi-
nie stanowi zatem umiejetnos¢ wspdlnego myslenia z gotowoscig korygowania
samego siebie w $wietle tego, co mysli kto$ inny, jest rdwniez umiejetnoscia wy-
stuchania drugiej strony z gotowoscig do szczerego udzielenia odpowiedzi™*.

Wracajac zatem do podstaw pedagogiki chrzescijanskiej, dialog uczy -
jak wyjasnia Luczynski — postawy otwarcia, szacunku, wymiany my$li, umie-
jetnosci stuchania, wspdétodczuwania, przelamywania egoizmu, wzrastania
w duchowej wolnosci. W rozumieniu pedagogiki chrzescijanskiej dialog jest
prawdziwym darem dla rodziny, ktéry wzbogaca kazda osobe, pomnaza jej ra-
dos¢, ostabia napigcia, jednocze$nie staje si¢ dla rodzicow nosnikiem dobrego
wychowania®.

Tym, co niewatpliwie moze stanowi¢ trudno$¢ w podjeciu i prowadzeniu
dialogu w rodzinie, jest podmiotowe traktowanie osoby, z ktéra jest prowadzo-
ny dialog, oraz poszanowanie jej godnosci. Jak celnie zauwazyt Adam Solak
,wsérdd warunkow zaistnienia dialogu pomiedzy dzieckiem i rodzicami bardzo
wazne jest podmiotowe traktowanie dziecka. Czyli przyjecie przez rodzicow
faktu, ze dziecko to indywidualna osobowos¢, majaca prawo do wlasnego zda-
nia, wlasnych stabosci, potknie¢, planéw, marzen. Przyjecie i zaakceptowanie
dziecka jako odrebnosci odlaczonej od rodzicow i stanowiacej indywidualnosé

3 Zob. M. Snieiyr’lski, Dialog w rodzinie. Studium..., dz. cyt., s. 137-140.

*  Zob. tenze, Dialog w rodzinie, [w:] W trosce o ducha rodzinnego w szkole salezjariskiej.

Materialy z sympozjum edukacyjnego dla salezjariskich nauczycieli i wychowawcow na temat
ducha rodzinnego w systemie zapobiegawczym sw. Jana Bosko, Krakéw 2006, s. 97.

»  Zob. A. Rynio, Integralne..., dz. cyt., s. 210.
* A, Luczynski, Rola pedagogiki chrzescijariskiej...., dz. cyt., s. 489.

37 Tamze, s. 491.
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sama dla sobie, otrzymujaca jako dar swoje wlasne zycie i swoja wlasng tozsa-
mos$¢ jest bardzo wazne. Zaakceptowanie tego odlgczenia pozwoli dziecku na
wlasne uczucia, na swoj wlasny sposob widzenia rzeczy i na wlasciwy rozwoj,
a przede wszystkim, da mozliwos$¢ prowadzenia dialogu w rodzinie™*®. W zacy-
towanym obszernym fragmencie mozna znalez¢ praktyczne wskazowki, ktdre
sg pomocne do przeprowadzenia dialogu w rodzinie, oraz mozna znalez¢ po-
uczenie w zakresie znaczenia podmiotowosci.

Kolejnym istotnym zagadnieniem w tym zakresie bedzie respektowanie
godnosci wspoldialogujacego. Zachowanie reguly, ze ,,godnosc¢ kazdego czlon-
ka rodziny jako osoby ludzkiej jest taka sama niezaleznie od plci i wieku™,
zwlaszcza w sytuacji prowadzenia sporu rodzica z dzieckiem, nie jest zadaniem
tatwym. Obserwujac otaczajaca rzeczywisto$¢, mozna stwierdzi¢, ze rodzic na-
der czesto blednie interpretuje godno$¢ dziecka.

Odwotujac sie do mysli chrzescijanskiej, warto podkresli¢, ze wprowadzita
ona do zycia rodzinnego nowe wartosci: 1) réownos$¢ — poniewaz zaklada, ze
wszyscy ludzie — co bardzo istotne — w réwnym stopniu powolani s3 do zba-
wienia, a takze wszyscy ludzie majg prawa osoby ludzkiej; 2) godnosé¢ - ponie-
waz zaklada, ze zar6wno godno$¢ kobiety rowna jest godnosci mezczyzny oraz
godnos¢ dzieci rowna jest godnosci dorostym®. O tak rozumianej godnosci
powinni pamietac¢ rodzice prowadzacy dialog ze swoimi dzie¢mi.

Aspekt podmiotowosci i godnosci nie wyczerpuje jednak tematu w catosci
i chociaz stanowi istotny i wazny wymiar dialogu, to zaledwie czyni wprowa-
dzenie w analiz¢. Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe niniejszego artyku-
tu nalezy w duzym zarysie stwierdzi¢, ze podmiotowos¢ i godnos¢ sa istotnymi
warunkami do spelnienia, aby dialog mégt by¢ tym, czym zostal zdefiniowany
na poczatku niniejszego tekstu.

Mitos¢ jako podstawa dialogu

Po analizie literatury z zakresu tematyki dotyczacej dialogu mozna stwier-
dzi¢, ze milo$¢ jest podstawa dialogu*!, réwnoczesnie - dialog pozwala

38

A. Solak, W kregu dialogu miedzypokoleniowego na plaszczyznie rodzinnej, [w:] Dialog
pokoleni. Studium interpersonalne, red. K. Franczak, Warszawa 2007, s. 155-156.

¥ L. Dyczewski, Rodzina, [w:] Katolicka Nauka Spoteczna. Podstawowe zagadnienia z Zy-
cia spolecznego i politycznego, red. S. Fel, J. Kupny, Katowice 2007, s. 91.
10 Zob. M. Skawinska, Rodzina..., dz. cyt., s. 228.

41

Zob. Jan Pawet 11, Redemptoris missio, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, Kra-
kow 2009, s. 365.
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umacnia¢ mito$¢ w rodzinie®. Jest tu zatem pewnego rodzaju zaleznos¢. Otoz
praktykowanie dialogowania w rodzinie zwieksza mito$¢ i poglebia wiezi, a jed-
noczesnie, aby prowadzi¢ dialog w rodzinie, konieczne jest budowanie go na
milosci. Zatem rozwazania dotyczace tego tematu musza by¢ prowadzone row-
nolegle: 1) mitoé¢ jako podstawa dialogu; 2) dialog jako wzmacnianie milosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze koncepcja wychowania chrzesci-
janskiego zbudowana jest na mitosci. Samo ,wychowanie chrzescijanskie opie-
ra si¢ na zatozeniach religii chrzescijanskiej, ktorej ideatem jest milos¢ Boga
i blizniego™. To w prostej linii konotuje wniosek, ze dialog réwniez musi by¢
budowany na mitoéci. Positkujac si¢ norma personalistyczng, dowiadujemy
sie, ze ,wobec osoby wychowanka jedynym wlasciwym odniesieniem sie jest
milos¢”*. Dlatego sam ,,dialog ma wyplywac z milosci — uprzejme, zyczliwe
i serdeczne odnoszenie sie oraz odcigcie si¢ od uprzedzen, niestusznych spo-
réw, prowokowanych bezowocnych i ostentacyjnych dyskusji”*® powinno przy-
$wieca¢ idei prowadzenia dialogu w rodzinie.

Odnoszac si¢ do samej warto$ci milosci, mozna ponownie przywota¢ Jana
Pawta II, ktory wyjasnia, ze ,,cztowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Czlowiek po-
zostaje dla siebie istotg niezrozumiala, jego Zycie jest pozbawione sensu, jesli
nie objawi mu sie Mito$¢, jesli nie spotka sie z Mito$cia, jesli jej nie dotknie i nie
uczyni w jaki$ sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa’*.
A jak powyzej byto dowiedzione, dialog pozwala na odkrycie prawdy tez o so-
bie samym, a mito$¢, ktdra jest konieczna w dialogu, ulatwia to zadanie.

Trudno nie zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,mito$¢ rodzicielska jest norma
i dusza, ktora nadaje kierunek konkretnej dziatalnosci wychowawczej, uboga-
cajagc ja owocami miltosci, takimi jak: czulodé, statos¢, ustuznosé, bezintere-
sownos¢ i duch ofiary. Na atmosfere rodzinng powinna sie sktada¢ postawa
zaufania, dialogu, zdecydowania oraz poszanowania rodzgcej si¢ wolnosci®.

42 Zob. W. Kadziolka, Dialog..., dz. cyt., s. 90.
 R.Jusiak, Pedagogika spoleczna Kosciola Katolickiego, Lublin 2013, s. 90.

44

J. Tarnowski, Czfowiek — Dialog — Wychowanie. Zarys chrzescijatiskiej pedagogiki perso-
nalno-egzystencjalnej, ,Znak” 1991, nr 436 (9), s. 71.

* R. Lukaszyk, Dialog..., dz. cyt., kol. 1261.
6 Jan Pawel II, Redemptor hominis, [w:] Encykliki Ojca Swiz;tego Jana Pawta II, Krakow
2009, s. 17.

47

T. Bilicki, Dziecko i wychowanie w pedagogii Jana Pawta 1I - na podstawie jego encykliki,
adhortacji, wybranych listow i przeméwien, Krakéw 2005, s. 77.
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Zakonczenie

Na zakonczenie mozna przytoczy¢ mysl Solaka, ktdry stawia teze, iz dia-
log ,,moze prawdziwie komunikowa¢ ludzi, we wszystkich sytuacjach i wszyst-
kich sprawach, ale tylko wtedy, gdy bedzie przepeiniony mitoscia, poszanowa-
niem godno$ci drugiego cztowieka, jego odrebnosci, nadziejg i wzajemnym
zaufaniem™®. Zatem dbato$¢ rodziny o dialog to zatroszczenie si¢ o poszano-
wanie godnosci, wolnos$ci drugiego cztowieka, a nade wszystko o dbanie, roz-
wijanie i budowanie mito$ci w swoich rodzinach.

Ciekawgy refleksje, wartg przytoczenia na zakonczenie, podaje Mirostawa
Gawecka, ktdra pisze: ,,brak dialogu w rodzinie wyzwala poczucie zagrozenia,
osamotnienia, bezradnosci, co prowadzi do akceptacji wyrzekania si¢ siebie
oraz zanegowania sensu zycia’*. Dlatego tak wazny jest dialog w rodzinie, aby
poprzez dialog czuwa¢é nad rozwojem osobowosci dziecka.

Na zakonczenie warto dodag, Ze na rozmowe z dzieckiem czesto wystarczy
tylko chwila czasu, aby pozna¢ problemy badz dylematy dziecka®®. Wystarczy
kilka pytan i okazanie rodzicielskiej troski podczas rozmowy. Natomiast sam
dialog w rodzinie nie powinien by¢ postrzegany jako luksus, ale jako zasada czy
wrecz jako codzienna praktyka, ktéra umozliwia szukanie i dojscie do prawdy*'.

Chrze$cijanska wizja wychowania dostarcza istotnych wskazéwek do pro-
wadzenia dialogu w rodzinie. Nie tylko ogranicza si¢ do formulowania za-
sad, ale przede wszystkim zacheca do jego praktykowania jako zZrddia szukania
prawdy i budowania mitoci.
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