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Wplyw procesow
suburbanizacyjnych w obszarze
metropolitalym Wilna na stan

polskiej mniejszosci narodowe;

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia tlo historyczne uksztattowania si¢ polskiej mniej-
szo§ci narodowej w regionie meropolitalnym Wilna i1 zmiany, jakie
zachodzg wspdlczesnie wérdéd tej spolecznosci. Zmiany polityczne,
spoleczne 1 demograficzne zwiazane z niepodlegloscia Litwy oraz
swobodg migracji spowodowaly w ostatnich dwéch dekadach bardzo
istotne zmiany w etnicznym krajobrazie obszaru metropolitalnego
Wilna, ktére beda mialy istotny wplyw na stan polskiej mniejszosci
narodowej na Litwie w przyszloSci. Zmiany te polegaja gléwnie na
utracie statusu najwigkszej najliczebniejszej spolecznosci w niekté-
rych gminach podwilefiskich oraz zagrozeniu tym procesem w kolej-
nych gminach. Giéwnymi czynnikami prowadzacymi do tego stanu
sa dysproporcje w zamoznosci pomi¢dzy Polakami i Litwinami, silny
strumien migracji z Wilna na przedmiescia, oraz z rejonéw wiejskich
za granice.

SLOWA KLUCZOWE: polska mniejszo$¢ narodowa na Litwie,
Wilno, suburbanizacja
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ABSTRACT

The influence of suburbanization processes in the metropolitan area
of Vilnius on the state and condition of the Polish national minority

The paper shows the historical background of the formation of the
Polish national minority in the metropolitan region of Vilnius and the
changes that are taking place today in this community. Political, social
and demographic changes related to the independence of Lithuania
and the freedom of migration have caused in the last two decades very
significant changes in the ethnic landscape of the metropolitan area of
Vilnius, which will have a significant impact on the state of the Pol-
ish national minority in Lithuania in the future. These changes con-
sist mainly of the loss of the status of the largest community in some
municipalities of Vilnius region and the threat of this process in subse-
quent municipalities. The main factors leading to this state are the dis-
proportions in wealth between Poles and Lithuanians, a strong stream
of migration from Vilnius to the suburbs, and from rural areas abroad.

KEYWORDS:  Polish national minority in Lithuania, Vilnius,
suburbanizaion

Polska mniejszo§¢ etniczna na terenie obecnej Litwy w procesie swojego
ksztaltowania si¢ byta poddana licznym, czesto przeciwstawnie dzialajg-
cym czynnikom. Wychodzac od czaséw tworzenia si¢ powszechnej wspol-
czesnej Swiadomoscl etnicznej wszystkich grup zamieszkujacych obszar
bytego Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego czyli — ogélnie rzecz ujmujac, od
czasow zaboréw — czynniki determinujace kierunki rozwoju iloSciowego
i nabywania wlasnej identyfikacji narodowej cz¢sto ulegaty zmianom. Jest
to skutkiem skomplikowanych proceséw politycznych i demograficznych
jakim obszar wspdlczesnej Litwy i tereny jej oScienne byty poddawane.
Najwazniejszymi z nich, w kolejnosci chronologicznej byly: wal-
ka z opresyjnym stylem rzadéw carskich, upowszechnienie szkolnictwa,
demokratyzacja relacji spoleczno-politycznych i emancypacja, pierwsza
wojna §wiatowa, bytnos¢ Wilefiszczyzny w obrebie panstwa polskiego,
okupacja sowiecka, litewska 1 niemiecka podczas drugiej wojny Swiato-
wej, wlaczenie Litwy w struktury organizmu sowieckiego oraz odrodze-
nie panstwowe po 1990 roku. Kazdy z nich jest silnie zlozony 1 — co moze
sic¢ wydawacd paradoksalne w dzisiejszej perspektywy czasowej — kazdy
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w jakims$ stopniu odzwierciedlany jest wspolcze$nie w pogladach i hierar-
chii wartosci poszczegdlnych grup etnicznych na Litwie.

Najbardziej ogdlnie rzecz ujmujac, okres od poczatku krystalizowania
si¢ powszechnego nie tylko wirdd elit, ale tez mas ludnosci wiejskiej uswia-
domionego poczucia przynaleznosci do narodu litewskiego do utworzenia
w 1918 roku niepodleglej Litwy i Polski cechowal si¢ zwickszajacym sig¢
udziatem ludnosci polskiej w rozleglych okolicach Wilna oraz zmniejsza-
niem udziatlu Polakéw w centralnej Litwie (Kowiefiszczyzna) oraz za-
chodnich regionach kraju (np. Zmudz) (Wakar 1917a, 1917b). Ostateczne
ustabilizowanie si¢ granicy polsko-litewskiej w latach 1921-23 dodatkowo
nasilito ten sam proces, poniewaz oprécz naturalnej asymilacji w rejonach
o wyraznej przewadze etnicznej jednej nacji byl on teraz wzmacniany
przez struktury nacjonalistycznie nastawionych panstw. W okres miedzy-
wojenny Wilefiszczyzna weszla jako obszar w przewazajacej wickszosci
polski co przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Polacy na WilefiszczyZnie w okresie mi¢dzywojennym [w tys.]

1919 r. 1931 r.*
Powiaty - - - -
Liczba Udziat Liczba Udziat

M. Wilno 72,4 56,2 128,6 65,9
Wilno** 160,8 87,3

180,5 84,1
Troki** 49,9 53,8
éwigciany 61,9 443 68,4 50,1

Zrbdlo: Spis... 1920; Ostateczne... 1920; Eberhardt, 1995, Problematyka... 1997 — zmienione.

* Spis przeprowadzony w Rzeczpospolitej w 1931 r. nie zawieral pytania o narodowos$¢; postuzono
si¢ tutaj danymi odnosnie jezyka ojczystego.

** W 1931 r. wigkszos¢ ziem bylych powiatow wileniskiego i trockiego zostata polaczona w obre¢bie
jednego powiatu trocko-wilenskiego

Samo Wilno, zamieszkane w wickszoSci przez Polakéw, posiadato
liczng mniejszo$é zydowska (ok. 40%) i niewielki udzial ludnosci rosyj-
skiej, bialoruskiej oraz litewskiej. Biorgc pod uwage wszystkie spisy i ba-
dania ludnoSciowe przeprowadzone pomiedzy 1916 a 1939 rokiem liczba
ludnosci litewskiej w miescie ksztaltowala si¢ pomiedzy 1500 a 3000 oséb.
(Bernsztejn 1919, Drugi Powszechny... 1936, Drugi Powszechny... 1937,
Lietuvos gyventojai... brak roku wyd.) W tym okresie cale zycie kultural-
ne przedmie$¢ oraz dalej polozonych obszaréw wiejskich bylo nacecho-
wane polskoScig i nie mozna méwié o istotnym wplywie innych czynni-
koéw etnicznych. Jest to okres wzmacniania w miare jednolitego etnicznie
rysu rejonéw podmiejskich ze wzgledu na funkcjonowanie w ramach
struktur pafstwa polskiego 1 likwidowanie pozostalosci struktur carskich.
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Warunki funkcjonowania ludnosci Wilna 1 Wilefiszczyzny zaledwie po
dwudziestu latach ulegajg kolejnej radykalnej zmianie w wyniku II wojny
Swiatowej.

Skutkiem dziatan zachodzacych przez sze§¢ wojennych lat (m.in. fi-
zyczna eksterminacja, wywozki do Trzeciej Rzeczy 1 Zwigzku Sowieckie-
go, istotny spadek urodzen) oraz skutkiem proceséw wynikajgcych z utwo-
rzenia Litwy sowieckiej (m. in. repatriacja do Polski, wywozki w glab ZSRS
i wprowadzenie opresyjnego systemu politycznego) nastapila radykalna
zmiana w iloSci i strukturach polskiego spoteczefistwa na WilefiszczyZnie.

Skutkiem strat wojennych oraz zorganizowanej w dwoch falach (1944-
461 1955-59) repatriacji na teren powojennej Polski liczba ludnosci naro-
dowosci polskiej, ktéra wedlug szacunkdéw liczyla na obecnym terytorium
Litwy pod koniec okresu miedzywojennego okoto 410 tys. zmniejszyla si¢
blisko dwukrotnie i wedlug oficjalnych danych spisowych z 1959 roku wy-
nosita 231 tys. czyli 8% ogétu.

Repatriacja w latach czterdziestych obj¢la — wedlug réznych szacun-
kéw — od 170 do 210 tysiecy osdb, przy czym odbyla si¢ nieréwnomier-
nie z réznych czesci Litwy (patrz. Tab. 2). Fake dysproporcji pomig¢dzy
Wilnem a wiejskimi rejonami kraju byl spowodowany odmienng polity-
ka wladz sowieckich wobec polskiej inteligencji i chlopstwa. Podczas gdy
warstwy wyksztalcone, szczegblnie wrogo nastawione do wladz sowie-
ckich mialy byé w caloSci przesiedlone do Polski, w rejonach wiejskich
utrudniano repatriacj¢ aby nie dopusci¢ do wyjazdu ponad 15% ludnosci
Litwy (w tym prawie calej ludnoSci na wielu obszarach Wilefiszczyzny),
co doprowadzitoby do ruiny gospodarczej duzych obszaréw.

We Wilnie wedtug spisu z 1931 r. na ogélng liczbg 193,3 tys. mieszkai-
cow Polakéw bylo 65,9%, a Zydow 28,2%. Udzial pozostatych mniejszosci
nie przekraczal 4%, przy czym Litwinéw bylo 1413 oséb (0,73%). W 1937 r.
Wilno liczylo 208,5 tys. mieszkancéw. Druga wojna Swiatowa przyniosta
katastrofalne zmiany zaréwno iloSciowe jak i jakoSciowe dotyczace ludno-
Sci miasta, przewyzszajace znacznie zmiany, jakie dokonaly si¢ na terenach
wiejskich Wilefiszczyzny. Do 1944 r. okupanci niemieccy wymordowali pra-
wie calg ludno$¢ zydowska. Po powtérnym ustanowieniu wladzy sowieckiej
doszlo do prawie calkowitego wyludnienia miasta w wyniku repatriacji.
Ogotem Litwe opuscito 197,2 tys. obywateli polskich, w tym 90,2% Polakéw,
a z samego Wilna wyjechatlo az 107,6 tys. czyli wigcej niz ze wszystkich po-
zostalych terenéw, z ktérych repatriowalo si¢ 89,5 tys. Zakladajac, ze udziat
Polakéw w zaludnieniu Wilna w 1937 r. wynosil tyle samo ile podczas spisu
w 1931 r. ich liczba przed wybuchem wojny wynosita ok. 138 tys. W okre-
sie IT wojny swiatowej czgs¢ tej ludnosci zostata poddana fizycznej likwida-
¢ji bagdZ przymusowej migracji (wywozy na roboty, zsytki na wschod). Zad-
ne zrédla nie potwierdzaja duzego naplywu ludno$ci do miasta w okresie
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okupacji. Uprawnione jest wigc generalne stwierdzenie, iz zdecydowa-
na wickszo§¢ ludnosci miasta opuscita je w 1944-1946 r. Oznacza to, ze
w 1944 r., uwzgledniajac powyzsze straty, we Wilnie bylo ok. 112 tys. oséb.
Skoro do Polski wyjechato de facto 107,6 tysiccy, miasto staloby si¢ wymar-
le, co jednak nie przydarzylo si¢ w az tak drastycznej formie'. Juz od lutego
1945 r. Rada Komisarzy Ludowych Litewskiej SRS opracowala plan mobi-
lizacji ludnosci w celu zasiedlenia Wilna a juz w lipcu akcja okazala si¢ nie-
skuteczna. Do Wilna sprowadzono jedynie kilkaset oséb z kilku powiatow
Litwy, ktdre i tak czesto uciekaly do stron rodzinnych zniechecajgc innych
do przyjazdu. Nieche¢ zwigzana byla zaréwno z bardzo trudnymi warun-
kami bytowymi w opustoszalym miescie jak i z uprzedzeniami do mieszka-
jacej tam jeszcze ludnosci polskiej oraz nieznajomoscig jezyka rosyjskiego,
kt6ry zostal wprowadzony na potrzeby zarzadzania pozostawionym ma-
jatkiem, zwlaszcza przedsicbiorstwami produkcyjnymi. W zwigzku z tym
uchwaly Rady Komisarzy Ludowych Litewskiej SRS zachecaly do przyjaz-
du do Wilna mieszkanicéw innych republik ZSRS. Od 12 VI 1945 r. wolno
bylo wjezdzaé na Litwe ludziom zmobilizowanym na terenie innych repub-
lik ZSRR w sposéb zorganizowany, a p6Zniej dopuszczono swobodny wjazd
dla wszystkich obywateli Zwigzku Sowieckiego. W latach 40-tych imigran-
ci spoza Litwy stanowili wigcej niz dwie trzecie calego strumienia naplywu
do miasta. Wedtug danych z wrze$nia 1945 r. w Wilnie bylo 99,1 tys. miesz-
kaficow , z czego Polacy stanowili 82,7%, Rosjanie — 7,4%, Litwini — 6,9%,
Bialorusini — 1,3%. Trzy i p6t roku pézniej, dwa lata po oficjalnym zakon-
czeniu repatriacji, w koficu 1948 r. w Wilnie mieszkato 160 tys. ludzi z czego
Litwini stanowili 37% (Kairitkstyté, 1993).

Wedtug spisu z 1959 r. w skladzie mieszkaficéw Wilna Litwini stano-
wili 33,6%, Rosjanie — 29,4%, Polacy — 20,0%, Zydzi — 7,0%, Bialorusini —
6,5%, a Ukraifcy — 2,8% (Itogi... 1963). Powyzsze dane wyraZnie ukazuja
ogrom zmian etnicznych ktére zaszly w Wilnie, oraz wskazuja na glow-
ne kierunki naptywu ludnos$ci do miasta. Nalezy wyraznie zaznaczyd, iz
20% Polakéw, czyli populacja liczaca 47,2 tys. to ludno$¢ prawie wylgcznie
naplywowa spoza granic miasta, nie bedaca kontynuacjg przedwojenne;j
warstwy mieszczanskiej. Wobec braku danych archiwalnych trudno dzis
wyznaczyC udzial trzech grup ludnosci polskiej, ktére 6weze$nie skladaly
si¢ na polska spoleczno§¢ Wilna, a mianowicie najmniej licznych przed-
wojennych mieszkancow, polskich imigrantéw z wiejskich terenéw Litwy
oraz Polakéw przybylych wraz ze strumieniem migracji z innych repub-
lik sowieckich. Pewne poszlaki rzuca tutaj informacja o naptywie ludnosci

1 De facto nigdy nie byto we Wilnie tylko 4 tys. mieszkancéw bo repatriacja byta procesem roz-
fozonym w czasie i rownocze$nie — od sierpnia 1945 r. — pomatu rozpoczynal si¢ naplyw ludzi
z zewnatrz.
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z terenéw Bialorusi. Z przyleglych do Litwy okregéw motodeczanskiego
i grodziefiskiego w latach 1946-1958 naplyn¢lo na Litwe 18,7 tys. osdb,
z ktorych ok. 30% do Wilna. Bioragc pod uwagg, ze okreg motodeczanski
1 grodzienski byly zamieszkane przez Polakéw w wysokosci ok. 25% z pro-
stego szacunku wynika, iz do Wilna przybyto ok. 1,5 tys. Polakow. W rze-
czywistosci naplyw Polakéw byl wickszy, ze wzgledu na fake, iz wigksza
cze$¢ migrantdéw przybywala z pogranicza litewsko bialoruskiego, gdzie
jak podaje Eberhardt (Przemiany narodowosciowe na Bialorusi) udziat
Polakéw wynosit blisko 50%. Oznaczatoby to, iz w okresie 1947-1958 z te-
ren6w Bialorusi przybyto do Wilna ok. 3 tys. Polakéw. Dane te jednak na-
lezy traktowal bardzo szacunkowo, cho¢ wyraznie wskazujg na dominu-
jaca role Polakéw litewskich w zasiedlaniu Wilna w okresie powojennym.

Tab. 2. Liczba repatriantéw z Litwy w latach 40-tych.

= < < <
Rejon S| %] fz| sE| &%| d:
repatriacyiny | £ | 55| JEZ| .EZ| %S| x5
S8 |SgS|A8s| 52|85 |3¢Es
m. Wilno 111.341 107.613 89.587 21.754 96,7 80,5
Rzesza 40.990 12.048 12.796 28.191 29,4 31,2
éwiqciany 10.233 5.412 4.465 5.766 52,9 43,6
NW.SWiqciany 4.529 3.362 2.686 1.843 74,2 59,3
Troki 19.107 6.461 5.479 13.628 33,8 28,7
Landwaréw 11.798 5.768 5.519 6.274 48,9 46,8
Orany 12.769 1.809 2.399 10.370 14,2 18,8
Druskieniki 4.126 1.010 1.150 2.976 24,5 27,9
Nowa Wilejka 18.701 10.088 9.110 9.591 53,9 48,7
Podbrodzie 15.969 6.502 5.525 10.444 40,7 34,6
Jaszuny 33.522 7.605 7.565 25.957 22,7 22,6
Niemenczyn 28.954 6.293 6.101 22.844 21,7 21,1
Dukszty 13.707 5.582 5.590 8.117 40,7 40,8
Rudziszki 15.188 5.672 5.254 9.930 373 34,6
Ignalino 2.661 2.408 1.456 1.505 90,5 54,7
Szumsk 13.147 6.049 3.881 9.266 46,0 29,5
Olkieniki 3.992 836 759 3.233 20,9 19,0
Poniewiez 3.752 776 858 2.894 20,7 22,9
Witkomierz 2.947 383 238 2.709 13,0 8,1
Kowno 6.953 1.172 612 6.341 16,9 8,8
Kiejdany 4.822 313 120 4.702 6,5 2,5
razem 379.498 197.156 171.158 208.340 52,0 45,1

zrédlo: Opracowanie wlasne na podst. Kairitkstyte, 1992 i 1993
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Przeprowadzona w latach 1955-59 druga fala repatriacji objeta w przy-
padku Litwy jedynie 46 tys. os6b 1 nie miala juz charakteru tak wybiércze-
go przestrzennie jak pierwsza.

Jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej Wilno bylo administra-
cyjnie bardzo rozleglym miastem i obejmowalo teren 105 km? ust¢pujgc
jedynie Warszawie. W okresie powojennym granice poczatkowo nie ule-
gly zmianom. W 1950 r. wydzielono z granic Wilna miasto Nowa Wi-
lejke, ktorg na powrdt przylaczono w 1957 r. Kolejnej zmiany dokonano
w 1959 r., 1 Wilno liczylo 142,3 km?. W ciagu 15 lat, ktére mingly od IT woj-
ny $wiatowej do spisu w 1959 r. trudno méwic o duzym wplywie ludnosci
miasta na zmiang stosunkéw etnicznych okolicznych wsi z tej przyczyny,
ze granice miasta wykraczaly daleko poza obr¢b osadnictwa miejskiego,
i to raczej wsie o charakterze catkowicie polskim stawaly si¢ ze wzgledu
na zmiany administracyjne obszarami formalnie miejskimi.

W kolejnych dekadach granice Wilna ulegaly zmianie kilkukrotnie
i aktualnie granice miasta obejmuja 401 km? co powoduje, ze Wilno na-
dal jest miastem o wybitnie duzym odsetku obszaréw o krajobrazie i funk-
cjach wiejskich oraz lesnych.

Wedlug pierwszego radzieckiego spisu ludnosci, przeprowadzonego
w 1959 r., Litwe zamieszkiwalo 231 tys. Polakéw, co stanowilo 8% ogd-
tu. Centralna cz¢s¢ Wileiszczyzny, majaca przedtuzenie ku potudniowi
na terenie rej. oraniskiego az do Druskienik zachowala catkowicie obli-
cze polskie, a udziat ludnosci polskiej nie ulegl znacznemu spadkowi od
okresu przedwojennego. W wielu gminach Polacy stanowili prawie 100%
mieszkancoéw. Jadro obszaru stanowily rej. solecznicki i wilefiski, gdzie
udzial ludnosci polskiej wyniést odpowiednio 88,7% i 80,3%. W rej. wi-
leAskim (ryc. 1.) zamieszkanym przez 80,3 tys. ludnosci oprécz Polakéw
mieszkali w Litwini (6,9%) 1 Rosjanie (8,9%) oraz niewielka grupa Bia-
lorusinéw (2,5%). Z osadniczego punktu widzenia rej. wileniski dzielit
si¢ na dwie wyrazne cz¢Sci. W czeSci na potudnie od miasta dominowaly
duze jak na warunki litewskie wsie, majace od kilkudziesicciu do kilkuset
mieszkancéw, natomiast na pétnoc od Wilna koncentrowaly si¢ mate wsie
typu rozproszonego 1 przysidtkowego, czesto zaludnione przez kilkana-
Scie lub kilka oséb.

W rejonie wyréznialy si¢ cztery obszary zamieszkale w 100% przez
Polakéw. Centrum najwickszego terytorialnie stanowily gminy Miedni-
ki 1 Rukojnie. Kolejny, polozony na zachéd od Wilna, obejmowat wicksza
cz¢$¢ gminy Suderwa i zachodni fragment gminy Bujwidziszki. Trzeci
stanowil skupisko bardzo drobnych 1 rozproszonych wsi w gminie Bujwi-
dze i w p6élnocnym orszarze gminy Lawaryszki. Ostatni polozony byl na
potnoc od Wilna na styku gmin Niemenczyn, Podbrzezie 1 Suzany. Ta-
kie rozmieszczenie terendéw bez domieszki ludnos$ci innych narodowosci
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uwarunkowane bylo ich polozeniem na obszarach peryferyjnych. Lezaly
one poza gléwnymi szlakami komunikacyjnymi z Wilna, a wi¢c réwniez
na uboczu proceséw osadniczych zwigzanych z rozwojem przestrzennym
tkanki miejskiej. W kierunku poludniowym od miasta rozciagat si¢ duzy
kompleks kolchozéw zwigzanych ze specyficzna produkcja szklarniowa,
zatrudniajgcy wiele 0s6b przybylych z zewnatrz. Réwniez na terenie gmin
na potudnie od Wilna znajdowalo si¢ kilka inwestycji wptywajacych bez-
posrednio na przemiany etniczne okolicy, a mianowicie kolchoz — kopal-
nia torfu (w pld. cz. gminy Waka Trocka), duza rozrzagdowa stacja kole-
jowa wraz z zapleczem ustugowym (styk gmin Czarny Bér, Rudomino,
Wojdaty) i osiedle wojskowe (wie§ Wolczuny w gminie Czarny Bér). Do-
datkowo w gminie Mariampol zachowala si¢ wies (o tej samej co gmina
nazwie), w ktorej rdzenni mieszkancy zachowali jezyk i kulture litewska
od XIX w., gdzie przez caly okres powojenny istniala litewska szkola.
Kolejnym waznym kierunkiem rozwoju osadnictwa byl cigg komuni-
kacyjny z Wilna do Trok i Kowna, gdzie réwniez ludnosé polska repre-
zentowana byla w mniejszym stopniu niz $rednia dla rejonu. W bezpo-
$rednim sgsiedztwie granic miasta (ktére w 1959 r. obejmowaty znacznie
mniejszy obszar) znajdowaly si¢ liczne tereny rekreacyjne. Procesy osad-
nicze w ich obrebie, czego przykladem sa gminy Niemiez, Grygajcie,
Yawaryszki, oraz obszary polozone w obrebie dzisiejszych granic Wil-
na, rowniez odznaczaly si¢ zmniejszeniem udziatu Polakéw, na korzysé
Litwindéw 1 Rosjan. W niektérych obszarach, zwlaszcza przy granicy
z Bialorusia, pojawialy si¢c wsie z domieszka, lub nawet przewaga lud-
nosci bialoruskiej, co szczegdlnie widoczne jest we wsch. cz. gminy Ko-
wale. Ostatnim obszarem mniejszej dominacji Polakéw byly wsie lezgce
u pélnocno-zachdonich granic Wilna w kierunku rejonu szyrwinckie-
go. Szczegblnie dotyczylo to obszaru gmin Awizenie 1 Mejszagola, oraz
wschodniego fragmentu gminy Podbrzezie. Na tym obszarze wyjatkowo
duzy byl udziat ludnosci rosyjskiej na wsi, siegajacy kilku procent. Ten ob-
szar byl najbardziej wymieszany etnicznie. Reprezentowani tam byli obok
Polakéw i Rosjan takze Bialorusini, Litwini, a nawet Ukraificy. Najwyzszy
udzial Polakéw zaznaczyl sic w gminie Rukojnie (98,1%), najnizszy za$
w gminie Mejszagola (66,1%). Na obszarze rej. wilefiskiego znajdowalo
si¢ jedno miasto Niemenczyn, liczace 2081 mieszkancoéw, nie tworzace
wiec strefy oddzialywania miejskiego. Polacy stanowili w nim 51,5% lud-
nosci, a drugg grupe pod wzgledem liczebnosci tworzyli Rosjanie.
Wedlug ostatniego przeprowadzonego w Zwigzku Sowieckim w 1989 .
spisu ludno$ci na Litwie bylo 258 tys. Polakéw. Skupiali si¢ oni prawie wy-
lacznie we wschodniej czesci kraju, w pasie, ktéry przed II wojng Swia-
towa wchodzit w sktad II Rzeczypospolitej. Obszar zwartego polskiego
osadnictwa obejmowal zdecydowang wickszo$¢ rejonu solecznickiego
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oraz wschodni fragment rejonu wilefiskiego, z ,,wyspa” w gminie Suder-
wa polozong na zachéd od Wilna. Obszar, w ktérym Polacy stanowili po-
nad 75% ludnosci, w calosci lezal wzdluz granicy z Bialorusig (obsza-
ry wiejskie). Okolice Wilna nadal cechowala przewaga Polakéw, jednak
z duzg domieszka ludnosci litewskiej 1 rosyjskiej, przekraczajacej 1acznie
nickiedy 50% zaludnienia, szczegdlnie w pierScieniu otaczajgcym mia-
sto od poludniowego zachodu przez zachdd az do péinocnego zachodu.
(Patrz ryc. 2) (Vsiesojuznaja..., 1989 mety... 1990)

W obrebie zwartego polskiego obszaru etnicznego najwickszy wplyw
ludnosci niepolskiej uwidocznif si¢ w gminach lezgcych na poludnie od
Wilna. Stan ten byl wynikiem poglebienia si¢ tendencji zaznaczajgcych
si¢ juz podczas spisu z 1959 r. Ich podlozem byto kilka procesow. Glow-
nym byl naplyw duzej ilosci ludnosci, do tego obszaru na skutek dyna-
micznie rozwijajgcych si¢ nowych funkeji, m. in. ogrodniczych i sadowni-
czych, transportowych oraz réwniez militarnych. Z tej racji obszar ulegat
szybkiej urbanizacji stajac si¢ najlepiej wyksztalcong strefy podmiejskg
Wilna ijuz w latach 80-tych. byl juz tradycyjnym terenem osadnictwa lud-
nosci miejskiej.

Cechg charakterystyczng dla osadnictwa wiejskiego Litwy byl systema-
tyczny spadek liczby ludnosci, powodowany intensywnym, zachodzgcym
przez caly okres radziecki zjawiskiem migracji do miast (Dtugosz, 1980;
Haydukiewicz, Obszary... 2000). Temu najwi¢ckszemu strumieniowi mi-
gracji towarzyszyl mniejszy, skiecrowany do wybranych wsi, ktére staly si¢
centrami wickszych kolchozéw. Byly one dodatkowymi centrami absorp-
¢ji, powodujacymi spadek zaludnienia okolicznych mniejszych wsi. Hi-
storyczne uksztaltowanie rozplanowania wsi litewskich, wsréd ktérych
dominowaly mate ludno$ciowo, wybitnie rozproszone w miodoglacjal-
nym krajobrazie jednostki, spowodowalo szczegélnie mocny regres demo-
graficzny towarzyszacy zmianom gospodarczym w latach dominacji syste-
mu radzieckiego. Pomiedzy 1959 a 1989 r. z przyczyn wyludnienia uleglo
administracyjnej likwidacji ok. 10% jednostek najnizszego szczebla — wsi.
Proces ten postgpowal na terenie calego kraju, cho¢ niewiele wigkszym
jego nat¢zeniem cechowala si¢ Wilefiszczyzna, ze wzgledu na posiadanie
duzej ilo$ci wybitnie matych wsi, liczacych ponizej 10 oséb. Reasumujac,
cho¢ na calym obszarze wiejskim Litwy liczba ludnosci ulegla zmniejsze-
niu, o na obszarze gmin sgsiadujacych z Wilnem sytuacja nie byta. W nie-
ktérych gminach wzrost ludnosci byl widoczny, a przy analizie pojedyn-
czych wsi mozna wskazac takie, kore z malefikich przysiétkéw rozrosty sie
do postaci duzych jak na warunki Wilefiszczyzny wsi.

Rejon wileniski w 1989 r. zamieszkany byl przez 94,1 tys. 0sdb co ozna-
cza zmiang na przestrzeni trzydziestu lat o 14 tysigcy czyli $redni roczny
przyrost o warto§ci 470 osdb. Stracil on oblicze catkowicie polskie, gdyz
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skurczyly si¢ w nim obszary, w ktérym wsie zamieszkane byly w 100%
przez Polakéw. Pozostaly one w szczgtkowej formie na pograniczu gmin
Suderwa 1 Dukszty, gmin Podbrzezie i Suzany oraz w ukladzie skupisk
najmniejszych wsi, liczacych do 10 oséb, w gminach Bujwidze 1 Lawa-
ryszki. (Patrz ryc. 2) Wszystkie wymienione obszary, a zwlaszcza trzy
ostatnie, lezaly w oddaleniu od Wilna, poza jego bezposrednig strefg pod-
miejska i na uboczu od gléwnych szlakéw komunikacyjnych wiodacych
z Wilna do wigkszych lub Srednich miast kraju. Byly to tereny typowo
rolnicze. Z obszaru gminy Suderwa istniala wahadlowa migracja do Wil-
na, oraz zaczela si¢ tu tworzyé juz w ostatnich latach czaséw sowieckich
strefa budownictwa nowych doméw bogatych mieszkaficéw miasta, kto-
rzy przeprowadzali si¢ do spokojnych terenéw wiejskich. Na pozostatych
obszarach wlasciwie nie zachodzit proces nowego osadnictwa, i minimal-
ne byly codzienne dojazdy do miasta, co wynikalo gtéwnie z duzej biedy
lokalnych pokolchozowych spotecznosci.

Wokét Wilna poszerzyt si¢ pierScient mniejszego udziatu ludnosci Pol-
skiej w zaludnieniu (Srednio miedzy 25 a 75%), ktéry byl szczegélnie za-
uwazalny w gminach Waka Trocka, Wojdaty, Czarny Bor i Bezdany, oraz
w graniczgcych z miastem fragmentach gmin Awizenie, Bujwidziszki,
Rzesza, Grygajcie 1 Niemiez. Obszar ten ku potudniowi obejmowal takze
wicksza cz¢$¢ gminy Mariampol. Wyraznie zaznaczyt si¢ pasmowy uklad
niepolskiego osadnictwa przebiegajacy promieniScie wzdtuz czterech glow-
nych ciggdw komunikacyjnych z Wilna w kierunku: na pofudnie do Solecz-
nik i dalej na Biatorus, na poludniowy-zachéd do Landwarowa, Trok oraz
Kowna, na pétnocny-zachéd przez Mejszagole do Witkomierza i Poniewie-
za zlewajacy si¢ z drogg biegnaca ku Malatom i Ucianie oraz na pétnocny-
~wschéd przez Niemenczyn ku Swiccianom, Ignalinie i dalej na Fotwe. Je-
dynie wazny cigg komunikacyjny w kierunku wschodnim nie wyksztalcit
takiego klina osadniczego wkraczajacego w polskie terytorium etniczne.

Warto zaznaczyl, iz w stosunku do 1959 r. zmniejszyla si¢ ilo$¢
wsl o najnizszym udziale ludnosci polskiej, ponizej 25%. Podczas gdy
w 1959 r. bylo ich 55, to 30 lat pdézZniej jedynie 23. Wynikalo to gléwnie
z faktu, ze obszary, w ktérych w latach 50. funkcjonowaly juz duze kot-
chozy, ktére przechodzily szybszg i bardziej brutalng rusyfikacje, wplywa-
jaca na zatajanie prawdziwej przynaleznoSci etnicznej. We wsiach, w ktd-
rych w 1959 r. zanotowano bardzo nikly udzial Polakéw, wigkszg czesé
mieszkancéw stanowili nie Litwini, lecz Rosjanie, Bialorusini, czasami
z domieszkg Ukraincéw. Sytuacja taka zachodzita nawet na pétnocny-za-
chéd od Wilna, ktére to tereny lezaly w oddaleniu od zachodniego etnicz-
nego pogranicza bialoruskiego.

Wigkszo$¢ spoteczno-gospodarczych trendéw istniejacych do okresu
upadku ZSRS uleglo zanikowi badz glebokiej modyfikacji po 1990 roku
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wraz z odbudowa niepodleglej Litwy. Do najistotniejszych proceséow lat
90-tych 1 XX wieku nalezy post¢pujaca depopulacja wiejskich obszarow
Litwy, szybkie tworzenie si¢ szerokiej strefy podmiejskiej wok6l Wilna,
Kowna 1 Klajpedy oraz zachodzacy przyspieszony proces przemian et-
nicznych na niekorzy$¢ wszystkich mniejszosci narodowych. Ogélna licz-
ba mieszkanicéw zmniejszyla si¢ z 3,70 mln. w 1991 r. do 2,79 tys. pod ko-
niec 2018 r. czyli o okolo 25% (co daje bardzo wysoki ubytek rzeczywisty
9,1%o rocznie). Proces depopulacji zachodzil wolniej w latach 90-tych niz
obecnie, zwlaszcza po wlaczeniu Litwy w struktury Unii Europejskie;.
Postepujgce starzenie demograficzne spoteczefistwa takze przyczynia si¢
do przyspieszenia tempa ubytku ludno$ciowego przez wzrost wskaznika
zgondw w stosunku do urodzef (www.stat.gov.lt).

Rycina nr 3 przedstawia tempo przemian ludnosci wedlug starostw?
pomiedzy danymi spisowymi z lat 2001 1 2011. Pomimo ubytku ludno-
$ci pomiedzy tymi spisami o 406 tys. (3,460 mIn w 2001 r. i 3,054 mln
w 2011 r.) czyli o 11,7% niektére starostwa Litwy notujg wzrost zaludnie-
nia. Bylo ich tylko 45 na ogdlna liczbg 546 czyli 8%. Rozkltadaja si¢ one
wylacznie w obszarach metropolitalnych Wilna oraz Kowna i Klajpedy,
z przewaga obszaréw silnego wzrostu (powyzej 20%) na przedmie$ciach
Wilna. Wszystkie te podwilefiskie starostwa (a takze trzy polozone w ob-
rebie Wilna: Werki, Poszylajcie 1 Zameczek) cechuje nie tylko dodatnie
saldo migracji wewnctrznych ale i odptyw zagraniczny. Jest to dowodem
na kluczowo$¢ czynnika migracji z Wilna na wzrost zaludnienia tych sta-
rostw. Wilno wyksztalca aktualnie silng nowoczesng stref¢ migracji wa-
hadtowych. Niestety litewskie dane spisowe dotyczace struktury etnicznej
i jezyka ojczystego ze wzgledu na ograniczenia spowodowane prawem
ogélnoeuropejskim 1 krajowym chronigcym tak zwane dane wrazliwe
nie sg publikowane dla jednostek mniejszych niz samorzady, czyli istnie-
ja w przestrzeni naukowej jedynie dla rejonu wilefiskiego 1 miasta Wil-
na. Jednak uwzgledniajac ponizej przytoczone dane mozna wnioskowaé
o kierunku 1 tempie wplywu migracji wyksztalcajacych obszar metropoli-
talny Wilna na status ludnosci polskie;.

Pomigdzy 2001 a 2011 r. liczba ludnosci rejonu wilenskiego wzro-
sta z 88,5 tys. do 95,3 tys., a struktura etniczna zmienila si¢ jak ukazano
w tab. 3.

Tempo przemian etnicznych w rejonie wilefiskim w okresie mi¢dzy-
spisowym bylo bardzo szybkie w poréwnaniu do okresu sowieckiego 1 lat
90-tych XX wieku. W ciagu dziesi¢ciu lat nie zaszly zadne zmiany spo-
teczne, ktére skutkowalyby zmiang identyfikacji etnicznej wérdd znacznej
liczby Polakdéw, jednak wielki strumiefi Litwindw, kt6érzy naplyneli jako

2 Aktualnie litewskie gminy nosza nazwe starostw (lit. senitnija).
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nowi osadnicy jest pierwszym masowym czynnikiem szybko zmieniajg-
cym obraz etniczny regionu. Chociaz ludnoSci w rejonie wilefiskim przy-
byto prawie 7 tys. to liczba Litwinéw zwigkszyla si¢ o 11 tys. Wykluczajac
masowg lituanizacj¢ (zadne litewskie badania socjologiczne ani badania
terenowe autora tego faktu nie potwierdzaja) nalezy wskazal na odptyw
autochtonicznej wiejskiej ludnosci (w zwigzku z tym przewaznie pocho-
dzenia polskiego) zaréwno do Wilna jak i za granic¢ przy silnej migracji
bogatszych mieszkaficow miasta na jego obrzeza i przedmies$cia. Sklad
etniczny Wilna, w ktérym Litwini w omawianym okresie mi¢dzyspiso-
wym stanowili okofo 60% mieszkancéw moze sugerowaé, ze okolo 40%
migrantéw do sgsiadujacych z miastem gmin powinno by¢ innej narodo-
wosci. Jednak dane statystyczne ukazujgce slabsze wyksztalcenie, nizszy
standard zycia oraz wigkszy poziom bezrobocia wirdéd mniejszosci naro-
dowych, a zwlaszcza Polakéw 1 Bialorusinéw oraz badania terenowe au-
tora wskazuja, iz strumief migracji na przedmiescia jest wybitnie selek-
tywny 1 dotyczy Litwinéw w znacznie wyzszym odsetku niz reprezenuja
oni we Wilnie.

Po 2011 r. migracje wewnetrzne dla regionu wilefiskiego utrzymuja
si¢ co najmniej na analogicznie wysokim poziomie, w nicktérych latach
przewyzszajac strumiefi naplywu z pierwszej dekady. W latach 2014-18
$redni roczny strumien migracji do rejonu wilefiskiego wynosit 4 tys. rocz-
nie (https://osp.stat.gov.lt/gyventoju-migracija).

Nalezy uwzglednié, ze osoby naptywajace do rejonu wilefiskiego lo-
kujg si¢ jedynie w wybranych starostwach, tych polozonych blizej granic
miasta, lepiej skomunikowanych oraz bardziej atrakcyjnych do zamiesz-
kania pod wzgledem infrastruktury oraz krajobrazu. Jak ukazuje rycina
nr 3 aktualnie najsilniej rozbudowujacy si¢ czescig strefy podmiejskiej sg
starostwa polozone na pétnoc i péinocny zachéd od miasta. Takze staro-
stwa lezace w p6lnocno-wschodniej cz¢$ci Wilna cieszg si¢ dodatnim sal-
dem migracji. Drugim miejscem docelowym jest pas starostw na wschéd
od Wilna, a jedynie obszar potudniowy jest mniej popularny. Aktualna
mala atrakcyjno$¢ obszaré6w potudniowych wynika to przede wszystkim
z duzego nasycenia funkcjami transportowymi (lotnisko, rozlegla sie¢ ko-
lejowa, wezly komunikacji drogowej) oraz z istnienia na tym obszarze
obszaréw zabudowy podmiejskiej z lat 80-tych, ktére dzi§ nie stanowig
atrakcyjnego sasiedztwa.

Z racji ponizej ukazanych szybkich zmian demograficznych i etnicz-
nych dane spisowe z 1989 roku nalezy w duzej mierze traktowac jako hi-
storyczne tlo wyjSciowe dla wspdlczesnych badan terenowych. W dwéch
turach, w latach 2004 — 06 oraz 2016 — 18 przeprowadzono badania tere-
nowe polegajace na realizacji 316 wywiadéw majacych forme luZnej kon-
trolowanej rozmowy, ktéra miata wskazac poglady miejscowej ludnosci na
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zmiany spoleczno — ekonomiczne zachodzace w XX wieku na terenach

podmiejskich Wilna.

Tab. 3. Sklad etniczny Wilna i rejonu wilefiskiego wedlug najnowszych spiséw

E E
B > <
£ z " = 5 & S
3] = Q I o = 4
3 £ < z = g g
. Bn = o =} = 1
spis 2011 S = ~ ~ /M = g
Wilno 535631 |338758 |[88408 |63991 18924 |5338 13432
rej. wileiski 95348 | 30967 49648 | 7638 3982 623 1627
Wilno [%] 100 63,2 16,5 11,9 35 1,0 2,5
rej. wilenski [%] | 100 32,4 52,1 8,0 42 0,7 1,7
spis 2001
Wilno 553904 |318510 |[104446 |77698 |[22555 |7159 15494
rej. wilefiski 88586 19855 | 54322 7430 3869 619 1765
Wilno [%] 100 57,5 18,9 14,0 4,1 1,3 2,8
rej. wilefiski [%] | 100 22,4 61,3 8,4 4.4 0,7 2,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podst: https://osp.stat.gov.lt/plik: Gyventojai_pagal
tautuybe_savivaldybese

Do badan wybrano wsie z dwéch obszaréw réznigcych si¢ skala
migracji z Wilna i tempem urbanizacji, ktére nazwano poludniwowi-
lefiskim 1 pélnocnowilefiskim. Obszar potudniowowilefiski sklada si¢
z o§miu wsi ukazanych w tab. 4, a sklad etniczny gmin w ktérych leza
ukazuje tab. 5.

Tab. 4. Sklad etniczny obszaru poludniowowilefiskiego

sklad etniczny w 1989 r. [w %]
obszar . . .
Polacy Litwini Rosjanie inni
obszar potudniowowilefiski 45,6 36,1 10,7 7,6
gm. Czarny Bor 35,9 48,8 8,9 6,4
gm. Mariampol 74,3 13,3 8,6 38
gm. Wojdaty 49,5 32,7 9,2 8,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. archiwalnych i rekopiSmiennych wynikéw spiséw
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Tab. 5. Sytuacja etniczna we wsiach obszaru potudniowowilefiskiego

1959 1989 2011

g =
ERES
24 S
> 0
o
ST
=5
< . folles é = < 5= é = | = g 5
LE|SR|ES| S|SB |2l £EXR
SE|f2| 52|82 || 02|83 §L
Czarny Bér 1307 |68,8 [124 2123|484 [32,0 1744 |82
Mereszlany 231 97,0 10,9 195 97,4 12,6 141 72
Pogiry 139 86,3 2,9 3780 |34,3 [478 3451 |91
Porudomino  |284 79,6 6,7 461 80,0 (7.4 427 93
Predcieczenka |85 1,2 0,0 30 100,0 0,0 127 423
Stomianka 114 89,5 |6,1 99 86,9 |7,1 99 100
Wojdaty 737 89,6 |49 1293 48,1 29,3 1268 |98
Wolczuny? 80 363 |5,0 80 70,0 1,3 1874 | 2343

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. archiwalnych i rekopi$miennych wynikéw spisow

W rejonie intensywniejszej migracji wyodrebniono obszar péinocno-
wileniski z 24 wsiami, ktére wraz z najblizszg okolicg scharakteryzowane
sa w tabelach 6 oraz 7.

Wisie obszaru potudniowego pomigdzy 1989 a 2011 rokiem nie zwick-
szyly swego zaludnienia, co jednak nie oddaje w pelni rzeczywistosci,
gdyz po 1991 roku ubylo z nich okolo 1000 oséb, gléwnie Rosjan, ktd-
rzy mieli zatrudnienie w rozwinigtych ustugach transportowych regionu
lub byli Zolnierzami, gdyz w rejoniec Wolczundéw stacjonowaly oddzia-
ly sowieckie. PéZniejszy, szczegdlnie z XX wieku, naplyw mieszkancéw
Wilna zdotal jedynie prawie zréownowazy¢ ujemne saldo migracji poczat-
kowo do Rosji, w nastepnych dekadach do krajéw zachodnich Unii Eu-
ropejskiej. Zupelnie odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja we wsiach obsza-
ru pdlnocnego, ktére mozna wyraznie podzieli¢ na dwie grupy. Mniejsza
stanowig wsie nacechowane spadkiem ludnosci. Sg ona najczegsciej, choé
nie zawsze, stosunkowo male. Lezg poza gléwnymi szlakami komunika-
cyjnymi. Pozostale wsie cechuje silny nawet kilkukrotny wzrost mi¢dzy
1989 a 2011 r. Wzrost jest zjawiskiem towarzyszacym czasom nicpodle-
glosci Litwy, weze$niej — w okresie sowieckim — tylko dwie wsie wyraZnie

3 Nalezy nadmienié, iz w 1989 r. pod ta nazwa figurowaly dwie jednostki osadnicze. Jedna,
w ktérej wykonano rozmowy, byla wsiag mniejsza, lezaca w obrebie gminy Czarny Bér. Druga,
liczgca az 1319 0séb, w tym tylko 37% Polakéw lezala na terenie gminy Rudomino i w czasach
sowieckich posiadala oficjalny status wsi — stacji kolejowej. Faktycznie wyrosta ona w 2 pol.
XX w. w zwigzku z obsluga wezla kolejowego. W roku 2011 liczba ludnosci odnosi si¢ do obu
czesci.
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zwickszyly swoj potencjal ludnoSciowy. Byly to Awizenie, gdzie ulokowa-
no centrum administracyjne i kolchoZnicze oraz Wielka Rzesza, ktérg wy-
dzielono administracyjnie i rozwini¢to na takich samych podstawach jak
Awizenie. To wlasnie ten obszar péinocny jest najatrakcyjniejszym cen-
trum osadniczym dla mieszkanicéw Wilna. Wsie badanego obszaru roz-
proszone sg w 5 gminach (tab. 6). Wedlug wywiadéw przeprowadzonych
24 wsiach obraz etniczny jest aktualnie dosyé mocno zmieniony. Podczas
wywiadoéw we wsiach gminy Suderwa oraz sasiednich starano si¢ wywnio-
skowaé szacunkowo proporcje pomigdzy liczbg Polakéw i Litwinéw. We-
dlug ostroznych szacunkéw gmina Suderwa majaca 90% udziatu ludno-
Sci polskiej pod koniec lat 80-tych aktualnie ma oblicze bardzo mieszane
polsko — litewskie, cho¢ nadal z niewielka przewagg Polakow. Wsie ob-
szaru p6lnocnego dywersytikuja si¢ silnie krajobrazowo, gdyz Litwini za-
mieszkujg przede wszystkim w nowych osiedlach czy skupiskach doméw,
a stosunkowo rzadziej w pojedynczych nowych domostwach. Polacy za$
skupiajg si¢ w starych, tradycyjnie uksztaltowanych cze¢$ciach wsi, pelnig-
cych nadal w cz¢$ciowo funkcje rolnicze.

Tab. 6. Sklad etniczny obszaru péinocnowilefiskiego

sklad etniczny w 1989 r. [w %

obszar . . T

Polacy Litwini Rosjanie inni

obszar pétnocnowilefiski 60,9 24,9 9,3 49
gm. Awizenie 56,9 29,0 8,6 5,5
gm. Dukszty 72,7 78 16,5 3,0
gm. Mejszagola 56,0 23,5 15,9 4,6
gm. Rzesza 70,2 12,3 11,6 5,9
gm. Suderwa 90,2 6,5 1,6 1,7

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podst. archiwalnych i rekopi§miennych wynikéw spiséw
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Tab. 7. Sytuacja etniczna we wsiach obszaru péinocnowilefiskiego

1959 1989 2011

i%¢s

e

SE|fE|S2|83|E|52[22] Eiw
Awizenie 153 | 59,5 | 27,5 | 1174 | 543 | 282 | 2125 181
Bondary 119 | 58,0 76 | 212 | 552 | 24,1 764 360
Brynkiszki 78 | 79,5 0,0 46 | 89,1 0,0 330 717
Galina (Galin) 82 | 73,2 | 19,5 70 | 37,1 | 18,6 81 116
Grykienie 122 | 100,0 0,0 77 | 98,7 0,0 245 318
Gudele 63 | 76,2 32 145 | 724 | 13,8 183 126
Izabelin 26 |100,0 0,0 24 1100,0 0,0 22 92
Kaliny 42 | 40,5 9,5 59 | 37,3 | 27,1 69 117
Krzyzéwka 51| 92,2 7.8 21 1100,0 | 0,0 14 67
FLawryniszki 15 | 53,3 0,0 10 | 100,0 0,0 12 120
Mata Rzesza 11| 81,8 0,0 9 | 100,0 0,0 41 456
Mate Gulbiny 213 | 83,6 1,4 141 | 58,9 | 23,4 | Wilno ---
Minciszki 35 | 88,6 0,0 13 | 100,0 0,0 12 92
Pikuciszki 176 | 97,7 0,0 186 | 84,4 5,9 207 111
Puciniszki 72 | 93,1 2,8 71 | 98,6 0,0 46 65
Rzesza 174 | 178 | 713 | 418 | 18,4 | 68,2 | 1234 295
Soldenia 38 | 94,7 2,6 26 | 769 7,7 179 688
Suderwa 84 | 86,9 36| 397 | 77,1 | 16,6 523 132
Szwedy 133 | 100,0 0,0 13 923 7,7 34 262
WIk. Gulbiny 198 | 98,5 1,0 198 | 81,3 | 12,1 149 75
Wik. Rzesza 0| -] - 455 | 633 | 22,4 | 2520 554
Zablocie 91 | 94,5 0,0 54| 75,9 1,9 143 265
Zadworafice 24| 750 | 25,0 4| 750 0,0 6 150
Zajeziercy 48 | 979 0,0 22 | 100,0 0,0 22 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. archiwalnych i r¢kopi§miennych wynikéw spiséw

Wiasciwie wszyscy respondenci zwracali uwage na postepujace mie-
szanie etniczne okolicy ich zamieszkania, na postgpujgcg lituanizacje nie
tylko poprzez mass-media, rzadziej szkoly, ale przede wszystkim poprzez
pojawianie si¢ nowych mieszkancéw, prawie wylacznie narodowosci li-
tewskiej. Ponizej przedstawiono przyklady odpowiedzi reprezentatywne
dla omawianych zagadnien.
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W okolicach Wilna szczegdlnie drazliwa kwestia, bolesng dla biednych
mieszkancéw wsi, jest bardzo nieuporzadkowana wlasnosé ziemi. Istnie-
je silny opér polityczny i administracyjny przed oddawaniem ziemi na
terenach podwilenskich, bo oznaczaloby to przejscie wickszej jej cze¢sci
w rece polskie. Postepujaca zabudowa terendéw miasta i przedmiesé, odby-
wajgca si¢ na podstawie doraznych aktéw prawnych, cz¢sto sprzecznych
ze soba, a nieraz i bez uporzadkowanej wlasnosci gruntéw dodatkowo
utrudnia przyszle rozwigzanie probleméw. Uznanie praw ludnosci miej-
scowej oznaczaloby potencjalnie bardzo duze odszkodowania za obiekty
wybudowane juz w czasach poradzieckich*.

Od 1992 nie oddaja nam tej ziemi bo poszta pod miasto. I sprzedaja ja po
pictnascie setek [ar6w]. Kto tam 1 bierze pienigdze [fapéwki] to nie wiem.
Z calej Litwy do Wilna zjechawszy, pierewod”’ robig, naszg ziemi¢ zabie-
raja, a nam podwilefiskim dajg na koficu [w znaczeniu czasowym], na
30 km wkoto miasta [w oddaleniu od miasta] (Sotdenia, Polak),

My czekamy ciagle na ziemig, bo naszg miedz¢ zabudowawszy w 1992,
a jeszcze nie dajg. (...) Po otrzymaniu ziemi to duzo kto sprzedaje, bo na
wsi to bieda, sam nie zrobisz, a pieni¢edzy trzeba. Mer rejonu w 1992 wy-
dzielif dziatki i bardzo duzo Litwinéw z Wilna si¢ buduje” (Wielka Rze-
sza, Polak),

W Gudelach tez w 1994 czy 95 wzi¢li wielki kawat ziemi, 5 hektaréw, po-
dzielili na dziatki. Juz tak i drézki robili, i $wiatlo, ale miejscowi ruszyli
z widlami. Awantura byla, w lesie nawet wojsko strzelalo. I przestali tam
budowaé (Wielka Rzesza, Polak).

Budujg raczej Litwini, im ziemi¢ daja, oni zagarniaja ziemi¢ tutaj (Male
Gulbiny, Polak).

Wigkszo$¢ respondentéw na rézne sposoby zaznaczala swg fatalng sy-
tuacj¢ ekonomiczna, wyraznie sygnalizujac, ze wraz ze zmiang systemu
ckonomicznego ulegla ona pogorszeniu. Wypowiedzi te dotycza w jed-
nakowym stopniu respondentdéw wszystkich narodowosci, chociaz je-
dynie w$réd Polakéw pojawily si¢ informacje wigzace ich zlg sytuacje

4 Wezesniej wybudowane obiekty, w systemie gdzie cala ziemia byta wlasnoscia pafistwowa, dzis
nie mogg ulegaé likwidacji, problem wigc mogg rozwigzacl jedynie przydzialy ziemi w innych
miejscach, nadawane bylym wlascicielom. Proces ten réwniez napotyka problemy na Wilen-
szczyznie, a wraz z niechetnie przyznawanymi rekompensatami w postaci gruntéw, nasila si¢
proces wydzielania takich dzialek w duzych odleglosciach od Wilna.

5 Rusycyzm, oznaczajacy ,przeklad”, w tym terminie uzyty jako ,,zamiana”, o zabarwieniu nega-
tywnym. Termin zblizony do modnego ostatnio w slangowym jezyku polskim pojecia ,przekret”.
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ekonomiczng z niemozliwoscig jej poprawy przez zablokowanie proce-
su reprywatyzacji ziemi. Bardzo duza cz¢§¢ respondentéw ograniczata
si¢ do biernego narzekania na brak pracy zwigzany z upadkiem zakla-
déw w miastach oraz calkowitym upadkiem gospodarki kolektywnej na
wsi. Duza cz¢$¢ respondentéow stanowili emeryci, ktérzy ulegli szczegdl-
nej pauperyzacji od 1990 r. Ludzie mieszkajacy w wickszym oddaleniu
od Wilna i Kowna wrecz twierdzili, ze praca, jaka mogliby wykonywaé
w mieScie przyniostaby im réwne, badZ niewiele wigksze zyski od kosztow
transportu. W niniejszym fragmencie uwzgledniono tylko kilka wypowie-
dzi, ktére pojawily si¢ wsroéd wszystkich rozméw, pokazujace relacje po-
miedzy przynaleznoscig etniczng a kwestig pracy i utrzymania. Problem
ten nie jest wielkiej rangi, cho¢ ucigzliwoscig jest konieczno$é zdawania
egzaminéw panstwowych z jezyka dla szerokiej grupy pracownikéow.

Polakom i Ruskim trudniej dostaé prace (Awizenie, Polak),

W szkole to tego co w kotlach palit to gluchym zapisali w dokumentach,
zeby on pracowaé mogl (Eawryniszki, Polak),

Jak nie znasz litewskiego to dobrej pracy nie dostajesz (Wielkie Gulbiny,
Polak).

Waznym aspektem relacji w ramach lokalnych spotecznosci jest ruch bu-
dowlany oraz ruch na rynku nieruchomosci.

W ciagu ostatnich 5 — 6 lat powstalo cale duze osiedle willi, gdzie miesz-
kaja mieszkancy Wilna (Suderwa, Polak),

U nas coraz mniej miejscowych. Ze wszystkich stron tu przyjechali do
mieszkania jak nas wlaczywszy do Wilna. A dzi§ powstaje duzo nowych
doméw. Wszyscy tutaj nowi sg Litwinami (Male Gulbiny, Polak).

Powstawanie nowych obszaréw zabudowy dotyczy wickszoSci wsi ob-
szaru poélnocnowilefiskiego, oraz tylko cze¢Sci wsi obszaru poludniowo-
wilenskiego. Obszar poludniowy nie przyciaga intensywnego ruchu bu-
dowlanego w jego duzych wsiach (Czarny Bér, Pogiry), gdyz sa one juz
wlaSciwie wiagczone w tkanke miejska. Ruch ten odbywa si¢ bardziej na
potudnie od nich, na terenach wolnych od zabudowy.

Zawsze byla to wie§ letniskowa, takze przed wojng. Wyrosta bo bylo bli-
sko miasta i fatwy dojazd a okolice pickne. Dzi§ to juz bardzo duza wies,
1 malo kto tu kupuje mieszkania, bo ceny mieszkan podobne jak w Wil-
nie. Teraz to w Miszkiniach dzialki, ale chyba tam zameldowane [ludzie
zameldowani] (Czarny Bor).
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Na Litwie, w okolicach wigkszych miast istnieje specyficzne poje-
cie dzialek, badZz ogrodéw dziatkowych. Na skutek pauperyzacji znacz-
nej czescl spoleczenstwa, wiele os6b zmuszone bylo sprzedaé mieszkania
w miescie, badZ wymieni¢ na dziatki. Dzi§ cz¢$¢ z nich, z wybudowanymi
niejednokrotnie nielegalnie domkami — altanami gromadzi na stale spora
grupe ludzi. Z reguly sg oni nie zameldowani. Jesli uda si¢ przekwalifi-
kowac teren urz¢dowo na mieszkalny, domy te otrzymujg adresy a miesz-
kaficy mogg zostal zameldowani.

Tam teraz dziatki i domy budujg. I w okolicy dziatki (Stomianka, Polak),

Tu w okolicy duzo teraz przyjezdne w lata teraz obecnie buduja (Wojda-
ty, Polak),

Masowo miastowe nie buduja sig, ale coraz wigcej kupuja tutaj. Tylko pa-
trze¢ jak 1 u nas beda budowaé nowe rejony [dzielnice] (Porudomino,
Polak).

We wsiach na potudnie od Porudominy nie zaznacza si¢ juz ruch bu-
dowlany ani masowe kupowanie nieruchomosci.

Wigkszy od kierunku potudniowego rozwd;j tkanki podmiejskiej odby-
wa si¢ w kierunku zachodnim i p6inocnym. Obejmuje znaczng cz¢$¢ ob-
szaru p6lnocnowilenskiego:

Tutaj to catkiem nowa wie$ nastata. W 80-te lata jak naczali budowaé tak
1 dalej robig. Stara cz¢§¢ wsi o tam, przy drodze. A nowa to blizej szosy
[przelotowej]. Wszystkie takie duze i tadne budujg. Nie wiedzieé skad tyle
pieniedzy u nich (Rzesza, Polak),

Litwini to najechali pod koniec sowietéw albo i teraz jeszcze silniej je-
chawszy. W Tarandzie, Gietozy i tu. Z calej Litwy, teraz nawet z Dzukiji
[Litwa Pd.] i Zemajtiji [Zmudz] (Awizenie, Polak),

My tutaj przyjechaliS§my 15 lat temu, postawiliSmy dom. Tutaj cicho, spo-
kojnie. Miasto mamy na wsi (Wielka Rzesza, Litwin),

Dawniej to tu wie$ byla, teraz teren wlaczony do Wilna. Jak takséwke wy-
zwiesz to 1 tu przyjedzie. I teraz coraz wigcej Litwini si¢ buduja, choé cha-
tupy stare to polskie (Male Gulbiny, Polak),

Tu raczej same stare domy. Ale przy poczatku [wsi] w Pikuciszkach to
w ostatnie lata 3 chalupy buduja nowe, a kilka juz stoi. Nowe to Litwini
buduja dwa, a jeden przez poét Polak i Litwin. Ale on teraz pieni¢dzy co$
nie ma i przerwal [budowg¢] (Pikuciszki, Polak),
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Wigcej Litwinéw to tutaj kupuje domy, mato buduja, choé sa 1 takie (Su-
derwa, Polak).

Ekspansja demograficzna Wilna odbywa si¢ na kilka sposobow. Gi6w-
nym jest budowanie nowych luksusowych osiedli oraz indywidualne in-
westycje bogatych mieszkancéw miasta. To wlasnie ta ludnosé, jako
bogata, ekspansywna, lepiej wyksztalcona, jest gléwnym czynnikiem de-
polonizacji okolicy. Korzysta ona coraz chetniej z ustug Swiadczonych na
miejscu, czesto jest takze ich twoérca. Zdecydowanie rzadziej zauwaza
si¢ powstawanie nowych podmiotéw dziatalno$ci gospodarczej tworzo-
nych przez zasiedzialych mieszkancéw wsi — z reguly tworzg je ludzie
przyjezdni. Drugim, najnowszym na terenach podwilenskich, trendem
osadniczym jest budowanie komplekséw osiedli mieszkaniowych o réz-
nym, z reguly wysokim standardzie, tworzacych swoiste enklawy, ktérych
mieszkancy w najmniejszym stopniu kontaktujg si¢ z pozostalym miesz-
kaficami okolicy — wigkszo$¢ aktywnosci zawodowej 1 prywatnej realizu-
ja w Wilnie. Trzecim rodzajem ekspansji jest silny rozrost funkcji miesz-
kalnej w dawnych ogrédkach dziatkowych. Skupiajg one ludnos$¢ biedna,
a czasem nawet takze osoby patologiczne, np. pijakéw czy narkomanéw.
Cz¢§¢ z takich terenéw ulega przeksztalceniu prawnemu w tereny prze-
znaczone pod zabudowg i domki letniskowe zyskuja usankcjonowanie
jako zabudowa mieszkalna, cho¢ cz¢sto nie spetniajg one podstawowych
wymog6w technicznych. W ostatnich latach zauwaza si¢ zamieszkiwanie
ogrodéw dziatkowych w odlegtosci nawet kilkunastu kilometréw od gra-
nic miasta. Czwartym strumieniem migracji, najmniejszym, jest napltyw
ludzi spoza Wilna, najczesciej z innych duzych miast Litwy. S3 to z regu-
ly ludzie wyksztalceni, duzo zarabiajacy, ktérzy sprowadzajg si¢ do Wilna
w celu podjecia wykwalifikowanej pracy. Duza cz¢$é z nich inwestuje od
razu w domy na atrakcyjnych terenach przedmiesc.

Najnowszym przejawem suburbanizacji i ekspansji miasta, si¢gaja-
cym zarazem daleko od granic Wilna, nawet do 50 km, jest wykup starych
doméw z przeznaczeniem na cele rekreacyjno-letniskowe. Ten przejaw
dzialalnoSci ludnosci miejskiej jest Scisle ukierunkowany geograficznie do
rejonéw atrakeyjnych krajobrazowo i turystycznie. Dotyczy on zaréwno
inwestycji w polnocnej cz¢sci miasta Wilna, w okolicy m.in. Zielonych
jeziorek, Malych 1 Wielkich Gulbinéw, ale 1 atrakcyjnych pojezierzy le-
z3cych na pélnoc i poludniowy zachéd w znaczniejszym od miasta. Zja-
wisko to najsilniej zaznacza si¢ poza potudniowowileniskim i péinocno-
wilefiskim obszarem badan uwzglednionym w niniejszym opracowaniu,
w bezposrednim sasiedztwie Wilna wystepuje gléwnie w péinocnej, lesi-
stej czeSci miasta 1 przedmieSé.
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Teraz [tu] nie buduja. Kupuja place, cze¢sto ze starymi domami i remon-
tuja, albo 1 calkiem nowe tam robig — ludzie z miast (Wysoki Dwér, Polak),

Kupuja domy na lato, gléwnie na wioskach (W, Tatar),
Przyjezdne nad jeziorami budujg (Pietraszyszki, Polak),

Wszystkich to z 18 doméw, ale w 5 juz letniska porobili ludzie z Wilna
i nie tylko (Mackanciszki, nieokreslony),

Miejscowi troszke tylko budujg, cz¢sciej bywa, ze z miasta kupuja, ale ra-
czej nad jeziorami [a nie w samych Janiszkach] (Janiszki, Polak),

Z Wilna, ale i od Kowna kupujg stare domy, robig letniskowe nad jezio-
rem (Janiszki, Polak),

Tam teraz kupuja ludzie z Wilna stare domy na lato (Orniany, Polak),

My kupiliSmy tutaj dom w 1998, ja wigcej tutaj przebywam, remontu-
je. A zona i dzieci to jak tylko wolne majg to przyjezdzajg (Mieleniszki,
Litwin).

Ten jednak model nie wplywa na razie zasadniczo na zmiang skla-
du etnicznego okolicy a czasowo przebywajacy Litwini nie sg elementem
ksztaltujacym relacje przestrzenne.

Podsumowanie

W §$wietle danych statystycznych nalezy stwierdzi¢ iz w obrebie cale-
go rejonu rozpoczal si¢ etap intensywniejszej depolonizacji. Nie jest
on réwnomierny 1 najsilniej zaznacza si¢ na obszarach intensywne-
go wzrostu demograficznego bedacego skutkiem migracji z Wilna na
przedmiescia czyli w starostwach Awizenie, Suderwa, Zujuny i Rzesza.
Wolniej proces lituanizacji nastepuje w gminach podwilefiskich wspot-
cze$nie mniej atrakcyjnych osadniczo na przyktad w starostwach Pogiry
i Czarny Bér, a prawie niezauwazalny jest na repyferyjnych obszarach
rejonu wilenskiego, lezacych daleko od gléwnych szlakéw komunika-
cyjnych przy granicy z Bialorusig. Typowymi przykladami sg tu gminy
Miedniki lub Bujwidze.

We wszystkich litewskich spisach istnieje pytanie o narodowosé, jed-
nak dane te sg publikowane jedynie wedlug rejonéw samorzadowych
i wickszych miast. Autor jest w posiadaniu danych w ukladzie starostw, co
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przedstawiono w tab. 8°. Wynika z nich jednoznacznie, ze nicktére obsza-
ry rejonu wilefiskiego utracily przewage ludnosci polskiej na rzecz litew-
skiej (Awiznie, Bezdany i Zujuny) a kilka nastepnych uzyskalto réwnowa-
g¢ mi¢dzy obiema grupami.

Tab. 8. Udzial ludno$ci narodowosci polskiej i litewskiej w zaludnieniu starostw rejonu

wilefiskiego w 2011 r.

starostwo liczba ludn. Polacy [w %] Litwini [w %]
Awizenie 7509 244 65
Bezdany 2865 38,9 46,5
Bujwidze 974 74,3 11,9
Czarny Bor 4622 46,1 27,9
Dukszty 1777 53,9 30,1
Kowale 4409 75,7 8
Fawaryszki 2437 81,6 5,8
Mariampol 3395 62,6 23,6
Mejszagola 2846 50,4 32,1
Mickuny 5529 62,5 21
Miedniki 1140 79,6 6,5
Niemenczyn 3835 65,5 20,9
m. Niemenczyn 5054 56,5 27,1
Niemiez 9010 53,1 26,2
Podbrzezie 3670 60,6 20,4
Pogiry 7341 44,8 37,1
Rudomino 5982 50,9 31,6
Rukojnie 2957 79,8 10,9
Rzesza 5903 59,2 30,4
Suderwa 2382 477 41,6
Suzany 1871 77 13,8
Szaterniki 3213 63,8 17,3
Zujuny 6627 32,5 58

Zrédlo: opracowanic wlasne na podstawic pozyskanych danych spisowych

Oznacza to zasadniczg zmian¢ w stosunku do catego okresu od po-
czatku istnienia zorganizowanych badan statystycznych na terenach

6  Poniewaz dane te nie s udost¢gpniane publicznie przez panstwo litewskie i jego stuzby staty-

styczne, autor czuje si¢ w obowiazku wspomnied, iz otrzymat je z drugiej reki, nie mial wgladu

do danych spisowych w urzg¢dzie statystycznym Litwy (Lictuvos Statistikos Departamentas),

a przeprowadzone przez autora badania terenowe oraz dane oglaszane dla poziomu calego re-

jonu odpowiadaja zamieszczonym w tabeli danym statystycznym.
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Wilefiszczyzny czyli od konca XIX wieku. Jednakze i weze$niej, w wy-
niku naturalnej asymilacji ludno$¢ litewska nie dominowala w rejonach
podwilenskich, jak mialo to miejsce we wezeSniejszych etapach istnienia
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

P. Sobik (Sobik 2017) identyfikuje pie¢ gléwnych czynnikéw deter-
minujgcych polozenie mniejszosci polskiej na Litwie, czyli zwrot ziemi
zwigzany z odej$ciem od systemu komunistycznego, stan polskiego szkol-
nictwa, pisownia nazwisk, funkcjonowanie jezyka polskiego w obiegu
urzedowym (m. in. tablice dwuj¢zyczne) oraz problematyka konfesyjna.
Dominacja Polakéw w zarzadach rejonéw wileniskiego i solecznickiego,
oraz ich udzial umozliwiajacy koalicyjne wspélrzadzenie w innych re-
jonach, w tym we Wilnie jest jednym z najwazniejszych wewngtrznych
gwarantéw przynajmniej utrzymania status quo, a ewentualnie poprawy
przynajmniej cz¢Sci z nich. Pozostale, na ktére samorzady nie majg bez-
posredniego wplywu, mogg byé lobbowane z tym wickszym prawdopodo-
biefistwem sukcesu, im wigcej lokalnej wtadzy bedzie w przyszloSci w re-
kach przedstawicieli polskiej mniejszo$ci narodowe;.

Przy aktualnym obliczu etnicznym badanego obszaru jesli dynamika
zmian — jak wszystkie zmienne spoleczno-demograficzne wskazujg — be-
dzie si¢ nadal utrzymywacd, spotecznosé polska utraci w najblizszych la-
tach pozycj¢ bezwzglednie dominujacej liczebnie, co b¢dzie najprawdo-
podobniej odzwierciedlane w utracie dominujacej pozycji w samorzadzie
rejonu wilefiskiego. Dezintegracja terytorialna oraz utrata wladzy w sa-
morzadzie bedg dalszymi czynnikami przyspieszajacymi procesy lituani-
zacyjne wérdéd ludnosci polskie;.
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Rye. 1| - Udzial ludootci naredowosci polskie] w ealudnienin wsi rejonu wilenskiego (1959 )

LEGENDA
L Te
zoa fedici i =
Pam o= MR
mu o OF

prosrmies s wilrd bedasui

ud—mit?’ i = sabdere = ;
- ] ;
b

Zrédlo: opracowanie autora na podst. LCVA. R-1399, ap.1, b. 124, 1.1
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Rye. 2 - Udzial ludnodel naredow odel polskie] w zaludnieniu wsi rejone wilenskiego (1989 r)
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Zrédlo: opracowanie autora na podst. LCVA. R-1399, ap.1, b. 124, 1.1
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