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STRESZCZENIE

Artykul zostal poswi¢cony analizie wiersza Wojciecha Miera Obrona
gtupich. W centrum zainteresowania znalazlo si¢ pojecie glupoty, kto-
re od zawsze budzilo szereg kontrowersji. Tekst nie koncentruje si¢
jednak wylgcznie na przywolaniu definicji samego terminu, ale kon-
frontuje go z pogladami samego poety i jego indywidualnym podej-
Sciem do kwestii szczeScia. Prowadzone rozwazania dotyczg réwniez
miejsca glupoty w kulturze epoki O$wiecenia — wieku triumfu rozu-
mu i czasu znaczgcych odkryé w réznych dziedzinach nauki, jej bli-
skosci z pojeciem szalefistwa, a takze postrzegania obu zjawisk i ich
przejawbw przez spoleczenstwo.

SELOWA KLUCZOWE: Wojciech Mier, poezja, O$wiecenie,
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ABSTRACT

Why the wise not always knows the best? ,Defense of the fools”
of Wojciech Mier

The article was devoted to the analysis of Wojciech Mier’s poem De-
fense of the fools. The concept of stupidity, which has always aroused
a lot of controversy, became the center of attention. The text, however,
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does not focus only on recalling the definition of the term itself, but
confronts it with the views of the poet himself and his individual ap-
proach to the question of happiness. Conducted considerations also
concern the place of stupidity in the culture of the Enlightenment —
the age of triumph of reason and the time of significant discoveries
in various fields of science, it’s closeness to the notion of madness, as
well as the perception of both phenomena and their manifestations by
society.

KEYWORDS:  Wojciech Mier, poetry, the Enlightenment, stupidity,
praise, libertinism

Nie ulega watpliwosci fakt, ze najbardziej interesujace sa pojecia, kté-
rych uzycie w odniesieniu do konkretnych oséb, ich zachowan 1 postaw
przynajmniej w pierwszym odczuciu budza wyrazna nieche¢é. Terminy
te wydajg si¢ zazwyczaj jednoznacznie klasyfikowaé i stanowig podsta-
we do budowy negatywnych opinii. Do tego typu zagadnien z pewnoscig
zaliczy¢ nalezy glupote. Kt6z bowiem nie obrusza si¢ na wie$é o tym, ze
wlasnie jemu zostala przypisana cecha utozsamiana z brakiem wiedzy,
umieje¢tnosci, zdolnosci. Co jednak ciekawe, w przypadku glupoty proble-
mem bynajmniej nie okazuje si¢ jej niekorzystny wydzwigk, ale nieostro$é
1 swego rodzaju definicyjna zawito$¢. Badacze zwracajg uwage z jednej
strony na wieloznaczno$¢ terminu wynikajacg z ogromu towarzyszacych
mu postaw, zachowan i senséw, z drugiej na powszechng obecnos¢ samego
zjawiska 1 badzZ, co badZ jej oczywistosC.! Calg sytuacje dodatkowo kom-
plikuje stawianie pytaf o SciSle okreslone granice glupoty 1 paradoksalnie
jej niezwykle bliskie koligacje z madroscia. Jacek Dobrowolski w swej Fi-
lozofii glupoty zaznaczal, ze jako funkcja ludzkiego umystu tytutowa ce-
cha w rzeczywisto$ci stanowi nie do konca przewidywalny efekt ubocz-
ny myslenia.? Podkreslenie nierozerwalnego zwigzku madrosci z glupota,
wzajemnej zaleznoSci obu zjawisk doskonale ilustruje opowiesé o tym,
w jaki sposdb w glowie Erazma z Rotterdamu narodzil si¢ pomyst na-
pisania stynnej Pochwaly glupory. Otéz wybitny niderlandzki humanista
mial poczué natchnienie wracajac w 1509 roku z Wioch do Anglii i my$lac
o spotkaniu z przyjacielem Tomaszem More — czlowiekiem o wyjatkowo

1 B. Skowronek, Czym jest glupota? Rozwazania lingwistyczno-kulturowe, w: Gtupota wszechobec-
na jest: o uniwersalnosci pewnej ludzkief przywary, red. K. Lenska-Bak, Opole 2017, s. 11-19. Por.
AM. Kobrzycka, Na tropie glupoty: charakterystyka zjawiska w literaturze polskiego oswiecenia,
Warszawa 2013, s. 12-37.

2 ]. Dobrowolski, Filozofia gtupoty: historia i aktualnos¢ tego, co irracjonalne, Warszawa 2007, s. 19.
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blyskotliwym umysle i nazwisku, ktére w greckim brzmieniu Moros zna-
czylo tyle, co glupiec.’ Polaczenie tych sprzecznych elementéw zaowo-
cowalo dzielem bedacym przewrotng i szczegdlnie wymowng krytyka
najrozmaitszych przywar szesnastowiecznego spoleczefistwa, co wigcej
pokazujacym, ze pojecia madrosci 1 glupoty, mimo iz lezg na dwéch prze-
ciwstawnych biegunach, warunkujg swe istnienie i co najcickawsze pro-
wokujg do refleksji, a nastgpnie dyskusji nad kwestiami dotyczacymi za-
chowania czlowieka i jego wlasnego sposobu postrzegania otaczajacej go
rzeczywistosci.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania zasadne wydaje si¢ okresle-
nie glupoty mianem pojecia kontrowersyjnego, ktére wymyka si¢ ze $ci-
stych definicyjnych ram. Tym bardziej interesujacym zagadnieniem staje
si¢ w zestawieniu z tekstami epoki O$wiecenia — epoki rozumu, w ktdrej
wiedza, edukacja i postep nalezaly do najwazniejszych wartosci, a jednym
z glownych zadan dzialajacych woéwczas reformatoréw bylo zwalczanie
najrézniejszych przejawdw glupoty — szerzacych si¢ zabobonéw i prze-
sagdéw. Tendencje te bardzo mocno wybrzmiewaja w utworach wielkich
poetdow klasycyzmu stanistawowskiego i1 wyraznie akcentujg negatywny
sposdb mdwienia o rozmaitych niedostatkach wiedzy 1 umiej¢tnosci.

Wojciech Mier z pewno$cia nie nalezal do grona pisarzy, ktérego glow-
nym celem bylo wprowadzania i upowszechniania za pomocg piéra oSwie-
ceniowych idei rozwoju oraz podnoszenia poziomu niemal kazdej dzie-
dziny zycia. Uwazany za czolowego przedstawiciela arystokratycznego
nurtu poezji polskiego rokoka slynat ze swego intelekeu, cigtego dowcipu,
a nawet zlo§liwosci, ktérej dawal wyraz w zgrabnie skonstruowanych stro-
fach swych wierszy.* W jednym z nich postanowil — przynajmniej zgod-
nie z zadeklarowana w tytule zapowiedzig — laskawym okiem spojrzeé, na
tych powszechnie uznanych za malo inteligentnych. Swa Obrong glupich
rozpoczyna od przedstawienia winnych. Pierwszy z nich to Aryst — czlo-
wiek zakochany w modnych strojach i rozrywkach, z uwielbieniem na$la-
dujacy wzory zachowania popularne w stolicy Francji. Niezwykle pewny
siebie, zawsze stara si¢ by¢ w centrum zainteresowania i z wielkim wdzie-
kiem lamie kolejne niewiescie serca. Drugi bohater to Damon. Poeta opi-
suje go, jako zdrowego, wesolego czlowieka z pelng, czerwong twarza,
ktéry zwraca na siebie uwage dziwnymi ozdobami swego stroju. Zacna
tytutowg tréjke zamyka posta¢ Tymona, budzacego powszechne poru-
szenie czestymi krzykami, Smiechem 1 zadrgczajacego innych nudnymi
opowiesciami.

3 M. Cytowska, Wstgp, w: Erazm z Rotterdamu, Wybor pism, Wroctaw 1992, s. 31-32.

4 E.Rabowicz, Wojciech Mier zapomniany poeta dobrego gustu, w: Poezje zebrane Wojciecha Miera,
red. E. Rabowicz, E. Aleksandrowska, Wroctaw 1991, s. 12-26.
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Autor przedstawia swoich bohateréw ustawiajac ich w konfiguracji od
najmniej do najbardziej glupiego. Zastosowanie figury piramidy pozwa-
la nie tylko dostrzec réznice pomig¢dzy postaciami, ale przede wszystkim
umozliwia dokonanie ich oceny. Dla Arysta najwicksza warto$¢ stanowi
lekkie, beztroskie zycie, pozbawione wyzszych idealéw 1 wartosci. Nie-
mniej jednak, w zaproponowanej przez autora hierarchii wydaje si¢ on
zajmowac najlepsza, oznaczajacg najnizszy stopiefl zaawansowania glu-
poty pozycje. Co wigcej, przywolane osiggniccia nie tylko Swiadczg o jego
préznosci, ale pozwalajg spojrze¢ na Arysta, jako na czlowieka sprytne-
go 1 przebieglego, ktérego postepowanie moze z powodzeniem stanowié
efekt wyrachowania i przemyslanej strategii. Zwréémy zresztg uwage na
sposéb przedstawienia samego bohatera:

[...] Dzielem by¢ mysli celniejszym natury,
Za nic ma inszych, paraduje, szumi,

O wszystkim gada, chociaz nic nie umie.
Kiedy na obiad zaprosi halsztuki,

Wielbig w nim zrecznosé, dowcip, nauki.
Tak czuly, ze go niezmiernie porusza
Cornela proza wiersze Monteskiusza’.

Pewnos¢ siebie, zdecydowania, przekonanie o wlasnej, najwyzszej war-
tosci pozwala Arystowi brylowal w towarzystwie i zawsze pozostawaé
w centrum zainteresowania. Posiada wlasne grono zywo zainteresowa-
nych jego osoba i to wlasnie w nim otrzymuje tak bardzo potrzebny mu
poklask i uznanie. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze pierw-
szy z glupcow, ktérego Mier obiecal w tytule swego wiersza bronié, nale-
zy — bez wzgledu na ocen¢ innych — do ludzi spetnionych, ktérzy sukce-
sywnie realizuja swoje zamierzenia 1 plany. Co wigcej, jego zachowanie
przynosi mu wymierne korzysci i zapewnia dostatnie zycie, a takze po-
wodzenie u plci przeciwnej. W tej materii z kolei jawi si¢ jako prawdziwy
znawca kobiet 1 ich upodoban:

F.adne ma konie, tadng ma karete
Zatem niejedng uludzit kobiete.
Z wiejskim damy nicoszacowany®.

Wylaniajacy si¢ z kolejnych werséw obraz bohatera wydaje si¢ do-
skonale znany. Mimowolnie na mys$l przychodzi czesto spotykana

5  W.Mier, Obrona gtupich, w: Poezgje zebrane Wojciecha Miera, s. 132.

6 Tamze.
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w osiemnastowiecznych tekstach osoba fircyka. Co ciekawe, Zofia Wolo-
szafska przekonuje, ze tak naprawde fircyk fircykowi nieréwny 1 wskazu-
je dwa jego typy. Pierwszego okre§la mianem prymitywnego i wyjasnia,
ze odznacza si¢ on $lepym i bezmyS$lnym przybieraniem zewngtrznego,
popularnego w danym czasie stylu 1 bynajmniej nie interesuja go zadne,
wznioste idee, ktérymi mogtby si¢ kierowac i ktére w jakikolwiek sposéb
uzasadnialyby jego zachowanie. Przedstawiajac drugi model fircyka ba-
daczka jako wzorcowy przyklad wskazuje staroscica z komedii Franciszka
Zablockiego, ktéry mimo iz pragnie zdoby¢ bogata zong, by podreperowaé
swoj mocno nadwatlony budzet, nie jest pozbawionym skruputéw ,towca
posagébw”, ale cztowiekiem, ktory nie do konca wie w jaki sposdb powi-
nien postgpowac i ktérego zachowanie stanowi wynik polgczenia swobody
z checig glebszej refleksji nad rzeczywisto$cig. Zdaniem Zofii Woloszyni-
skiej ten typ fircyka to po pierwsze postaé, w ktérej krzyzuje si¢ filozofia
o$wiecenia z przedziwng stylistyka rokokowa, po drugie twor pozostajacy
w zawieszeniu, niepotrafiacy opowiedziec si¢ po wybranej stronie i nie-
wyznaczajacy zadnego nowego kierunku czy sposobu postrzegania §wia-
ta.” Teoretycznie bohater wiersza Wojciecha Miera wydaje si¢ idealnie pa-
sowac do typu prymitywnego, kiedy jednak weZmiemy pod uwage to, jak
wiele dobrego przynosi Arystowi jego kopiowanie zagranicznego sposo-
bu bycia, okreslenie go takim mianem, nie jest juz tak oczywiste. Pojawia
si¢ bowiem pytanie o autentyzm w jego zachowaniu. Koficzac przybliza-
nie czytelnikowi omawianej postaci, poeta dzieli si¢ z nim nast¢pujaca
refleksja:

Komplement diugi, ukton zrobi niski,
Nie watpi w Polszcze, ze ma ton paryski;
I ming, frakiem, karetg i cugi

Wigcej dokaze niz rozumem drugi®.

W przywolanych wersach nietrudno dostrzec przerysowanie i sztucznosé,
ktore pozwalaja sadzié, ze zaprezentowana w nich sposéb postepowania
to rodzaj odgrywanej roli. Taki tok rozumowanie umozliwia zatoczenie
kola, kierujac refleksje do wyjsciowego pojecia glupoty. Dokladniej rzecz
ujmujgc, mimowolnie zaczynamy si¢ zastanawial jak bardzo glupi jest
Aryst, a zatem jak bardzo nierozsgdny i niedouczony. Z pewnoscig nie na-
lezy zaliczyé go do os6b, ktére po rzetelnej i dokladnej analizie otaczaja-
cych je rzeczywistosci, po przewidzeniu wszelkich mozliwych mniej lub

7 Z.Woloszynska, Wstgp, w: Komedia obyczajowa warszawska, t. 1, red. Z. Woloszyfiska, Warsza-
wa 1960, s. 60-61.

8  W. Mier, Obrona glupich, s. 132.
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bardziej korzystnych wypadkéw, zaczynaja weielaé w zycie swoj przebie-
gly i chytry plan. A zatem na wysunigcie jakich, pewnych refleksji pozwa-
la tak narysowana przez poetg postaé i jak bardzo albo czy w ogble staje
si¢ ona przydatna w definiowaniu poj¢cia glupoty? Patrzac na pierwszego
z bohateréw wiersza Wojciecha Miera, do§é tatwo mozna dokonaé oceny,
co wigcej w pierwszej chwili szybko zakwalifikowalibySmy go do grupy
tych ztych — nieuzytecznych spolecznie, leniwych 1 pozbawionych poczu-
cia obowigzku obywateli panistwa. Czy jednak wylgcznie o tak prosty osad
mogloby chodzi¢ autorowi? Z pewnoscig nie, biorgc pod uwage chociaz-
by zachowanie, sposéb myslenia i czynniki bezposrednio oddziatywujgce
na tworczo$¢ poety.

Wojciech Mier wywodzil si¢ z arystokratycznego rodu szkockich baro-
néw, byl uczniem warszawskiego Collegium Nobilium. Znaczacy wplyw
na styl i charakter jego utworéw miata z jednej strony pozycja spoleczna,
zapewniajaca poecie beztroskie 1 pelne swobody zycie, z drugiej liczne,
zagraniczne podréze umozliwiajace kontakt z wolnomularstwem (wstg-
pil do lwowskiej lozy Tizech Biatych Orfow) 1 pismami angielskich wolno-
myslicieli, zwlaszcza Mably’ego 1 Morelly’ego. Jerzy Snopek omawiajac
wzory postaw libertyfiskich uznat Wojciecha Miera za jednego z przedsta-
wicieli arystokratycznej odmiany owego ruchu. Mial on charakteryzowaé
si¢ epikurejskim modelem egzystencji, polegajacym na czerpaniu radosci
z kazdej chwili, spedzaniu czasu na zabawie i w rozrywkowym towarzy-
stwie. Co jednak najistotniejsze, w centrum zainteresowania znalazlo si¢
szczescie jednostki. Indywidualne pragnienie cztowieka do zaspokojenia
wlasnych potrzeb stalo wyzej niz refleksja nad dobrem ogdtu i potrzebami
spoleczefistwa.’ Przyjemnos$¢ i silne dazenie do jej osiggnigcia bylo uspra-
wiedliwieniem i uzasadnieniem dzialania, ktére powszechnie postrzega-
no wylacznie, jako wynik ludzkiego egoizmu i préznosci.

W kontekscie przywolanych rozwazahn opisane w wierszu zachowa-
nie Arysta nalezy zatem potraktowaé jako jeden z mozliwych wariantéow
postepowania, ktére jego wykonawcy przynosi satysfakcje i spelnienie.
Co wigcej, postawa ta nie musi wpisywaé sic w zadne utarte schematy,
stanowigc jedynie wyraz indywidualnego spojrzenia na $wiat i checi ro-
zumienia szcz¢scia na swoj wlasny sposdb. Oczywiscie takie postrzega-
nie rzeczywistosci 1 swego rodzaju wolno$¢ wyboru nierozerwalnie wiaze
si¢ z pojeciem moralnosci, a dokladniej jej brakiem lub lekcewazeniem.
Mier bronigc swego pierwszego glupca wydaje si¢ jednak przekonywag, ze
charakterystyczny dla libertynizmu lekki stosunek do zakazéw obyczajo-
wych to jedna z drég do osiagniccia zadowolenia, a zatem dzialanie godne
wszelkich poswiecen.

9 . Snopek, Tizy wzory postaw libertyiiskich, ,Pamictnik literacki”, nr 72/3 (1981), s. 71-74.
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Wskazany kierunek, w ktérym mozna podazaé za szcze¢$cia stanowi
tylko jedng z mozliwych opcji. Kolejna wigze si¢ z postawg reprezentowa-
ng przez Damona — owego czerstwego, krzykliwego, pelnego energii mio-
dziefica, ktory zawsze wyglada na zadowolonego:

Ile go razy widzie¢ mi si¢ zdarzy,
UsSmiech po jego przemyka si¢ twarzy,
Gdy cztery wstegi zawiesi na siebie,
Smicja si¢ ludzie, ale on jest w nicbie .

Niczym nieskrepowane zachowanie bohatera wyraznie kaze sytuowaé
go w gronie ludzi, ktérzy nie rozumiejg tego, w jaki sposéb nalezy si¢ za-
chowywaé, nie potrafig zapanowac nad soba, dziataja impulsywnie i1 pod
wplywem chwili — a zatem w gronie szalenicow. W Stowniku jezyka pol-
skiego Samuela Bogumita Lindego szalony to czlowiek ,,odeszly od siebie,
bezrozumny”!!, z kolei mianem glupiego zgodnie z zawartg tam definicjg
nalezaltoby okresli¢ osobe, ktérej ,,czego§ w glowie nie dostaje”!?, majacej
spusto rozumu”". Pojawienie si¢ wspélnej cechy, jakg w tym przypadku
staje si¢ brak czy niedostatek rozumu sugerowaloby postawienie znaku
réwnosci pomi¢dzy szalonym 1 glupim. Takie posuniecie byloby jednak
duzym uproszczeniem, zupelnie niepotrzebnym w przypadku omawiania
pojec budzacych juz samg nazwa szereg watpliwosci.

Michal Foucault w swej stynnej Historii szalenistwa w dobie klasycyzmu pod-
kresla, ze to wlasnie w tytulowym okresie rozpoczelo si¢ masowe izolowanie oséb
wykraczajacych poza przyjete normy i wzory, dajace poczatek nowej — medycz-
nej metodzie patrzenia na ludzi oblakanych, polegajacej na traktowaniu szalen-
céw jako chorych', ktérych nalezy poddaé uwaznej obserwacji i ktérzy moga
stanowi¢ zagrozenia dla innych. W ten sposdb czlowieka uznanego za szalonego
mozna bylo fatwo scharakteryzowaé i bez trudno rozpoznaé. Francuski mysliciel

10 'W. Mier, Obrona glupich, s. 132.

11 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1807-1808, s. 508.
12 Tamze,s. 725.

13 Tamze.

14 W osiemnastowiecznych poradnikach medycznych szalefistwo definiowane jest jako jednost-
ka chorobowa, wywolana stanem zapalnym mézgu: ,[...] szalefistwo jest to odejicie od ro-
zumu z goraczka wielka, i zapalczywoscia, pochodzace, z zapalenia Membran mézg pokry-
wajacych”. Zob. [A. Wieczorkiewicz], Compendium medicum auctum to jest: krotkie zebranie
1 opisanie chorob ich roznosci, przyczyn, znakow, sposobow do leczenia takze rognych sposobow ro-
bienia Wodek, Olejkow, Julepow, Syrupow, Konfitur, Masci, Plastrowi roznych osobliwych rzeczy,
na siedem traktatow rozdzielone, i teraz przez tegoz Autora z errorow drukarskich wyczyszczone.
Z przydatkiem osobliwych Chorob, tak Meskich, jako i Bialoglowskich, i Dziecinnych. Dla wigkszej
wygody ludzkief przedrukowane, Cz¢stochowa 1789, s. 89.
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w procesie wyszukiwania szaleficow bardzo mocno podkreslat role panstwa, kt6-
re tworzac Sci$le okre$lone kryteria pozwalajace wskazaé oblakanego i uzasadnié
potrzebe jego zamkniecia, w rzeczywistosci przyczynilo si¢ do tworzenia zaste-
p6éw odmieficow.

Drugi z bohateréw wiersza Wojciecha Miera mimo swego nietypo-
wego, wrecz dziwnego zachowania cieszy si¢ wolnos$cig. Co wigcej, fake,
ze w momencie, ,,[...] gdy cztery wstazki na sobie zawiesi”'® nie stanowi
podstaw do uznania go za szalefica i nie wzbudza niepokoju, wrecz prze-
ciwnie Damon wydaje si¢ by¢ ulubieficem obserwujgcych go oséb. Przy-
pomina ulicznego komika pragnacego przyciagnac jak najwicksza uwage
widzéw. To w ich zainteresowaniu znajduje bowiem rados¢ i satysfakcje.
Postepowanie irracjonalne, odbiegajace od normy, nierozsadne, okazu-
je si¢c wice by¢ po pierwsze Zrédlem szczgscia 1 indywidualnej satysfakeji
czlowieka, po drugie nie tylko nie wywoluje leku, nie przyczynia si¢ do
alienacji, krytyki i jednoznacznie negatywnego osadu, ale zbliza do lu-
dzi. Wylaniajacy si¢ z utworu Miera obraz szalefica czy raczej czlowieka
niespelna rozumu stanowi zupetne przeciwiefistwo zjawiska analizowa-
nego przez Foucoulta. Paradoksalnie dzialanie uznane za irracjonalne,
ktére mogloby stanowié zagrozenie dla zachowujgcego si¢ nieprzewidy-
walnie czlowieka i wykluczy¢ go poza spoteczno$é, daje mu wolno$ i to
na réznych plaszczyznach. Niekontrolowane post¢powanie stanowi za-
tem zrodlem ogromnej radosci, ktéra w przypadku bohatera poeta podsu-
mowuje zwiezle:

Moéw, co cheesz, jednak to rzecz oczywista:
Szczedliwszy Damon jeszcze od Arystal’.

Mier nie koniczy jednak prezentacji glupcéw, a tym samym reflek-
sji nad ich zachowaniem i jego skutkami. W przedostatniej strofie autor
przedstawia czytelnikowi Tymona — wyjatkowg dusze¢ towarzystwa, czlo-
wieka pragnacego usilnie i za wszelka ceng wzbudzi¢ zainteresowanie
swg osobg. Pelen entuzjazmu, z wyjatkowym zapalem opowiada najréz-
niejsze historie, ktére niestety tylko jemu wydajg si¢ interesujace:

Patrz na Tymona. Wszystkich — powiesz — nudzi.
To wszystkich bardzo, jego nic nie trudzi;
I tam, gdzie najmniej kto go sobie zyczy,

15 Zob. M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka, Warszawa 1987,
s. 84-88.

16 'W. Mier, Obrona glupich, s. 132.
17 Tamze.
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Najczgsciej bywa, Smieje si¢ 1 krzyczy.
Zdaje si¢ méwié jego przywitanie:
,Zadasz mic? jestem na twoje zadanie!”
W kazdym ruszeniu znaé rado$¢ ducha.
Kiedy co prawi jego nikt nie stucha®.

Radosny, zyjacy we wlasnym $wiecie nie przejmuje si¢ niechecia ze strony
innych. Warto jednak w tym momencie ponownie zwré6cié uwage na reak-
cj¢ otaczajacego go thumu. Pomimo iz zgodnie z deklaracjg autora wzbu-
dzaich irytacje¢ 1 zniecierpliwienie, ostatecznie spotykajacy Tymona ludzie
traktuja go z oboj¢tnoscia, a nawet z pewnego rodzaju poblazliwoscia.
Fakt ten staje si¢ wazny zwlaszcza w kontekscie wezesniej przywolanych
refleksji na temat postrzegania szaleficéw jako oséb chorych, groznych dla
innych 1 wymagajacych zamkniecia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze poe-
ta stawia bardzo wyrazng granice pomiedzy czlowiekiem glupim a szalo-
nym, nie tylko nie postrzega tych pojeé jako synonimoéw, ale pokazuje, ze
znaczgco si¢ od siebie r6znia. Przedstawieni w wierszu glupey to przede
wszystkim ludzie beztroscy, skoncentrowani na wlasnych prostych potrze-
bach i marzeniach. Ich brak rozumu, §mieszne zachowanie, nuzenie czy
tez roz$mieszanie innych wymyS$lnym strojem lub pozbawionymi sensu
rozmowami, to wynik lekkiego podej$cia do codziennego zycia. Niemniej
jednak, prawdg jest, ze do glupoty w zaden sposdb nie pasuje wzniostos¢
czy patos. W przeciwienstwie do szalefistwa méwi si¢ o niej z duzg doza
poblazliwosci 1 ,,przymruzeniem oka”; a nawet wyrozumialtoscig. Glup-
cow nikt nie traktuje powaznie, ale nikt tez nie obawia si¢ przejawianych
przez nich odchylefi od normy i pozwala na realizowanie wlasnych pla-
néw. W rezultacie moga oni w pelni korzystal z urokéw zycia i nazywaé
si¢ szczeSciarzami. Poeta przekonuje, ze zbyt duza wiedza to w rzeczywi-
sto$ci niepotrzebny balast, ktory dostarcza cztowiekowi trosk i zmartwien:

Prosta me zdanie oSwieca uwaga,

Ktéra codzienne do§wiadczenie wzmaga:
Czego mu braknie musi czué rozumny:
Glupi i z tego, czego nie ma, dumny".

Co ciekawe, autor nie pozostaje samotny w swoich osgdach i prze$wiad-
czeniu o nie zawsze pozytywnym wplywie ogromu posiadanych informa-
¢ji 1 umiejetnoSci na samopoczucie cztowieka. Temat ten stal si¢ przed-
miotem rozwazah popularnego w XVIII stuleciu poradnika medycznego

18 Tamze.
19 Tamze.
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autorstwa Samuela Augusta Tissota — szwajcarskiego neurologa 1 nickwe-
stionowanego wowczas autorytetu w sztuce leczenia. Mowa o wydanym
po raz pierwszy w 1774 roku”’ dziele pt. Rada dla literatdw, sedentariuszéw
1 tych wszystkich, kiorzy praywigzanymi do urzedu swojego pracami rozumu
zdrowie swoje wyciericzajg®'. Medyk wskazuje 1 opisuje najczgstsze dole-
gliwosci dreczgce ludzi zajmujacych si¢ pisaniem i pracujgcych w pozy-
¢ji siedzacej. Zaznacza, ze dlugie godziny spedzone podczas lektury staja
si¢ przyczyng probleméw ze wzrokiem i zylami, wywolujg zawroty glo-
wy, béle 1 koci. Zdaniem autora ze wzgledu na rodzaj pracy wymagajacy
wyte¢zonej pracy umystowej literaci sg bladzi, chudzi i zawsze smutni. Po-
nadto medyk twierdzi, ze to wlasnie oni najcz¢sciej choruja na suchoty.

Tragiczne nierzadko skutki przyswajania zbyt duzej ilosci wiedzy
w krétkim czasie Tissot ilustruje przykladami. Przywoluje mi¢dzy inny-
mi histori¢ wybitnego uczonego, u ktérego w wyniku intensywnych prob
rozwigzania nierozwiklanego dotagd matematycznego problem, doszlo do
nasilenia si¢ objaw6éw podagry ** i catkowitego wycieficzenia organizmu.
Przykra niespodzianka spotkala r6wniez niejakiego kawalera d’Epernai,
ktory jak relacjonuje autor: ,po czterech miesigcach ustawicznej pracy,
bez zadnej poprzedzonej choroby, brode, brwi, czupryng 1 wszystkic na
ciele wlosy utracit”*.

Oprécz grupy licznych i réznorodnych objawéw somatycznych, wy-
wolanych intensywng pracg umystowa Tissot akcentowal takze ogromny
wplyw tego typu zajeé na psychike czlowieka. Z ogromnym zalem 1 roz-
rzewnieniem wspominal smutny los swego przyjaciela — lekarza, ktérego
dlugie godziny spedzone nad ksigzkami, rozmyslania nad ré6znymi me-
dycznymi problemami doprowadzily do nerwowego zalamania:

Ubolewam dotychczas nad stratg przyjaciela mojego, czlowieka 1 uczo-
nego i poczciwego, zrodzonego do wielkich rzeczy, ktérego calg zabawa
byly nauki. Ten, gdy noc i dzief przepgdzal na czytaniu, na czynieniu

20 Poradnik autorstwa Tissota opuszczal prasy drukarskie tacznie sze$é razy. Ilos¢ edycji $wiadczy
niewatpliwie o duzej popularnosci dzieta. Zob. D. Klis, Sumuela Augusta Tissota medyczne zale-
cenia dla ludzi nauki i pidra, w: Wiek XVIII (nie tylko) w szkole. Literatura — historia — kultura —
sztuka, red. B. Mazurkowa, Katowice 2013, s. 171-177.

21 W kolejnych edycjach dzielo ukazywalo si¢ pod nieco zmienionym tytutem: Rada dla literatow
1 sedentarig bawigcych si¢ ludzi wzgledem zdrowia ich. ..

22 Inaczej tzw. dna moczanowa, choroba objawiajaca si¢ ostrym, przewleklym stanem zapalnym
staw6w i charakterystycznym zaczerwienieniem i bolesnym obrz¢kiem.

23 S.A. Tissot, Rada Dla Literatow, Sedentariuszow i tych wszystkich, kiorzy praywigzanemi do urze-
du swojego, pracami rozumu gdrowie swoje wycienczajg. Przez P. Tissot Doktora i Profesora Medy-
cyny w Akademii Lauzanskie] Wydana. A dla pozytku publicznego = Francuskiego na jezyk Ojczysty
Przetozona przez X. Joachima Karwowskiego, Warszawal774, s. 11.
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doswiadczen, najprzéd sen stracil, dalej wpadl w lekkie szalefistwo, a na
koniec zupetnie oszalal i ledwo mu mozna byto ocalié zycie.*

Pozostali przywolywani przez autora poradnika bohaterowie, ktorzy zde-
cydowali si¢ poswiecié nauce caly swoj czas, nie potrafili poradzié sobie
z wlasnymi emocjami — w jednej chwili wpadali w stan euforii, by po krét-
kim czasie zaczaC zanosié si¢ placzem bez powodu, co wigcej autor opi-
suje sytuacje, w ktérych pochtonigci intensywnym mysleniem naukowcy
~mniemali, ze sg latarnig”?. Medyk po dokonanych obserwacjach swych
pacjentdéw i analizie ich zachowania stwierdza jednoznacznie, ze nadmiar
wiedzy, a zwlaszcza catkowite podporzadkowania wlasnego zycia jej nie-
ustannemu zglebianiu i poszerzaniu prowadzi do obt¢du. ,Inszych, kt6-
rych znatem, nauki poczynily frenetykami i maniakami, na koniec zupet-
nie oglupieli”? — podsumowuje.

Zamieszczone na kartach dziela Tissota refleksje dotyczace choréb ty-
powych dla ludzi pidra i nauki pozwalajg jeszcze inaczej spojrzec na oma-
wiane zjawisko glupoty. Oto bowiem po lekturze charakterystyki wska-
zanych przez szwajcarskiego lekarza dolegliwosci, przede wszystkim za$
opisu wywolanych przez nie tragicznych skutkéw, mozna nabraé przeko-
nania, ze jakiekolwiek dgzenie do poglebiania wiedzy, w rzeczywistoSci
prowadzi do utraty trzezZwego mysSlenia i rzetelnej analizy faktéw, ktére
lezg przeciez u podstaw pracy naukowej i warunkujg powodzenie przeto-
mowych odkry¢. Czlowiek madry, a zatem czlowiek wyksztalcony, oczy-
tany, starajacy si¢ zbadac i rozwiklaé nieznany dotad problem okazuje si¢
wyciefczong fizycznie 1 psychicznie istota, ktéra pochlonicta obsesyjna
mys$la osiggni¢cia wyznaczonego sobie celu nie potrafi juz racjonalnie my-
§lec¢ 1 funkcjonowaé w otaczajgcym jg Swiecie.

Nad tg badz, co badZ paradoksalng sytuacj¢ zastanawia si¢ takze Ig-
nacy Krasicki w utworze Pochwala gtupstwa. Przypomina, ze teoretycznie
warto$ci dwoch przeciwstawnych pojeé, jakimi sa madros$é i glupota sg od
wickow ustalone:

Madro$¢ przeciez zaszczytem, nierozum zakatem.
Nie wchodze ja w dyspute, rzecz jest niby jawna,
Maksyma terazniejsza tak jako i dawna

Kaze szukaé madrosci, a ghupstwa si¢ chronié?.

24 Tamze,s. 14.
25 Tamze,s. 15.
26 Tamze,s. 14.
27 1. Krasicki, Pochwata glupstwa, w: tegoz, Satyry i listy, red. Z. Golifiski, Wroctaw 1958, s. 102.
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W praktyce powszechnie przyjety, bardzo jasny podziat zaczyna si¢ roz-
mywadé, a przynajmniej poddawaé w watpliwos¢ jego stuszno$¢. Poeta
zwolennikom potepiania glupoty i gloryfikowania madrosci proponuje
poréwnanie przedstawicieli kazdej z cech. Podobnie jak cytowany Tissot
zwraca uwage na roznice w kondycji fizycznej:

Patrz na medrca — tetryka, glupca — wesolego:
Tu pryska z twarzy zdrowie, tam zapadte oczy,
Wilecze si¢ chuda madro$é, spaste gtupstwo toczy*.

Co wigcej, w toku swych refleksji autor dochodzi do konkluzji identycz-
nej z zawartym w wierszu Wojciecha Miera przekonaniem, ze Zrédlem
udr¢k kazdego uczonego czy wielkiego wynalazcy jest SwiadomoS¢ cia-
glych brakéw 1 niedoskonalosci. Mysl, ze zawsze mozna zrobic co§ lepiej,
osiagnal wiccej 1 dokonaé czego$§ niezwyklego z jednej strony staje si¢
mechanizmem mobilizujacym do dalszego wysitku, z drugiej jest Zréd-
tem utrapienia i zwatpienia we wlasne umiejetnosci.

Krasicki w dalszej czedci utworu dowodzi jak czesto glupiec wychodzi
zwyciesko z bitwy z mgdrym. Géruje bowiem nad nim $mialoscig i catko-
witg swoboda w wyrazaniu wlasnych mysli. Ponadto niejednokrotnie wy-
powiadany przez niego potok sléw prawie nigdy niesktadajgcych si¢ w lo-
giczng calo$¢, zaglusza interesujace 1 wartoSciowe wypowiedzi uczonego.
Wszystko to sprawia, ze poeta zastanawia si¢ nad oplacalnoscig bycia ma-
drym. Zaprezentowany przez niego bilans zyskow 1 strat sugeruje, ze le-
piej zaniechaé cigglego poszerzania wiedzy. Owa bierno$¢ ma nie tylko
chronié przed obsesja 1 szalefistwem, ale przede wszystkim staé si¢ gwa-
rantem zdrowia, od ktérego, jak zapewnia autor, nie ma nic cenniejszego:

Po slawie c6z nad zdrowie jest pozadafszego,

A moze i przed stawa? To dobo jedyne,

Coz po tym, w zyciu niezdréw, ze po $mierci styng,

Co mi po dobrym mieniu, gdy uzy¢ nie moge.

Co po wszystkim, gdy stabo$¢ wznieca §mierci trwoge?.

Satyra autorstwa ksiecia poetéw, stanowi rzecz jasna tylko pozorng po-
chwal¢ glupstwa rozumianego jako brak umiejetnosci 1 wiedzy w danej
dziedzinie. WySmiewa ludzka pyche i arogancje, przede wszystkim jednak
pokazuje nieumiej¢tno$¢ rzetelnej 1 krytycznej oceny wlasnych mozliwo-
§ci 1 wynikajace z tego aprobowanie obludy i zaklamania.

28 Tamze.
29 Tamze,s. 103.
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Poréwnujac teksty obu poetéw warto zwréeié uwage na pewien roz-
nigcy je od samego poczgtku element. Mowa o w tytulach. Ignacy Krasicki
zajmuje si¢ pochwalg glupstwa, Wojciech Mier natomiast obrong ghup-
cow. Ta pozornie blaha rzecz, w rzeczywistosci uwidacznia przyjete przez
autor6éw cele 1 sposdb ich realizacji. Ignacy Krasicki pochylajac si¢ w swym
wierszu nad glupstwem — cechg charakteru, okre$§lonym stanem, zacho-
waniem, ktérego typowe przejawy sa powszechnie znane 1 rozpozna-
walne wyst¢puje w roli mentora, znawcy zjawiska, ktéry koncentruje si¢
przede wszystkim na zaznaczeniu jego wszechobecnej obecnosci w spo-
teczenistwie. Pozornie chwalac glupote®, w rzeczywistosci oSmiesza sze-
reg ludzkich bledow, kpi z naiwnosci cztowieka, jego egoizmu i niezwykle
silnego przekonania o wlasnej wysokiej wartoSci w sytuacji, gdy w zaden
sposdb nie potwierdzaja tego czyny. W wierszu Miera mamy do czynienia
z pochwalg konkretnych 0s6b — poznajemy ich imiona, wiemy jak wy-
gladaja 1jak si¢ zachowuja. Oczywiscie za sprawa tytulu bohaterowie zo-
stali juz zaliczeni do grona glupcéw, ale poeta nie podejmuje si¢ oceny
swoich bohateréw — nie potepia ich, nie zachwala. Blizej mu zdecydowa-
nie do portrecisty, ktéry stara si¢ dokladnie przedstawié postaé, jej osad
pozostawiajac odbiorcy. Nie oznacza to jednak, ze Mier w swym wier-
szu wylgcznie przybliza i odtwarza zaobserwowane zjawiska, zresztg taka
oboj¢tna postawa w zadnym wypadku nie pasuje do poety okre§lanego
mianem zlo§liwego autora, ktéry w swych tekstach nierzadko nie szcze-
dzit uszczypliwych 1 cierpkich uwag.’® W omawianym tekScie poeta po-
kazuje, ze zachowanie uznane za glupie moze byé w rzeczywistosci skut-
kiem indywidualnego wyboru takiego a nie innego sposobu zycia. Tym
samym Mier wydaje si¢ méwié, ze skoro co$, co odbiega od powszech-
nie przyjetych norm moze staé si¢ Zrédtem ludzkiego szczgscia, nie moze
by¢ zjawiskiem na tyle negatywnym, by nalezato je krytykowaé i elimino-
waé. Co wigcej, konsekwencja przyjecia takiego kierunku rozwazan staje
si¢ potraktowanie glupoty jako zjawiska bedacego wynikiem $wiadome-
go wyboru. W $wietle owego stwierdzenia bohaterowie wiersza Wojcie-
cha Miera sg z jednej strony przykladem umiejetnego i wyrachowane-
go wykorzystania naiwnosci innych, z drugiej potwierdzaja fakt, ze tak

30 Krasicki sam w liscie do kréla przyznaje, ze inspiracja do napisania utworu stal si¢ koncept za-
stosowany przez Erazma z Rotterdamu w jego Pochwale gtupoty: ,Poprzednikiem moim w tej
mierze byt Erazm; zartjego dowcipny zdal mi si¢ by¢ sposobna materig do satyry”. Ignacy Kra-
sicki, Pisma wybrane, t. 4., red. Z. Goliniski, M. Klimowicz, R. Woloszynski, T. Mikulski, War-
szawa 1954, s. 267.

31 M. Pawlowska, Dokuczliwy poeta w salonowym towarzystwie — Wojciecha Miera wiersze dedyko-
wane, ,Prace Polonistyczne”, nr LXIX, 2014: 202-203. Por. J. Ryba, Slady L&ywiotu towarzysko-
-salonowego” w poezji Wojciecha Miera, w: Oswieceniowe tutti frusti. Maskarady — konwersacje —
literatura, Katowice 2009, s. 142-145.
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naprawde Zrédlem szczeScia jest przede wszystkim wolny wybdr zyciowej
drogi. Mier pokazuje, ze nie musi on by¢ wcale powszechnie akceptowany.
W swym wierszu charakteryzujac tréjke glupcow, chwali w rzeczywistosci
ich indywidualizm 1 wySmiewa sztywne reguly, ograniczajace i uniemoz-
liwiajace osiggniccie szczgscia, ktére dla poety staje si¢ najwicksza wartos-
cig. Analizujac Pochwate glupcow Wojciecha Miera trudno zatem oprzed
si¢ wrazaniu, ze probuje on ttumaczy¢ i uzasadniac okreslone zjawiska
na przekoér temu, co pozornie oczywiste i najbardziej przewidywalne. To
wlasnie ta nieustanna, zaplanowana gra z odbiorca sprawia, ze w oma-
wianym wierszu okazuje sig, ze to nie madry zawsze wie najlepiej, a bycie
glupim nie jest wcale tak tatwg do opanowania sztuka.
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