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STRESZCZENIE

Romantyczna gaweda szlachecka jest szczegbélnym gatunkiem literackim,
odslaniajacym specyfike polskiej kultury sarmackiej, w ktorej religijnosé
i poczucie wspdlnoty budza kontrowersje. Kaplafistwo jako czynnik integru-
jacy spolecznosé sarmacka i kaplan jako postal nalezaca do tej spolecznosci,
a zarazem pelnigca w niej funkcje mentora i przewodnika, to temat omawiany
w artykule. Kwestia postrzegania kaplana i jego roli w §rodowisku okazuje
si¢ skomplikowana, jej oméwienie uzupelnia obraz sarmackiej szlachty i jej
kultury.

SEOWA KLUCZE: romantyzm, sarmatyzm, gaweda, kaplan

ABSTRACT

Not only Father Marek—Priests in Soplica’s Souvenirs by Henryk’s
Rzewuski

The romantic noble tale is a specific literary genre, revealing the specifics of
Polish Sarmatian culture, in which religiosity and a sense of community are
controversial. Priesthood as a factor integrating the Sarmatian community and
the priest as a figure belonging to it, and also acting as a mentor and guide is
the topic discussed in this research paper. The perception of the priest and his
role in the community turns out to be complicated. Its discussion completes
the picture of the Sarmatian nobility and its culture.

KEYWORDS: romanticism, Sarmatism, storytelling, priest

Twoérczos¢ Rzewuskiego, Pamigtniki kwestarza (1843—1845) 1. Chodzki,
gawedy poetyckie W. Pola stanowig dobre przyklady (...) oddramatyzowa-
nego sielskiego chrzescijanstwa, [a] ksiadz jest w tych ramach tagodnym
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staruszkiem blogostawigcym zaréwno dwoér szlachecki, jak 1 chate wies-
niacza, zyjace w patriarchalnej zgodzie (Prokop, 1991, s. 459).

Tak pisat o gawedach Jan Prokop. Czy rzeczywiscie tak jest? Przytoczone
stwierdzenie, uogdlniajace z racji charakteru stownikowego ujecia, prowo-
kuje do zatrzymania si¢ nad tematem owego ,lagodnego” i blogostawia-
cego wszystkich ,staruszka”. Temat obrazu i funkeji kaptana przedsta-
wianego w romantycznej gawedzie szlacheckiej konotuje szereg kwestii,
bez ktérych nie sposéb o nim méwié. Po pierwsze jest to niezwykly gatu-
nek pisanej proza szlacheckiej gawedy powstalej w polskim romantyzmie;
po drugie — kultura sarmackiej szlachty wypelniajaca §wiat przedstawiony
gawedy; po trzecie dopiero — wynikajacy z cech owego gatunku i ze spe-
cyfiki owej kultury obraz i sposéb ujmowania postaci kaptanéw. Jak cze¢-
sto pojawiaja si¢ kaplani w $wiecie gawedy szlacheckiej, jakie odgrywaja
w nim role, w jaki sposéb sg postrzegani przez gawedowego narratora?
Czy pryzmat postrzegania przez sarmate religii 1 konkretnych kaplanéw
jest taki sam, czy moze wbrew zasadom gawedy jako gatunku sarmata zdo-
bywa si¢ na obiecktywizm 1 sprawiedliwg ocen¢ poszczegdlnych oséb? Co
na takg ocen¢ wplywa? Z jakich postaci sktada si¢ grupa kaptanéw wyste-
pujacych w gawedach? To podstawowe pytania jawigce si¢ przed bada-
czem tematu i niniejszy szkic jest proba odpowiedzi na nie. Podstawowy
material badawczy tego szkicu to zbiér gawed Henryka Rzewuskiego
Pamigitki Soplicy (Rzewuski, 1983); pominicte zostaly gawedy innych
tworcow romantycznych, jak réwniez gawedowe obszerne powiesci.

Teoretyk gatunku Marian Maciejewski dostrzegl w gawedzie szlachec-
kiej jej istote, niedostrzegana w pelni 1 niezrozumiang przez wczesniej-
szych badaczy dziela Rzewuskiego. Ujawnia jg juz w tytule swojego stu-
dium Gawgda jako stowo przedstawione (Maciejewski, 1977)'. Bo caly $wiat
przedstawiony w dziele tego gatunku jest sarmacki, oceniany z punktu
widzenia sarmaty 1 opowiadany przez jednego z nich — typowego przed-
stawiciela z jego mentalnoscig i jezykiem. Stad istotng kwestig jest przy-
nalezno$¢ kaptanéw do tego $wiata 1 ich mentalne 1 jezykowe podobien-
stwo do sarmackiego typu szlachcica (lub odmiennosé). Z tym zwigzany
jest takze sposdb postrzegania 1 traktowania kaplana przez spolecznosé
szlacheckg w gawedzie, a zatem i jego rola w tym Swiecie.

Jak spolecznos¢ szlachecka w gawedzie ma swojego gléwnego boha-
tera—ksiecia Radziwilla Sierotke — tak i wérdd kaptanéw przewijajacych sie

1 Maciejewski dokladnie przedstawia wczesniejsze teorie gatunku gawedy, ustosunkowujac sig
do nich i poszerzajac je: Skwarczyniska, 1970; Szwejkowski, 1922; Bachérz, 1972; Szmydtowa,
1969. Podkresla tez nieprzychylne opinie na temat gawed Rzewuskiego, jak np. stowa Kra-
szewskiego: ,,Szlachecka Polska w tych powiastkach Soplicowskich (...) wyglada najpociesz-
niejsza karykatura” (Burkot, 1962, s. 140).
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w Swiecie gawed jest taka gléwna postaé. To ksiagdz Marek Jandolowicz,
karmelita, o stawie natchnionego kaznodziei 1 cudotwércy, ktéry ,,umial
przemawia¢ do szlacheckiej wyobrazni, postugujac si¢ jej jezykiem
1 operujac bliskim jej zasobem pojec” (Lewinéwna, za: Rzewuski, 1983,
s. 358)% Dla szlachty byl niejako kontynuatorem roli biblijnego Eliasza
(Kitowicz, 1985, s. 339)° i prorokiem ich czaséw, ktory przestrzegal przed
skutkami sarmackiej mentalno$ci. Odegral on ogromng rol¢ w czasie kon-
federacji barskiej, a przez Juliusza Kleinera okreSlany jest jako kto$, kto:

W kazdej chwili jasno widzi drogg, ktéra i§¢€ winien i nic go nie powstrzyma
od spelnienia tego, co mu glos wewnetrzny nakazal. Rycerzem Bozym si¢
czuje i w tym trwa 6w temperament zolnierski, co mu w Beniowskim t¢tno
zycia dawal. (...) Nie zna kompromiséw w stuzbie Bozej, nie oszczedza
ni siebie, ni drugich (Kleiner, 1999, t. 4, s. 91).

Posta¢ tego kaplana sytuuje si¢ w centrum §wiata przedstawionego
dwoéch gawed Rzewuskiego: Kazanie konfederackie oraz Ksigdz Marek®.
Ale jego imi¢ wystepuje czgSciej. Takze w pracach badaczy literatury
romantyzmu ksigdz Marek zajmuje wiele miejsca — czasem takze jako
bohater gawed szlacheckich®. Z tego tez wzgledu postacia ta nie bede sig
tu dokladniej zajmowaé. Poza ksiedzem Markiem jednak $wiat sarmacki
obejmuje wiele innych postaci kaplanéw — mniej znanych, zwykle nie-
dostrzeganych przez historykéw literatury w barwnym, ukierunkowa-
nym na fantazj¢ szlachecka $wiecie przedstawionym. Te wlasnie drugo-
planowe i pomijane w oméwieniach postacie chce wydoby¢ w niniejszym
szkicu 1 okresli¢ ich miejsce 1 role w §wiecie sarmackiej szlachty.

Przypisy w: Rzewuski, 1983, s. 358.

3 Zakon karmelitéw uznany jest za wywodzacy si¢ od proroka Eliasza, osiadltego w Libanie,
w jednej z pieczar gér Karmelu, mimo ze péZniej za zalozyciela zakonu uznano $w. Bertolda,
osiadlego podczas jednej z wypraw krzyzowych w XII wieku w poblizu groty §w. Eliasza.

4 Pierwsza z tych gawed zyskala obszerne oméwienie w postaci studium Maciejewskiego ,, Polo-
nus sum...” ks. Marka, Soplicy i Rzewuskiego (Maciejewski, 1974, s. 13-34).

5  Najczgsciej jednak gaweda jako obszar badaf tematu kaplana jest pomijana. Nie uwzgled-
niaja gawedy prace ostatnich lat (Lebioda, 2003; Glab, Radziszewski (red. ), 2014; Starowiey-
ski, 2010). Jedynie Andrzej Borowski wymienia postal kaplana w gawedzie, wspominajac
o Pamigtnikach kwestarza Ignacego Chodzki (Borowski, 2010). Osobnego zauwazenia warta
jest ksiazka Iwony Wegrzyn, szczegdlnie za§ w odniesieniu do niniejszego szkicu rozdzial:
Bardowie szlacheckie] gawedy i ksigze Karol Radziwitl ,,Panie Kochanku”, w ktérym mozna by
si¢ spodziewac postaci kaplanéw, przywolywanych w otoczeniu ksigcia w gawedach. Jednak
i tu kwestia kaplana w gawedzie nie zostaje poruszona (Wegrzyn 2012, s. 63-94). Podobnie
zreszty jest w przypadku ksiazki Andrzeja Waski i jej rozdziatu: Henryk Rzewuski i konserwa-
tysci (Wasko 1995).
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Dominikanie jako wspélnota, zwani przez gawegdziarza dominikanami
nowogr6dzkimi, znani mu byli z odpustéw obchodzonych na Swigtego
Joachima. W XIX wicku znani byli jednak o wicle szerzej. To oni pro-
wadzili Bractwo Rézaficowe zlozone z ogromnej liczby os6b i mieli przy-
wilej prowadzenia tego bractwa otrzymany od Stolicy Apostolskiej na
wylacznosé (Kitowicz, 1985). Seweryn Soplica, opowiadajacy o okolicz-
nosciach wlasnego slubu w gawedzie Ozenienie sig moje, méwi o mozliwo-
$ci uzyskania odpustu zupelnego u dominikanéw nowogrdédzkich. Trak-
tuje t¢ sposobnos¢ jako dobro, ale 1 jako co§ oczywistego 1 znanego, nie
ustosunkowujac si¢ do samych dominikanéw. Podobnie bez zabarwie-
nia emocjonalnego wypowiada si¢ o ,kondescencji na gruncie z ojcami
dominikanami nowogrédzkimi”. Kondescencje byly to ,sady zjazdowe
odprawiane na miejscu sporéw (zazwyczaj o grunta)” (Kitowicz, 1985,
s. 372), co moglo stanowi¢ okazj¢ do wyrazenia opinii o sgdzonej sprawie
badZ o samych dominikanach. Soplica tego nie robi, choé zaznacza, ze
sprawa zakonczyla si¢ ,,zgodnie”.

Sama postawa gawedowego narratora wobec wspominanych przez
niego dominikanéw, jak réwniez sporadyczno$¢ wymieniania przedstawi-
cieli tego zakonu w gawedzie wynikaja prawdopodobnie z wickszej popu-
larnosci dominikanéw wsrdéd ludu anizeli wéréd szlachty. Jak zaznacza
Kitowicz: ,\Wzi¢tos¢ tego zakonu najwicksza jest migedzy ludem pospo-
litym z przyczyny rézafca (...); panowie nie majg do nich takiego przy-
wigzania (...) a to z przyczyny, 1z si¢ w ochedéstwie koScielnym nie nadto

kochaja (...)” (1985, s. 86).

W gawedzie Ksigzg Radziwitt Panie Kochanku wystepuje bernardyhski
zakonnik o imieniu Idzi. To bohater pozytywny, ktory jednak nie zawsze
potrafit wprost nazwaé blednego myslenia ksigcia na temat sadu osta-
tecznego. Ksigze Radziwill ,w 16zku lezac przed zaSnigciem, co dzien
wypytywal o czy$ccu, jakie tam sa mcki 1 jak z nich najskuteczniej si¢
wywinal” (Rzewuski, 1983, s. 60). Ojciec Idzi zmuszony do odpowiedzi
ttumaczyl, jak potrafil, zawito$¢ tego problemu. Juz sam powéd pytan
stawianych przez ksi¢cia ujawnia, ze ksigze traktowal ojca Idziego jako
narz¢dzie usprawiedliwienia wlasnych postgpkéw 1 znalezienia dla nich
przyzwolenia koScielnego, co w sposdb oczywisty bylo obtudne. Bernar-
dyn pokornie przytakiwal ksi¢ciu, gdy tylko pozwalalo mu na to sumienie,
gdy za$§ kaplan probowal wypomnieé mu czyja$ krzywde, zostal nazwany
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wklecha”, ktéry wtraca si¢ w nie swoje sprawy (Rzewuski, 1983). Co wigcej,
ksigze¢ pouczony o tym, ze katolik musi odpuscié winy swemu winowajcy,
skoro co dnia powtarza takie stowa w pacierzu, odpowiedziat bernardy-
nowi: ,,Ot6z ja odtad pacierza nie bed¢ méwié, tak 1 nie odpuszczg...”
(Rzewuski, 1983, s. 61).

Postgpowanie ksigcia 1 jego slowa ujawniajg stosunck do zakonnika
i do reprezentowanych przez niego warto$ci — ponad nimi liczyla si¢ dla
Radziwilla przede wszystkim jego wlasna duma i sarmacka buta, zas repre-
zentanci KoSciofa stuzyli mu raczej za zewngtrzne potwierdzanie religij-
nosci, do ktdrej zwykle dopiero u kresu zycia sarmacka szlachta podcho-
dzita bardziej serio. Imi¢ gawedowego bernardyna zdaje si¢ potwierdzac
jego role w opowiesci. Idzi — jako polska postac imienia tacifskiego Ale-
gidius — wywodzone jest takze od greckiego stowa aigis, aigidos, co ozna-
czalo tarcz¢ dgbows. Czasem etymologicznie laczone jest to imi¢ z grec-
kim stowem aigidion oznaczajacym kozke (Fross 1 Sowa, 1975, s. 279).
W przypadku ojca Idziego z omawianej gawedy obydwa znaczenia zdaja
si¢c nakladad na siebie — kaptan stara si¢ by¢ jak debowa tarcza chronigca
wartoSci katolicyzmu, ale bywa traktowany jak zabawka, jak pasiona przez
Radziwitta kézka, ktérg zawsze mozna zbesztaé lub odegnad, gdy nie jest
postuszna.

Jednoczes$nie bernardyni, ktérych reprezentuje w omawianym zbio-
rze Rzewuskiego ojciec Idzi, ukazywani sg w gawedach stosunkowo cz¢-
sto 1 zwykle ze spora przychylnoscig emanujaca z opowiesci. Sposéb ich
przedstawiania uwydatnia cechy zblizajace ich czasem do samych gawe-
dziarzy. Wedlug mentalnosci pisarzy dziewigtnastowiecznych do zakonu
tego ,pospolicic udajg si¢ ludzie hajdamacy, awanturnicy, zolnierze,
ludzie pasyj rozbujanych, ktérych pohamowanie tagodnymi sposobami
jest przytrudne” (Kitowicz, 1985, s. 85). Wymienione cechy bernardyn-
skich aspirantéw Swietnie pasuja do lagodnej charakterystyki sarmatéw
osiemnastowiecznych. Konkluzja ich opisu z pewnoscig tez zadowalalaby
gawedziarza: ,,w powszechnosci jednak biorgc bernardynéw — sg zakon-
nicy dobrzy 1 uczeni” (Kitowicz, 1985, s. 85).

Sympati¢ szlachty do bernardynéw widaé w wielu scenkach gawe-
dowych. Gwardian bernardynéw z Iwienica goscit w szlacheckim domu,
trzymal na kolanach male dziecko, traktowany byl niemal jak domow-
nik, ale nieczesto zabierat glos. Potrafit dostrzec i pochwalié talenty gospo-
dyni i wiedzial, w jaki spos6b to zrobié, by pozyskaé jej sympati¢ i chel
obdarowania klasztoru. Tak zrobil bernardyn, goszczac w domu s¢dziego
Rewieniskiego, gdy jego zona pokazala goSciom swoje robétki. Pochwale
dla nich wyrazit do§¢ znaczaco:

| 17
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Laus Tibi, Chryste (...), ze§ mnie do Omniewicz przyprowadzil. Wlasnie
nasza zakrystia obdarla si¢, W tatanych albach za dobrodziejéw Boga pro-
sim, a tu pickne Iniane ptétno teskni do kosciola i prosi si¢, azeby ze mna
poszlo do Iwienica (Rzewuski, 1983, s. 37).

Tak wyrazona pochwala polaczona z przyméwka pozyskata mu sym-
pati¢ zaréwno gospodyni, jak i jej pozostalych gosci. Zostal tez obdaro-
wany przez s¢dzing (z poparciem jej me¢za) picknym ptétnem potrzebnym
na szaty liturgiczne. Przy okazji ujawniony zostal dodatkowo powé6d sym-
patii wzbudzanej przez bernardyna — on sam takze potrafil obdarowywac
innych (pani sedzina wczesniej otrzymala od niego cebulki tulipanéw).

Gawedziarze czgsto podkreslajg religijnosé wlasng i1 spolecznosci, ktérg
reprezentuja, poprzez przywolywanie wydarzen, w ktdrych mysla o Smierci
1 koniecznosci ratunku zgodnie ze staropolskg zasada: ,,Jak trwoga, to do
Boga”. Sentencyjnos$¢ jest zreszta jedng z charakterystycznych cech jezyka
gawedowego narratora. W krytycznych sytuacjach gawedziarz czesto
przyrzeka sobie 1 Bogu, ze przyjmie sakrament pokuty i Komunii $w., po
czym trafia tez do najblizszego klasztoru, gdzie moze spotkaé szafarza
sakramentéw. I tak w drodze do Lublina, podczas wypadku bryki, Sewe-
ryn Soplica ,,zrobil intencj¢”, ze wyratowany z opresji pojdzie do spowie-
dzi (Rzewuski, 1983, s. 84). To w kontekscie tego wypadku przywotuje
w opowiesci bazylianéw, u ktérych si¢ spowiadal. Oni sami wystepujg tu
jako szafarze sakramentéw i przewodnicy nabozenstw.

W jednej z gawed zatytulowanej Blogostawiona Anna z Omiectiiskich
wystepuje tez konkretna postaé bazylianina. To ojciec Atanazy Nowochac-
ki. Ukazany jest on jako adwersarz biskupa Massalskiego. Spér dotyczyl
»gloSnych na Litwie misji ojca Atanazego”, ktérych zabranial mu biskup
Massalski, ulegajacy moskiewskiemu ambasadorowi (ten méwil, ze ojciec
Atanazy odbiera carowej poddanych duchownych). Ojciec Atanazy, znany
z ubogiego i §wigtobliwego zycia zakonnego od pi¢édziesicciu lat, zastynal
takze bystro$cig umystu i konceptem w dyspucie z biskupem. Strofowany
przez niego postuzyt sic stowami Pisma Swictego tak zrecznie, ze zara-
zem odmoéwil biskupowi postuszefistwa i wypomnial mu jego przywigza-
nie do bogactwa. W ten sposdb prosty bazylianin, ktérego — wedlug stow
narratora — ,w ciemig¢ nie bito”, kontynuowal swa misj¢ réwniez w odnie-
sieniu do biskupa (Rzewuski, 1983, s. 252). Jako bohater gawedy okazal si¢
postacig pozytywng, darzong sympatig przez gawedziarza, a zatem i przez
szlachecka spolecznosé, ktdrej mentalno$¢ narrator opisywal.
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Poza postaciami kaplanéw cicho pelnigcymi swoja nielatwa posluge
w §wiecie sarmackiej szlachty, pojawiajg si¢ w gawedach wyraziscie kres-
lone jednostki negatywne, ktére oburzaja postawa zaprzeczajacg roli slug
Bozych. Taka postacig jest jezuita w gawedzie Sicz Zaporoska. Postal ta
jako jedna z niewielu nosi imig, i to imi¢ znaczace: Rokita®. Co prawda
nie odnajdujemy Rokity ani w przewodniku onomastyczno-hagiogra-
ficznym (Fross i Sowa, 1975), ani w ksiedze zbierajacej imiona $wictych
(Zaleski, 1989), samo slowo jest jednak znane i pos§wiadczane w stowni-
kach. Stownik jezyka polskiego definiuje rokite jako ,gatunek wierzby, niski
krzew o bardzo drobnych lisciach” (Szymczak, 1983, t. 3, s. 70), pospolity
w Polsce. O wiele bardziej interesujgce rozwiniccie tego typu wyjasnie-
nia znajdujemy w stowniku etymologicznym, gdzie stowo ,rokita” wska-
zane jest nie tylko jako nazwa wierzby, ale réwniez jako imi¢ diabla, ,,co
w starych wierzbach wysiaduje”. Co ciekawe, wyjasnienie etymologii tego
stowa u potudniowych Slowian prowadzi m.in. do slowa ,kopyto”, za$
u Serbéw do stowa ,widly” (Briickner, 1985, s. 461). W obu przypadkach
stowo ,rokita” kojarzone jest z atrybutami diabelskimi.

A jak przedstawiona jest sama postaé ksiedza o tym imieniu? W gawe-
dzie wykorzystuje on fakt §lubu kalwina z katoliczka, by jezuici, do kté-
rych nalezal, przej¢li majatek tego mieszanego malzefistwa. Najpierw
probowal przekonaé kalwina do wiary katolickiej, a potem przekonal
jego zong, ze nie moze zy¢ z ,heretykiem”. Kalwin zmarl ze zgryzoty,
za§ wdowa po nim zupelnie zniewolona wplywem jezuitéw oddata im
caly majatek, zostawiajgc wlasne dzieci z niczym. Jezuici wméwili zresztg
corce owej kobiety powolanie zakonne, pozbywajac si¢ problemu zwia-
zanego z potencjalnym dziedziczeniem przez nig czegokolwiek. Jej syn
pozbawiony majatku utracil narzeczona. Gdy blagal, by ks. Rokita oddat
mu cz¢$¢ majatku matki, ustyszal, ze ,,majatek bywa czestokroé u Swiec-
kich narzedziem grzechu, u duchownych zas, na chwale tylko boska obré-
cony, (...) a alienujac fundusz koscielny, popadliby w ekskomunike” (Rze-
wuski, 1983, s. 118). Tak obludna odpowiedZ spowodowala, ze z zemsty
na jezuitach upokorzony mlodzian, zebrawszy dawne slugi swego ojca,
napadl na klasztor jezuicki, zrabowal go 1 zabil ksi¢dza Rokite. Jego czyn
(uznany zresztg przez niego samego za ,okropny”) i péZniejsze tulacze
zycie mialy swojg genez¢ w dzialaniach ksigdza Rokity. To on poruszyl

6 W gawedzie nie zostalo sprecyzowane owo okreslenie, nie ma pewnosci, czy jest to imi¢ czy
nazwisko. Mozna jednak przypuszczaé, ze chodzi o imig, po pierwsze dlatego, ze i ksiadz
Marek nazywany jest konsekwentnie imieniem, po drugie za$§ — zakonnicy przyjmujac nowe
imiona w zgromadzeniach, postugiwali si¢ wlasnie nimi, nie za§ nazwiskami.
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calg lawing niesprawiedliwo$ci tak cigzaca na zyciu wielu osdb. W kon-
tekScie tych objasniefi mozna sadzié, ze ksigdz Rokita w gawedzie Sicz
Zaporoska nosi to imi¢ nieprzypadkowo, ze imi¢ znamionuje cechy tej
postaci 1 jej sposéb postepowania. W ten sposob specyficzne nazwanie
jezuity wpisuje si¢ w barokowo-sarmacki konceptualizm.

Jezuita jest takze wspomniany przez ksi¢cia Radziwilla ksigdz Kanten-
bryng’, majacy opini¢ wielkiego teologa, ktérego upomnienia (ze wzgledu
na t¢ opini¢) Radziwilt postuchal i uwolnit niestusznie uwi¢zionego psiar-
czyka. P6Zniej jednak nazywal te upomnienia ,jezuickim filutowaniem”
(Rzewuski, 1983, s. 59). Niemniej jednak jezuita we wspomnianym zda-
rzeniu jawi si¢ jako pozytywna postaé kaplana upominajgcego si¢ o spra-
wiedliwo$€ u magnata.

Jezuici w gawedzie szlacheckiej to réwniez kaptani organizujacy szkol-
nictwo 1 nauczyciele, ktérzy ,,dosé surowymi byli w prowadzeniu mlo-
dziezy” (Rzewuski, 1983, s. 206), ale tez dbali o rozrywke i wychowanie
nauczanych chlopcéw. To oni ,zaprowadzili r6zne zabawy, stosowne do
obyczajow polskich (...), migdzy innymi potykanie si¢ na palcaty” (Rze-
wuski, 1983, s. 206). Narrator wspominajacy wlasng edukacj¢ w szkole
jezuickiej opisywal t¢ zabawe nast¢pujgco:

Za klasztorem bylo miejsce obszerne, a na kazdej polowie przy koficu
przestrzeni byla mogitka usypana, ktéra nazywano taborem. Szkola
na dwie czgsci si¢ dzielita, jako dwa wojska z soba potykajace si¢. Cala
wygrana byla, aby opanowaé tabor przeciwny; i zazarcie biliSmy sig¢, aby
swojego obronié, a nieprzyjacielskie zdoby¢. Zwyczajnie dzielono si¢ na
Polakéw i Moskal6w, a losy ciggnione stanowily, do ktorych kazdy z nas
musial nalezeé (Rzewuski, 1983, s. 207).

Zabawe t¢ okresla Jedrzej Kitowicz jako ,kije, zwane palcatami” (Kito-
wicz, 1985, s. 67). Opisuje ja jako walke rozgrywana w parach na kije
zast¢pujace szable. Miala ona stuzy¢ wprawianiu si¢ mlodziezy szlachec-
kiej do p6zZniejszej walki, a udzial w niej brali nie tylko chlopcy, ale takze
ich nauczyciele —jezuici i pijarzy. Opisana w gawedzie zabawa najwyraz-
niej zostala przeksztalcona w gre grupowa, stuzaca do éwiczenia umie-
jetnosci walki calych oddzialéw, a nie tylko w pojedynke. Nadto wyraz-
nie okreslano w niej cel wychowawczy, ktérym bylo ksztaltowanie postaw
patriotycznych, na co wskazywat podzial walczgcych na oddzialy polskie
i moskiewskie. Sami jezuici w gawedowym wspomnieniu zyskujg opini¢

7 W przypisach do gawed znajdujemy inng form¢ nazwiska i wyjasnienie, kim byla ta postaé:
yPostal eks-jezuity ksiedza Jézefa Kantembrynga, poprawnie Katenbringka (1730-1805)
zachowala si¢ w tradycji. W anegdotach, w ktérych wystgpuje obok ksigcia, odznacza si¢ on cig-
tym dowcipem i odwaga w przeciwstawianiu si¢ wybrykom magnata” (Rzewuski, 1983, s. 365).
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madrych wychowawcéw, dbajacych nie tylko o edukacje umystowa, ale
takze fizyczna i patriotyczna.

Gawedowi bohaterowie szlacheccy uwazali za oczywiste, ze do ich §wiata
przynalezy takze kaplan, jaki§ kaptan; ze jest wérdd nich obecny, ze ma do
wypelnienia ksiezowska role. Nie oznacza to jednak, ze wypelnianie jej
moze burzyé szlachecki porzadek obyczajowy czy tez ingerowaé w spo-
sob myslenia sarmaty. Pan Ry$ — tytulowy bohater jednej z gawed Rze-
wuskiego — ujawnia typowo sarmacki stosunek do ksicdza prébujacego
odwies¢ go od planowanego pojedynku.

Czgsto dla zazegnania lub zlagodzenia konfliktu posylano ksiedza.
Nie byt zatem osobg nieproszona w tej sytuacji, ale jego rola nie byla do
pozazdroszczenia. W gawedzie Pan Rys byl to ksigdz Szukiewicz. Przy-
jety zostal ,lubo z sercem kwa$nym, jednak z powierzchownoscig dosé
uprzejma” (Rzewuski, 1983, s. 300), ale juz po pierwszych slowach per-
swazji uslyszal, jak ,nieproszona” jest jego ,opieka”, za$ kolejne stowa
przyszlego pojedynkowicza brzmialy zupelnie obrazliwie: ,méj mily
ksieze, wracaj do swego brewiarza”. Kolejne préby dysputy pokazuja, jak
stopniowo ujawnia si¢ coraz wicksza buta w postawie szlachcica i coraz
wicksza wobec niej bezradno$¢ ksiedza. Zaczyna si¢ od pozornej uprze;j-
mosci pana Rysia, poprzez odrzucenie rady 1 osoby ksiedza, oburze-
nie szlachcica mniemajacego, ze doskonale zna katechizm i wynikajace
z niego powinnosci, przez odeslanie kaptana, by ,ruszal sobie” do kogo$
innego, az po wyjawienie, ze wedtug jego mentalnosci i wiedzy nie moze
go dosi¢gna¢ klatwa koScielna grozgaca za pojedynek, bo ,,nadto sic wywia-
zal Ko$ciotowi”, skladajac datki pienigzne (Rzewuski, 1983, s. 300-301)%.

Gawedowy narrator sytuacj¢ t¢ podsumowal sfowami: ,I tak ksiedza
odprawil z niczym”. Zaréwno opis proby niedopuszczenia do pojedynku,
jak i narratorska konkluzja pokazuja, jak bardzo pozorna byla szlachecka
religijno$¢ i jak male poszanowanie oddawano ksiedzu, gdy w gre wcho-
dzilo szlacheckie poczucie wlasnej waznosci 1 dbalosé o stawe honorowego
traktowania obrazy. Jesli dodaé do tego mniemanie o wlasnej madrosci
1 pami¢é o wlasnych zastugach, to obraz stosunku szlachcica i jego nasta-
wienia do stug Ko$ciola wypelnia si¢ w sposéb nieoczekiwanie pejoratywny.

A jednak — mimo takich przykladéw traktowania kaplanéw przez
szlachte — narrator pisal:

8  Pojedynkéw zakazywal Sobér Trydencki pod kara klatwy (w potowie XVI wieku), jak réwniez
uchwala sejmowa z 1588 roku (Rzewuski, 1983, s. 415).
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A 1 to trzeba wiedzieé, ze jezeli byl ksiadz, co zawsze bywalo, od niego
zaczynano wodke, chocby prostym byl ksigdzem; chyba ze senator si¢
znajdywal, a 1 ten zawsze jakie§ ceremonie z nim robil, co si¢ chwali. Bo
ksiadz i do §wiata nas wprowadzil, i daj Boze, azeby z §wiata nas wypro-
wadzil; a potem panowie nie rozumiecie, co to byl ksigdz za naszych cza-

sow (Rzewuski, 1983, s. 33).

Byl czesto rozjemeag miedzy Radziwillem a pokrzywdzonym przez niego
lub skiéconym z nim szlachcicem. I zwykle w kaptanie wlasnie byla
jedyna nadzieja na lagodne rozwigzanie konfliktu.

Obraz kaplana — czy raczej wielu kaplanow — w gawedzie szlacheckiej
postrzegal trzeba przez pryzmat stwierdzenia Maciejewskiego, mowia-
cego, ze ,formotwdrczg struktura gatunkows gawedy jest przytoczenie,
stanowigce rownoczesnie specyficzny przedmiot Swiata przedstawionego
(...)” (1977, s. 41). To nie Rzewuski tworzy ten obraz, tworzy go gawe-
dziarz — typowy przedstawiciel szlachty méwigcy do tejze szlachty osiem-
nastowiecznej, Rzewuski za$ jedynie przytacza jego stowa 1 odstania jego
mentalnosé i sposdb postrzegania kaplanéw w konkretnych sytuacjach.

W kazdym przedstawieniu kaplana w gawedach wyraznie widoczny
jest stosunek narratora do przywolanej postaci. Ujawnia si¢ on zardwno
w samych wskazywanych sytuacjach 1 ich kontekstach, jak 1 w jezyku,
a takze w traktowaniu kaplana jako przynalezgcego do szlacheckiej braci
badz tez jako nictolerowanego przez nig (jak ksigdz Rokita). Ow stosunck
narratora do poszczegélnych kaplanéw jest takze wyznacznikiem etycz-
nego systemu warto$ci w sarmackim $wiecie. Czgsto staje si¢ potwierdze-
niem powierzchownodci religijnej sarmaty, ale chyba jeszcze cz¢Sciej wska-
zuje na docenianie rzeczywistej wartosci kaplana jako czlowieka, ktory pod
warstwg szlacheckiej dumy i zapalczywosci dostrzega w sarmacie potencjal
dobra 1 szczerosci. I wydaje sig, ze wyznacznik ten mozna traktowaé jako
rzeczywisty, przyznajac stusznos§é stwierdzeniu Maciejewskiego, méwia-
cego, ze ,gaweda to nie ksigzka, lecz Swiat sarmacki przelozony na mate-
rialng pamiatke glosu objawiajaca sic w tekscie jako cytat” (1991, s. 150).

Analiza gawed ukierunkowana na wydobycie kreacji postaci kapla-
néw pozwala na podwazenie uogélniajacego stwierdzenia przytoczonego
na poczatku tego szkicu o ,sielskim chrzescijanstwie” w gawedach 1 o ksig-
dzu jako ,tagodnym staruszku”, ktéry blogostawi dwor szlachecki i wies-
niaczg chate.

W gawedzie wystepuje cala galeria postaci kaplanéw, ktérzy wyrastaja
ponad owa sielsko$¢, ktérzy prébujg si¢ przeciwstawiaé pokretnemu mysle-
niu szlacheckich panéw, ale i takich, kt6rzy dbajac o sumienne wypelnia-
nie swej kaplanskiej misji, dostosowujg sposéb dzialania do sarmackiej
mentalnosci i postugujg sie konceptem i sprytem. Zwykle tez przewyz-
szaja sarmackich wiernych intelektem i religijnoscia.
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