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STRESZCZENIE

Artykul omawia gléwne tezy esejow Charles’a Journeta, po§wigconych tema-
tyce mesjanizmu oraz polskiej kulturze narodowej. Trzy z nich ujrzaly §wiatlo
dzienne w polskim ttumaczeniu po raz pierwszy w 2017 roku. Stanowig one
ciekawy epizod pozytywnej recepcji polskiego romantyzmu, zwlaszcza nurtu
mySli religijnej 1 politycznej, jakim byl mesjanizm. Niniejszy szkic odslania
sposdb lektury teologa i metody jego postgpowania z tekstem prelekeji Adama
Mickiewicza. Rekonstruujac mysl Journeta, wskazuje si¢ tu na podstawowe
bi¢edy romantycznego mesjanizmu. Réwnocze$nie podkresla si¢ wiele przesta-
nek §wiadczacych o oryginalnosci zatozen i postulatéw zawartych w wykla-
dach o literaturze stowianskiej, z ktérych najwazniejsze dotycza m.in. watkéw
obecnych we wspdlczesnej spolecznej nauce katolickiej.

SEOWA KLUCZE: mesjanizm, kardynat Charles Journet, Adam Mickiewicz,

teologia narodu, wiek XIX, romantyzm

ABSTRACT

Cardinal Charles Journet and the Messianism of Mickiewicz

The article discusses the main theses of Charles Journet’s essays on mes-
sianism and Polish national culture. Three of them were first published in
Polish translation in 2017. They represent an interesting episode of the posi-
tive reception of Polish romanticism, and especially the religious and politi-
cal thought which messianism was. This article reveals how the Swiss theo-
logian understood Mickiewicz’s work and presents his methods of reading it.
Reconstructing Journet’s thought, the basic errors of romantic messianism are
pointed out. On the other hand, a number of premises proving the originality
of the assumptions and postulates contained in Mickiewicz’s lectures on Slavic
literature are emphasized. The most important of them relate to threads pre-
sent in contemporary Catholic social teaching.
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Pytania o romantyzm 1 jego aktualno$¢ lub atrakcyjnos¢, zarébwno w sze-
roko pojetej kulturze jak i w zyciu politycznym i spotecznym, nieuchron-
nie sprowadzajg si¢ do pytan o mesjanizm — ten wywiedziony z arcydziel
wieszczow oraz bedacy jedna z nadrz¢dnych idei polskiej filozofii narodo-
wej. Bez watpienia w sporach o romantyzm mesjanizm stanowi najwaz-
niejszy problem do dzi§'. Weigz podejmowane badania, stuzace opisowi
jego roli w dziejach polskiej mysli intelektualnej, $wiadcza, ze pozostaje
on, jako zagadnienie, niewyczerpanym obszarem dociekafi. Wyrazem
wzmozonego zainteresowania mesjanizmem sg kolejne publikacje, wérod
ktérych mozna wymienié osobny numer rocznika ,, Teologii Politycznej”
zatytulowany Mesjanizm i polityka (nr 4, jesien 2006—lato 2007), Teke
XXVII Klubu Jagielloniskiego Powrdt mesjanizmu (,Pressje”, 2012) oraz
dwa tomy wydane sumptem Fundacji hrabiego Augusta Cieszkowskiego,
zatem z inicjatywy Srodowiska czasopisma ,Kronos”: Spdr o mesjanizm.
Rozwdj idei (Wawrzynowicz, 2015) oraz Spor o mesjanizm. Recepcja kry-
tyczna (Wawrzynowicz, 2017)2. Temat pozostaje wicc bardzo zywy, a jego
problemowa ranga wcigz jawi si¢ jako pierwszorzedna. Po latach krytycz-
nej oceny tego zjawiska obserwuje si¢ swoistg rehabilitacje mesjanizmu’.
Z tej racji wazne wydaje si¢ przypomnienie publikacji, ktérych nie mozna
pominaé, zwlaszcza w badaniach nad recepcja Mickiewiczowskiego
mesjanizmu, a ktére dotad, jak mozna sadzi¢, pozostaly przez history-
kéw literatury niezauwazone®. Chodzi o artykuly szwajcarskiego kardy-
nata Charles’a Journeta (1891-1975). Trzy wybrane teksty tego wybitnego
teologa dziejéw opublikowalo czasopismo ,,44 / Czterdziesci i Cztery”. Sa
to: ,Megjanizm” Mickiewicza, Dusza Polski 1 Wstgp do ,,Nie-Boskiej kome-
dii”. Teksty te po raz pierwszy ukazaly si¢ w przekladzie na jezyk pol-
ski, uzupelniajac zaledwie cz¢Sciowo dotkliwg luke w dostepie do zagra-
nicznych Zrédel stanowigcych §wiadectwa recepcji polskiego romantyzmu

1 Sporyoromantyzm ijego obecnos¢ we wspdlczesnej kulturze wnikliwie analizuje 1 diagnozuje
Bogustaw Dopart (2018, s. 66-88).

2 Wymienione publikacje traktuj¢ jako wybrane. Literatury przedmiotu po$wigconej zagadnie-
niu mesjanizmu w ostatnich latach nieustannie przybywa. Cz¢$¢ z nich to otwarte polemiki,
zob. np. Rojek, 2017. Por. tez: Bielik-Robson, 2012.

3 Zawdzigczamy to wlasnie licznym publikacjom Srodowisk intelektualnych skupionych wokét
,» Teologii Politycznej”, czasopism ,Kronos”, ,,44 / Czterdziesci i Cztery”. We wspdlczesnych
badaniach nad mesjanizmem zwracaja uwage nastgpujace pozycje: Rojek, 2016b; Rojek, 2016¢;
Herbich, 2018.

4 W tym miejscu stowa wdzigcznosci kieruj¢ pod adresem Roberta Pawlika. Jedna z waznych
rozméw zadecydowala o powstaniu niniejszego artykutu.
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w okresie przed II wojng Swiatowg i w jej trakcie. Artykuly te sg takze
egzemplifikacja zainteresowania polskg literaturg i kulturg francusko-
jezycznego Srodowiska intelektualnego, w tym wybitnych, dzi§ rzadziej
przywolywanych, badaczy literatury 1 historykéw takich jak Oskar Halec-
ki® czy Fortunat Strowski®. Natomiast fakt, ze ich autorem jest duchowny,
zwigzany z Genewa, zatem w XIX wieku 1 w pierwszych dziesi¢cioleciach
XX wieku miastem waznym i goScinnym dla polskich emigrantéw, nie
musi dziwié, ale moze budzi¢ uzasadnione zacickawienie. Nalezy zatem
przyjrzed si¢ blizej wskazanym publikacjom, zwlaszcza tekstowi zatytu-
towanemu ,,Megjanizm” Mickiewicza, ktory jawi si¢ jako epizod recepcji
o doniostym z wielu wzgledéw znaczeniu.

Po pierwsze z uwagi na autora. Charles Journet uznawany jest za jed-
nego z najwazniejszych i najbardziej wptywowych teologéw dwudziesto-
wiecznych. W biogramach kardynala podkresla sig, ze byt wybitnym tomi-
sta, teologiem duchowosci, eklezjologiem, niestety tylko niewielka cz¢§é
dorobku Journeta, jak wspomniano, zostala przettumaczona na polski.
Nie ma takze w jezyku polskim zbyt wielu monograficznych ujeé rozle-
glej problematyki poruszanej przez uczonego. Jedng z lepiej znanych jest
powstata ponad éwieré wieku temu rozprawa Fukasza Kamykowskiego
(1993) Izrael i Kosciot wedtug Charlesa Journeta. Do dzi§ wymieniana jako
jedno z niewielu opracowan w wigkszosci materialéw poswigconych syl-
wetce autora Le mystere de l'eucharistie stanowi ewenement. Tymczasem
szwajcarski kardynal byt postaciag wyjatkowg — czlowiekiem gieboko reli-
gijnym, odnajdujacym si¢ w regulach zycia zakonnego, wcigz poszuku-
jacym warunkéw sprzyjajacych kontemplacji i modlitwie, a jednoczesnie
duchownym realizujacym z powodzeniem swa misj¢ kaznodziejska’. Przy
tym Journet byl intelektualista, filozofem, erudyta, poSwigcajacym w ciggu

5  Oskar Halecki — historyk, uczony, mysliciel. Kardynat brat udzial w konferencji Oskara Halec-
kiego, zorganizowanej w 1939 roku: LHumanisme en Pologne dans Uhistoire et actuellement.
Journet czg¢sto powolywal si¢ na jego prace. Jak zauwaza Michal Sokulski Journet cenit i cz¢-
sto cytowal rozprawe Haleckiego (1933) La Pologne de 963 a 1914. Essais de synthése historique.
Byt to bardzo popularny w swoim czasie i wielokrotnie wznawiany podrecznik historii Pol-
ski. Wersja angloj¢zyczna A History of Poland ukazala si¢ w roku 1942. Takze byla wielokrot-
nie wznawiana. Stanowila jedno z najwazniejszych obcojezycznych Zrédel na temat histo-
rii Polski w XX wieku. Zob. Sokulski, 2017, s. 188. Obszerny i cieckawy biogram Haleckiego
znajdziemy na stronie: https://ipn.gov.pl/pl/wolnytekst/35363,0skar-Halecki-18911973.html
(dostep: 25.03.2020). Wybuch II wojny zastal Haleckiego w Szwajcarii, skad udalo mu si¢ prze-
dostaé do Paryza, tam organizowal Polski Uniwersytet na Obczyznie. Potem wyjechat do Sta-
néw Zjednoczonych.

6  Fortunat Strowski — historyk literatury francuskiej, profesor Sorbony. Opatrzyl wydanie Mic-
kiewiczowskich prelekeji z 1914 roku przedmowa.

7 Kaznodziejski talent Journeta poznalo takze polskie Srodowisko uczonych z Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. Fakt ten odnotowujg biogramy Charles’a Journeta oraz szkice i notatki
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calego swego zycia wiele czasu na literature pickng i poznawanie dorobku
materialnego dziedzictwa kulturalnego Europy, w tym Polski. Jego pisar-
stwo $wiadczy o wnikliwej lekturze arcydziel polskiego romantyzmu
oraz o poglebionej refleksji nad polskg historig i polskim losem. Swiade-
ctwem namystu nad twdrczoscig polskich romantykéw sg miedzy innymi
wstepy, ktére przygotowat do francuskich wydah Nie-Boskiej komedii Zyg-
munta Krasifiskiego i Ksigg narodu polskiego 1 pielgrzymstwa polskiego Mic-
kiewicza, a takze wydany w 1940 podwéjny numer pisma ,,Nova et Vetera”,
ktore zalozyl i redagowal wspdlnie z Jacques’em Maritainem. Przypomnied
warto, ze 6w podwoéjny numer nosil tytul Le Chant de la Pologne, a w kwar-
talniku obok artykulu Journeta Le ‘messianisme’ de Mickiewicz ukazal si¢
wowczas takze inny tekst poSwigcony zagadnieniu — Edouarda Crosa Le
messianisme et le néo-romantisme oraz m.in. artykuly dotyczace Chopina
i Mehoffera®. Duzg cz¢§¢ czasopisma wypetnily fragmenty ttumaczonych
na francuski dziel polskich twércéw — Mickiewicza, Stowackiego, Krasin-
skiego, Garczyfiskiego, Norwida i Wyspiafiskiego®. Puenta numeru byt zas§
wymowny tekst o me¢czenistwie i rychlym zmartwychwstaniu Polski Hymne
a la Pologne autorstwa Hugues-Félicité-Roberta de La Mennais napisany po
upadku powstania listopadowego. Artykuly Journeta, o ktérych tu mowa,
ujrzaly $wiatlo dzienne ponownie w tomie wydanym w roku 1945. Zbiér
tekstéw pisanych w latach 1935-1945 publikowanych na tamach ,,Nova et
Vetera” zyskal wowczas wspolny tytul Exigences chrétiennes en politique™.
Autor musial uwazad je wicc za aktualne i wazne.

Zainteresowania kardynala Charles’a Journeta wielkg literaturg
pozostawaly w nierozerwalnym zwigzku z problematyky historyczng

opisujace wizyty duchownego w Polsce. Zob. Dernatowicz, 1975; Latala, 2006; Sokulski, 2017;
Kunicki, 2010.

8  Kardynal Charles Journet uwielbial muzyke Fryderyka Chopina. W eseju Dusza Polski napi-
sal: ,Jest jednak jeszcze inny, oryginalniejszy i bardziej urzekajacy aspekt religijnego ducha
Polski. Cala subtelno§é muzyki Chopina, jej §wiezoS$¢, czysto$é, spontaniczno$é, improwiza-
cja, czulo$é, swoboda ocierajaca si¢ o wibczegostwo, szczero$é zblizajaca si¢ do lekkomySlno-
$ci 1 zuchwalo$ci, ta zachwycajaca prostolinijnosé, delikatne uniesienia radosci — wszystko to
odnajdziemy wyniesione na plan wyzszy i w calosci boski w §wigtosci polskiej (a znajduje to
wyraz takze w poezji, fantazji i milosierdziu franciszkanskim)” (Journet, 2017a, s. 171).

9  Zob. http://www.novaetvetera.ch/index.php/fr/la-revue/archives/1940 (dostep: 18.03.2020).
Zob. tez: Sokulski, 2017, gdzie autor pokrdtce przedstawia biografi¢ kardynata Charles’a Jour-
neta oraz prezentuje jego dorobek, w tym tlumaczenia ksiazek na jezyk polski oraz zawarto$é
podwdjnego numeru ,Nova et Vetera” z 1940 roku po§wigconego polskiej kulturze.

10 Wielkim pozytkiem dla polskich badan historycznoliterackich, koncentrujacych si¢ na dzie-
jach mesjanizmu byloby przettumaczenie tej ksigzkowe;j publikacji w calosci. Dost¢pny prze-
ktad fragmentu zatytulowany O moralnosci politycznej pozwala sadzié, ze teologiczny namyst
nad dziejami narodéw oraz konfliktami wojennymi znacznie poszerza perspektywe rozumie-

nia mesjanizmu w tamtym okresie i dzi$. Zob. Kunicki, 2010.
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absorbujgca go zwlaszcza w latach 30. 1 40. XX wieku. Ledwie miniona
I wojna $wiatowa, rewolucja bolszewicka, w koficu rosngce napigcie poli-
tyczne w Europie, przybierajace na sile ruchy nacjonalistyczne i niebez-
pieczne ideologie, takie jak faszyzm i komunizm, samoistnie sklaniaty do
namysiu nad ludzkoscia, rola narodéw w dziejach, ich przyszioscia, kie-
runkami rozwoju. Prowokowaly do stawiania pytan o rol¢ Kosciola w rze-
czywistoSci zdominowanej ateistycznym S§wiatopogladem, zmuszaly do
rozstrzygania nowych dylematéw moralnych w dynamicznie zmieniaja-
cym si¢ §wiecie'!. Nie ma wi¢c przypadku w tym, ze w orbicie zaintereso-
wah Journeta znalazla si¢ polska literatura romantyczna, ktérg postrzegal
jako Zrédlo wiedzy o narodzie polskim, jednym z najbardziej doswiadczo-
nych narodéw w Europic'2. Poglcbiona lektura romantykéw pozwalala
przyjrzel si¢ Polsce niejako od $rodka, stuzyta wstuchiwaniu si¢ w glos
jej duchowych przewodnikéw 1 kreatoréw zbiorowej wyobrazni. Wydawatl
mu si¢ on miarodajny i przekonujgcy, najpelniej oddajgcy istote sprawy,
a w konsekwencji objasniajacy charakter narodowej duszy.

Z wielu powodéw historia narodu polskiego jawila si¢ Journetowi jako
wyjatkowa. Rozbiory Rzeczypospolitej, stulecie ucisku ze strony zabor-
cdw, nastepnie agresj¢ na odrodzong Polske w 1939 roku teolog ocenial
bardzo negatywnie. Ubolewal nad Polska, a w fakcie jej dtugotrwatych
cierpieni dostrzegal wyznaczniki meczenistwa (Zuberbier, 1989, s. 162).
W wojennych dzialaniach nazistowskich Niemiec kumulujacych zlo na
skale dotad niepor6wnywalng widzial zbrodni¢ przeciwko calej ludzkosci.
Pisat o nich z niecukrywanym Ickiem, jednoczesnie potgpial wszelkie poli-
tyczne decyzje niszczgce duchowy wymiar zycia wspélnotowego i te, ktdre
uderzaly w godnos¢ osoby ludzkiej. Byl przeciwny burzeniu spolecznego
tadu, opartego na poszanowaniu praw 1 wolnoSci. Andrzej Zuberbier

11 Andrzej Zuberbier pisal: ,Juz po wojnie ukazal si¢ potezny tom wypowiedzi Charles’a Jour-
neta, publikowanych po wickszej cz¢Sci w latach 1935-1945, w redagowanym przez niego
teologicznym czasopiSmie «Nova et Vetera». Nosi on tytul Exigences chrétiennes en politique
(Wymagania chrzescijaiskie w polityce). Zaczyna si¢ on rozwazaniami na temat spolecznosci
totalitarnych, a dalej podejmuje sprawy zaangazowania i neutralnosci, antysemityzmu, prawa
naturalnego, wspéldzialania chocby przez bierne postuszenstwo z niesprawiedliwym ustrojem
spolecznym; méwi Journet o deportacjach ludnosci cywilnej, jako Srodku eksterminacji i znie-
wolenia czlowieka, o represjach i ruchu oporu, o reakcjach papieza i biskupéw réznych krajow
na tragiczne wydarzenia. Wiele miejsca po§wigca Autor naszej ojczyznie” (1989, s. 162).

12 Mysle, ze duza role, poza znanymi i opisanymi kontaktami Journeta z polska kultura, jezykiem
etc., odegrato spotkanie kardynata z Maria Janowa Kleniewska. Przyktad zgromadzenia, ktore
w 1924 roku zatozyta Kleniewska — Bractwo Pielgrzymstwa Polskiego oraz propagowane przez
nig sposoby praktykowania wiary, przywiazanie do kultury polskiej, polskiej tradycji 1 kultury
a w tym zwlaszcza do literatury romantycznej byly wyjatkowym §wiadectwem autentycznej
zywotnoéci tej literatury w programach wychowania narodowego w Polsce. I zrobily na Jour-
necie duze wrazenie.

%
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pisal, ze Journet ,(...) nie mégt do kofica swoich dni uporaé si¢ we wilas-
nym sercu z do§wiadczeniem ogromu zla w Swiecie, w ktérym zyl (...)”
(1989, s. 162). Juz jako dojrzaly kaplan i teolog poswiecil temu zagadnie-
niu osobng ksigzke (Journet, 1960), w ktérej wnioskowal, ze zla nie da
si¢c do kofica wyjasnil i ze nalezy wierzy¢, iz spotkanie ze ztem ostatecz-
nie moze w nas pomnozy¢ mifosé (Zuberbier, 1989, s. 162). Takze w tych
dramatycznych wojennych wydarzeniach nie ustawal w poszukiwa-
niu odpowiedzi na pytanie o tajemnic¢ Odkupienia. Skumulowane zlo,
przemoc jednego narodu wobec drugiego, porazajace plany unicestwie-
nia Zydéw stawialy teologa w obliczu trudnej koniecznosci przyblizenia
prawd wiary, stajacej si¢ w tych okrutnych czasach jedynym duchowym
oparciem wyznawcow Chrystusa. Wigzalo si¢ z tym przekonanie Journeta
o obowigzku interwencji w obszarze moralnym i duchowym i nieuchyla-
nia si¢ od odpowiedzialnosci za innych (Kunicki, 2010, s. 192). Prawde
o niemoralnosci zasady nieinterwencji dostrzegal w Ksiggach narodu pol-
skiego 1 pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza, znajdowal dla niej potwier-
dzenie w filozoficznych naukach Jacques’a Maritaina i cenionej encyklice
papicza Piusa XII Summi Pontificatus z 20 pazdziernika 1939 roku (polski
przekiad: Pius XII, 1947).

Konieczne jest wigec nauczenie si¢ zdecydowanego rozrézniania mi¢dzy
nieinterwencjg w zakresie politycznym a brakiem interwencji w obszarze
moralnym i duchowym. W aktualnym konflikcie [mowa o II wojnie §wia-
towej — M.W.-D.] pierwsza z nich moze byé w okreslonych przypadkach
uzasadniona. Druga bylaby zbrodnig (Kunicki, 2010, s. 192).

Kardynat Charles Journet uznawal, ze na plaszczyznie czasowo-spo-
tecznej mozna prébowaé poszukiwaé pewnych analogii, ktére nie musza
nosi¢ znamion teologicznego biedu i sprzeniewierzenia si¢ nauce Kosciofa.
Na przykladzie losu narodu polskiego, skrzywdzonego i ponizonego,
ktérego niepodleglosé planowano ponownie zniszczyé, a dobra kultu-
rowe 1 materialne zawlaszczy¢, méwil on zaré6wno o mece, jak 1 zmar-
twychwstaniu. Jakkolwiek podkreslal, ze jest to ,nieskoficzenie odlegtle,
nieskoficzenie pomniejszone” zastosowanie ,tej duchowej i catkowicie
nadprzyrodzonej tajemnicy”, jaka byla Smierc i zmartwychwstanie Chry-
stusa. Nardd polski to taki naréd, ,ktory wydaje si¢ mniej winny niz pozo-
stale, a takze cierpi w jaki§ sposéb dla postepu calej sprawy doczesnej” —
pisal w eseju Dusza Polski (Journet, 2017a, s. 161). Stad wrecz kluczowy
dla wspdlczesnego czytelnika tekstéw kardynala poswieconych mesjani-
zmowl romantycznemu pozostaje kontekst historyczny — przedwojenny
i wojenny. Dziela polskich romantykéw Charles Journet czytat po francu-
sku. Znat duzg cz¢$é dorobku poetyckiego Adama Mickiewicza. Uwazal
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jego tworczo$C poetycka za wybitng. Bardzo dobrze znal Ksiggi narodu
polskiego 1 pielgrzymstwa polskiego — dzielo, ktdre bodajze zrobilo na nim
najwicksze wrazenie. Musial wnikliwie studiowal wyklady o Literaturze
stowiariskiej. Dwa ostatnie kursy prelekcji czytal wedlug wydania z 1914
roku w opracowaniu wspomnianego Fortunata Strowskiego i ze wst¢pem
syna poety, Wladystawa. Byl zafascynowany Mickiewiczem jako tworca
literatury, ale takze jako czlowiekiem idei. Tekst ,, Mesjanizm” Mickiewicza
jest wymownym §wiadectwem tej fascynacji. Préba teologicznego namy-
stu nad jego koncepcjg mesjanizmu stanowi zatem swoistg obron¢ wiesz-
cza, jego wielkoSci 1 racji. I jest, cho¢ pewnie zaledwie jako przyczynek,
w zalozeniu Journeta obrong polskiego mesjanizmu w ogdle, jako waz-
nej, a nawet niezbywalnej cz¢sci polskiego dziedzictwa ideowego, ktérego
nalezy strzec, nie za$ tego, ktérego nalezy si¢ wyrzekac.

Jak Charles Journet czyta prelekcje? Czy jest to lektura wybidreza?
Czy jako interpretator pomija niewygodne rafy, sprzeczne z nauczaniem
Kosciola katolickiego? Wiemy bowiem, ze w dziele Mickiewicza ich nie
brakuje. Borykali si¢ z nimi mickiewiczolodzy, z ktérych, z uwagi na
okres powstania omawianych tu tekstéw Journeta, warto wskazac zwlasz-
cza Stanistawa Pigonia opracowujgcego kolejne tomy wydania sejmo-
wego dziel Mickiewicza. Journet jest czytelnikiem bardzo uwaznym. Ma
pelny oglad sytuacji, w pamicci zachowuje Dziady, Ksiggi narodu polskiego
1 prelgrzymstwa polskiego, przeméwienia poety z okresu Wiosny Ludéw.
Ma swiadomosé, ze temperatura wykladéw wygtaszanych w College de
France zmienia si¢ z biegiem czasu, ze mesjanizm Mickiewiczowski stop-
niowo traci swg zdrowg postal i ulega przeksztalceniom. Lekture trzeciego
1 czwartego kursu prelekeji paryskich nazywa bolesnym do$wiadczeniem,
lecz mimo to mierzy si¢ z autorem Literatury stowiasiskiej 1 jego historio-
zofig"®. W pierwszych akapitach, dzielgc si¢ do§wiadczeniem trudnej lek-
tury, pisze:

Trudno jednak zdystansowac si¢ od kogo$, czyja szlachetno$é czujemy
na kazdym kroku, czyja zdolno$¢ cierpienia wigksza niz u innych ludzi,
wydaje si¢ tu docieraé do swoich granic, kto zdaje si¢ wrecz posiadaé spe-
cjalne anteny wylapujace niewidzialne fale bélu i kto schodzi z wiasciwe;j
drogi, bo jak wielu innych skrycie odczuwa wplyw tragicznego odstep-
stwa Lammenais’a. (...) Mickiewicz nie mial nikogo, kto w stosownym
momencie potrafilby si¢ do niego zblizy¢ i dzigki wlasnej swobodzie czy
otwartos$ci widzenia, dzi¢ki goracej mitoSci rozproszy¢ nieporozumienia,
w ktdrych poeta zaczyna si¢ gubié, kto potrafitby pokazaé wlasciwg wage

13 Ch.Journet trafnie zauwaza, ze mesjanizm Mickiewiczowski ma wiele wariantéw. Mesjanizm
Dziaddw, cz. III nie jest mesjanizmem, ktéry odnajdujemy w ostatnich wyktadach prelekeji.
Zob. B. Dopart, 2002.
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rozmaitych postaci jurysdykeji przekazanej przez Chrystusa uczniom,
a przede wszystkim odstoni¢ przed jego umystem rozmaite wymiary

tajemnicy Kosciota (Journet, 2017b, s. 111-112).

Charles Journet podejmuje si¢ wicc zadania, ktérego — jak twierdzi — nie
podjat si¢ zaden ze wspblczesnych poecie autorytetéw. Nie zdarzylo sie
bowiem, aby Mickiewicz mégl zapoznac si¢ z kaznodziejstwem Henry’ego
Newmana, co mogloby, jak sadzi, uchronié poete przed popadni¢ciem
w skrajnosci 1 bledne sady, potegujac wielko$¢ jego wieszczego dziela.
Journet pragnie obroni¢ mesjanizm jako zjawisko wazne i wcale nieod-
osobnione w epoce, w ktérej sie zrodzito!*. Formuluje swéj cel wprost —
dokonujac pewnych teologicznych rozréznief, chece — jak twierdzi —
uwolnié mesjanizm ,,0d dyskredytujacych btedéw”. Rozumie mesjanizm
przede wszystkim jako nurt mysli o charakterze politycznym, kulturowym
i religijnym, ktérego gléwng ideg jest dgzenie do przemiany rzeczywisto-
§ci w duchu chrzescijaniskim, po§wigcenie dla innych w wymiarze jed-
nostkowym 1 wspélnotowym, a takze cierpienie i ofiara, ktérg jedni pono-
szg dla i za drugich. Rozumie go wiec, jak dzi§ mozna sadzié, przede
wszystkim bardzo szeroko. Nie dokonujgc szczegdtowych dystynkeji ter-
minologicznych, ktére we wspoélczesnych badaniach nad mesjanizmem
sg podejmowane jako sluzgce eksponowaniu zré6znicowania uzy¢ pojecia,
jak i tego, co przez nie rozumieli poszczegdlni autorzy, poeci, filozofowie,
w koficu historycy idei i postulatorzy”, dazy do ocalenia w mesjanizmie
Mickiewiczowskim tego, ,,co jest w nim prawdziwym ziarnem przyszlo$ci
1 obietnicg autentycznej polityki chrzescijanskiej” (Journet, 2017b, s. 112).
Pragngc ,otrzasnal” Mickiewiczowski mesjanizm z nieprawidlowych
zatozen 1 niejako sprowadzié na wlasciwe tory mysl wieszcza, w rezulta-
cie chce uwypuklié w nim elementy zgodne z katolickg teologig narodu'®

Jaka metode¢ obiera Journet? W jakiej roli jako autor interesujgcego
nas tu artykulu wystepuje? Otéz metoda Journeta polega na wskazaniu
(do$¢ ogdlnym, podstawowym) blednych wyobrazen, jakie od poczatku

14 Na ten fakt zwracal uwage w klasycznej juz dla tematu rozprawie Andrzej Walicki (1970).
Charles Journet powoluje si¢ w tym wzgledzie na opinie Fortunata Strowskiego.

15 W wielu lekturach po$wigconych zagadnieniu podkresla si¢ zawilo§¢ terminologiczna, chaos
definicyjny etc. Zob. Rojek, 2012.

16 W tym miejscu nalezy odnotowal palaca potrzebe przettumaczenia na jezyk polski dwu-
tomowej rozprawy kardynata Henri de Lubaca (1979) La postrité spirituelle de Joachim
de Flore. Stanowi ona doskonaly kontekst poréwnawczy. Wybrane rozdzialy tej monografii
zostaly poswiccone Mickiewiczowi. Tlumaczenia niewielkich fragmentéw opublikowano
w czasopi$mie ,Kronos” nr 29(2) w 2014 roku. De Lubac odnosi si¢ do mesjanizmu Mic-
kiewicza z roztropnym obicktywizmem. Pozwala to wysnué wniosek, ze my$l Mickiewicza nie

jest tak nieortodoksyjna, jak mogloby si¢ wydawac.
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istnienia chrzeScijafistwa towarzyszyly interpretacjom biegu dziejow
1 ktére w pierwszych dziesi¢cioleciach XIX wicku pozostawaly nadal
zywotne. Zatem tych, ktére byly niejako naturalnym kontekstem i opar-
ciem dla rodzgcych si¢ idei romantycznych 1 szczegdlnie atrakcyjnym
punktem odniesien dla narodu zniewolonego, poszukujacego odpo-
wiedzi na pytania o szanse na przetrwanie, o swg przyszlosc. Jako teo-
log uznaje on, ze najwazniejszym, choé nie jedynym bi¢dem wymagaja-
cym najobszerniejszego wyjasnienia jest trychotomiczny podzial dziejow
w przekonaniu, ze po epoce Ojca, rozumianej jako epoka Starego Testa-
mentu, przyjdzie epoka Syna, a po niej epoka Ducha Pocieszyciela. Char-
les Journet poS$wigca temu zagadnieniu najwiccej miejsca. Podkresla te
nieprawidlowos$¢, poniewaz dostrzega ja w warlancie mesjanizmu Mic-
kiewiczowskich prelekeji z lat 1843-1844 jako najplodniejsza w skutki,
tzn. najbardziej determinujaca inne watki myslowe wykladéw z ostat-
niego okresu i w rezultacie mocno zaciemniajgcg to, co w nich szlachetne
1 dobre. Wyjasnia wigc:

U podloza tych z pozoru szlachetnych nadziei na nowy wiek Ducha
lezy powazne niezrozumienie tajemnicy zestania Ducha Swictego (...).
Innymi stowy, tak jak Syn ma si¢ wcieli¢ raz na zawsze, tak tez Duch, kt6-
rego prawo jest podobne, ma by¢ dany raz na zawsze. Podwojna widzialna
misja Syna 1 Ducha jest nicodwolalna, a jej skutki nie sa ograniczone
w czasie (Journet, 2017b, s. 117).

Niemajgcym kompetencji teologicznych czytelnikom, tak wiasnie mozna
to rozumied, Journet tlumaczy, ze rozréznienie trzech epok §wiata przez
poréwnanie do trzech Oséb Boskich jest tylko w jednym wariancie
poprawne. Ot6z wtedy, gdy uznaje sig, ze ,,cpoka Ojca trwa od stworzenia
do upadku, epoka Syna — od upadku do $§mierci Chrystusa, epoka Ducha
za§ — od $§mierci Chrystusa do konca $wiata” (Journet, 2017b, s. 118).
W innych wariantach dzielenie dziejéw jest — jak podkresla — niezgodne
z Pismem Swiqtym. Bledem, na ktéry zwraca uwagg, jest takze millenary-
styczne tlumaczenie proroctw starotestamentalnych oraz dostowne trak-
towanie proroctw Apokalipsy'. Przywolujac tylko wybrane przyktiady,
Journet podkresla, ze symbolika ,tysigca lat” z teologicznej perspektywy
nic daje si¢ odnie$¢ do konkretnych wydarzen historii'®. Taka praktyka

17 Inspiracje, jaka dla pisarzy chrze$cijafiskich byl millenaryzm zydowski, uznawatl za dosé
krotkotrwalg i wlaSciwie rozpoznang jako blgdng juz przez Orygenesa, §w. Augustyna,
$w. Hieronima.

18 Jak czytamy, Ewangelia, zwlaszcza wedtug §w. Lukasza, listy §w. Pawla, pisma patrystyczne
oraz koncepcje Ireneusza z Lyonu ostatecznie pozwolily teologowi opowiedzieé si¢ po stronie
kreacjonistycznej i finalistycznej koncepcji dziejow. W nich role nadrzedna odgrywalo Stowo
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interpretacyjna jest btedna. Podobnie jak przekonanie, ze Krélestwo Boze
moze si¢ ziSci¢ tu na ziemi, w okreS§lonym ksztalcie, w konsekwencji
nowego objawienia i pod wodzg nowego pomazafca, ktéry przyjdzie, jesli
zaistniejg po temu odpowiednie warunki. Uznaé zatem mozna, ze Jour-
net nie postrzega millenaryzmu tak jak on dzi§ bywa zwykle pojmowany —
jako niezbywalnego elementu mesjanizmu w ogéle (Rojek, 2012). ,,Odro-
dzenie ludzkosci i jej zbawienie w Krolestwie Bozym, ktére umieszczone
jest «<horyzontalnie», a nie «wertykalnie», czyli w historii, a nie poza czy
ponad historig” (Skoczyfiski i Woleniski, 2010, s. 256) — bylo dla Journeta,
badacza mysli §w. Augustyna 1 $w. Tomasza, nie do przyjecia. Watkiem
odstaniajgcym biad mesjanizmu bylo takze 1aczenie, a nawet mieszanie
tego, co duchowe 1 doczesne, a wigc chrzescijanstwa 1 cywilizacji, w tym
odmawianie wylgcznie duchowego przewodnictwa Kosciotowi, w zamian
za oczekiwanie od niego dziatan o charakterze politycznym i naukowym.

Problem ten pojawit si¢ w tekstach komentujacych mesjanizm do$é
weczeSnie 1 najcz¢Sciej funkcjonowal jako argument przeciwko niemu.
W polskiej literaturze przedmiotu podejmowat go Marian Zdziechowski.
Jego rozprawy (Mesjanisci i stowianofile, Pesymizm, romantyzm a podstawy
chrzescijaristwa) w duzo podzniejszych sporach o mesjanizm byly przy-
wolywane jako rozstrzygajace problem niezgodnoS$ci mesjanizmu Mic-
kiewicza z doktryna katolicka. Owo pomieszanie porzagdkéw doczesnego
1 boskiego powrdcito w pracach wspdlczesnych badaczy — Andrzeja Walic-
kiego, autora ksiazki Filozofia a mesjanizm (1970, 2009), czy Jana Sko-
czynskiego (Skoczynski i Woleniski, 2010), znawcy historii filozofii pol-
skiej, stajac si¢ pretekstem do identyfikacji tego zjawiska jako ideologii
niewolnej od sprzecznosci. Journet klad! nacisk na dwa aspekty w tym
wzgledzie. W nowej definicji statusu ontycznego narodéw oraz w pozba-
wieniu Kosciola realizowania misji zbawczej dostrzegal podstawowe nie-
porozumienie. Gdyby$my chcieli postuzyé si¢ terminologia Andrzeja
Walickiego, powiedzieliby$my, ze Charles Journet za rudymentarny biad
mesjanizmu uznal eschatologizacj¢ doczesnosci. Journet w swych roz-
wazaniach przypominal bowiem, ze w teologii dziejéw status ontyczny
narodéw wyklucza pojmowanie ich jako niezniszczalnych skladowych
przyszlej organizacji ludzkosci, dlatego doktryne boskiego prawa naro-
déw uznawal za znieksztalcenie. Narody mieszczg si¢ w planie doczesno-
Sci, gdzie wszystko przemija, zatem one rdwniez mogg przemingé. Nawet

Boze, zawsze obecne w historii i nadajace sens zdarzeniom historycznym. W eklezjologii Jour-
neta opartej na ujeciu wspomnianego Ireneusza z Lyonu znajduje si¢ podzial na cztery okresy
istnienia KoSciota: wiek Ojca, okres prawa natury i Prawa Mojzeszowego, wick Syna i wiek
Ducha, dziatajacego przede wszystkim w Eucharystii i stowie Bozym. Zob. hasto Charles Jour-

net w: Encyklopedia katolicka, 2000, s. 96-97.
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jesli bardzo gl¢boko i w szerokim wymiarze wdrozg prawdy chrzesci-
janskie w swe wspolnotowe zycie, pozostang ludzkie w swej substancji —
twierdzil. Granica pomi¢dzy chrzescijaniskg duchowoscig a chrzescijan-
ska doczesnoscig nigdy nie zostanie przekroczona. Journet przeciwstawial
si¢ zatem sakralizacji historii poprzez przypisanie narodom sankeji zbaw-
czej. Jednocze$nie uszczegdtawial, ze choé narody nie s3 manifestacjami
boskiego prawa, to istniejg w wymiarze historycznym, dlatego tez maja do
spelnienia swe dziejowe misje wyznaczone im przez Opatrzno$c. Te mysl
w dziele Mickiewicza dostrzegal jako cenny punkt wyjscia jego mesja-
nistycznych wizji. Uznawal nawet, ze Mickiewiczowi nalezaloby oddac
pierwszefstwo w tak dobitnym wyrazeniu tych wzniostych przekonan.
Cytowany przez teologa Wiadimir Solowjow wydawal si¢ w tym wzgle-
dzie wtérny wobec polskiego wieszcza'®. Przyznawal zatem racje temu,
ze nardéd moze dazy¢ do spelnienia swej dziejowej misji, moze dazyé do
wecielania w zycie spoleczne i polityczne chrzeScijanskich prawd, moze
powolywac si¢ na chrzescijafiska moralnos¢ i na jej fundamentach zmie-
nial rzeczywisto$C. Podkreslal jednak, ze nie moze staé si¢ on wecielo-
nym podmiotem zadnego nowego objawienia, przejmujacego w nowej
epoce dziejow ludzkosci duchowe przewodnictwo, ktére bylo i pozostanie
misjg KoSciola. W odniesieniu do prelekeji Mickiewicza objasnial wiec,
ze uzupelnianie chrystianizmu nowymi objawieniami nie jest zgodne
z nauczaniem Kosciola, nawet jesli wyplywa z najszlachetniejszych pobu-
dek wybitnego przedstawiciela uciemi¢zonego narodu, jakim poeta bez
watpienia dla niego byl. Obwieszczajac boski charakter chrzescijanskiego
Objawienia, konieczno$é jego przyjecia 1 po§wigcenia si¢ dla niego, Mic-
kiewicz jawil si¢ wicc jako gorliwy 1 wierzgcy chrzescijanin. Ale przekonu-
jac, ze bezgraniczne oddanie si¢ ludzi i calych narodéw sprawie zmiany
zycia w my$l Ewangelii zaowocuje kolejnymi objawieniami, mylif si¢. Po
objawieniu Chrystusa Pana zadne nowe objawienie juz si¢ nie wydarzy.
Ani naréd, ani zaden czlowiek na mocy objawienia Ducha nie zastapi
Kosciola w jego zbawczej misji.

Jaka jest rola Kosciola 1 chrzedcijahistwa w dziejach czlowieka 1 jego
doczesnosci? Journet podkresla, ze chrzeScijafistwo o$wieca cywiliza-
cje 1 przenika wszystko, co czlowiek tworzy 1 buduje. Kosciél powi-
nien jednak pozostal przede wszystkim wierny swej zbawczej misji.
Nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze Journet szuka argumentacji w jego

19 W polskiej filozofii narodowej uprzedzatby w tym wzgledzie Sotowjowa takze Karol Libelt.
Kardynal Charles Journet moze jednak nie znaé jego pism, jakkolwiek zorientowany w filozo-
ficznej twoérczosci Augusta Cieszkowskiego, jego koncepcje Krélestwa Bozego na ziemi réw-
niez prébowal w swym pisarstwie podwazy¢. Mickiewicz wedlug Journeta wypacza jednak
pewne watki tak, ze nie mieszcza si¢ one w teologii narodu.
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obronie. W swych esejach wielokrotnie powotuje si¢ na encykliki papie-
skie. W ,,Mesjanizmie” Mickiewicza pisze:

Kiedy nie rozrézniamy juz wystarczajaco wyraznie tych dwéch plasz-
czyzn, zarzucamy KoSciolowi, ze nie bierze na siebie politycznych zadan,
wplywajgcych na rzeczywisto$¢ poszczegélnych narodéw, jak czynil to
w Sredniowieczu (w sposdb zreszta tymczasowy i na zasadzie zastgpstwa)
(Journet, 2017b, s. 128—129).

W opinii badaczy polskiego mesjanizmu Journet zwracalby wiec uwagge
na niedopuszczalng z perspektywy nauczania Kosciola terrestrializacje
eschatologii (wyrazenie Andrzeja Walickiego) (Skoczynski 1 Wolenski,
2010, s. 264). W tych aspektach pozostalby wierny nauczaniu i swej wlas-
nej misji — teologa, ktory objasnia 1 komentuje, lecz ,,nie wyprzedza” i nie
reformuje ksztaltu katolickiego nauczania (Zuberbier, 1989, s. 165).

Wplyw na Journetowsks lekture pism Mickiewicza miala znajomo$¢
tworczoSci naukowej 1 publicystycznej wspomnianego Fortunata Strow-
skiego. Teolog cytowal go w pierwszych akapitach swego szkicu, podzie-
lajgc przekonanie, ze ,,powierzchnia mesjanizmu” Mickiewicza uwarun-
kowana zostala watpliwym mistycyzmem ,S§wigtego muzyka” Andrzeja
Towianskiego. Wedlug szwajcarskiego teologa to Towiafiski odpowia-
dal za zblgdzenie Mickiewicza i za spigtrzajace si¢ w ostatnich kursach
wyktadow fale herez;ji.

(...) w Mickiewiczowskim ,mesjanizmie” tkwi sporo powaznych bie-
déw — wiele sposréd nich jest ewidentnych, by stanowi¢ dzis$ jakiekolwiek
niebezpieczefstwo. Odnajdujemy tam jednak réwniez poglady catkiem
zdrowe 1 spostrzezenia, ktoére wymagaja jedynie drobnych poprawek, by
staé si¢ plodne —jest ich byé moze wigcej niz nam si¢ zwykle wydaje (Jour-

net, 2017b, s. 135).

Journet, chcac odnalezé to, co narosto niejako pod wplywem nauki
mistrza, w swej obronie Mickiewicza podjatl si¢ wige nie tylko zdefinio-
wania bledow jego wizji, lecz takze uwypuklenia mysli cennych, tych,
ktore Swiadczylyby przede wszystkim o wielkiej chrzescijanskiej nadziei
zywionej przez poet¢ na zmian¢ duchows i moralng ludzkosci. W tym
wzgledzie nie mozna bylo, wedlug Journeta, odméwic poecie szczerych
intencji. Nadzieja poety jest zdrowa i zgodna z Ewangelig — podkreslal.
Pozytywny wymiar prelekeji Journet dostrzegt takze w Mickiewiczowskiej
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krytyce instytucji KoSciotla — co w ustach teologa dziejéw, ale przede
wszystkim wiernego katolickiemu nauczaniu kaplana, mogloby dziwié.
Journet odczytuje t¢ krytyke jako konstruktywna, wynikajacg nie z checi
odrzucenia Kosciola, lecz wreez odwrotnie, z uwagi na glebokie przeko-
nanie o jego szczegdlnej roli w dziejach narodéw chrzescijaniskich, w tym
Polski®. Dla Journeta to potwierdzenie przywigzania, a nawet umitowa-
nia Kosciofa. Gniew poety skumulowany w zarzutach bezczynnosci i obo-
jetnosci Kosciola w obliczu cierpienia narodu polskiego, ale 1 moralnego
upadku ludzi Journet odbiera jako wyraz troski i sygnal rozpoznania wiel-
kiej potrzeby duchowego kicrownictwa. Ostre zarzuty pod adresem kapla-
néw odczytuje jako apel o $wictos¢ ich zycia, konieczna i oczekiwang jako
wz6r postgpowania dla $wieckich. Charles Journet, naturalnie, odmawia
racji postulatowi Mickiewicza, aby oczekiwal od kaplanéw przewodni-
czenia w zyciu politycznym 1 naukowym, poniewaz kaplani: ,(...) dzia-
taja w wyzszej sferze, ich rolg jest strzezenie czystego i jasnego ognia Kré-
lestwa (...)” (2017b, s. 141). Ale poddaje gl¢bokiej refleksji te fragmenty,
w ktérych Mickiewicz twierdzi, ze KoScidt stracit swojg godnosé, wyrzekl
si¢ swego poslannictwa, pozostawil biednych, osierocil potrzebujacych,
przestat by¢ oparciem dla ludéw uci$nionych, pragnacych odzyskaé swa
wolnos¢. Mickiewicz wedlug Journeta byl radykalnie surowy w swej kry-
tyce ibezkompromisowy w zgdaniu, mimo tego nie sposéb uznaé, ze chcial
Kosci6! zniszczyé; w rzeczywistodci raczej pragnal ruszyé mu na ratunek.
W jego pragnieniu ,KoSciola prawdziwego” krylo si¢, w opinii szwajcar-
skiego teologa, wiclkie pragnienie uswiccenia zycia kazdego czlowicka.
Wyczerpanie mocy duchowej instytucjonalnego Kosciota chcial zastapié
zarliwoscig Swigtych Swieckich, ktorzy gotowi byliby wzigé na siebie cig-
zar odpowiedzialnosci za duchowe przeobrazanie §wiata. Zapominajac
o wiclu znamienitych wzorach cnét chrzescijanskich — dla Journeta byli
to Benofit-Joseph Cottolengo, Jan Maria Vianney, Henry Newman, Henry
Manning, Joseph Gorres, Jean-Baptiste Henri de Lacordaire, Charles de
Montalambert, Frédéric d’Ozanam — odslanial wazny aspekt rodzacej si¢
potrzeby udziatu $wieckich w zyciu Kosciola, a nawet w swym radykal-
nym zgdaniu przemiany duchowej postulowal niejako nowe style Swigto-
Sci. Weieleniem idealéw SwigtoSci zycia dla poety byli bohaterowie 1 ludzie
czynu, tacy jak Napoleon, potem wecielal 6w ideal Towianiski, a wigc nie
ci, o ktérych nalezato méwié. Wedlug Journeta nie zmienia to faktu, ze
postulujac nawrdcenie i chrzedcijahiski czyn, stuzbe i poswigcenie, stat si¢
Mickiewicz pobudzicielem zycia duchowego w Polsce 1 poza nia. To jego

20 Kosciotlowi w Polsce poswigcit osobne akapity w eseju Dusza Polski. Zwracal tam uwage na
doniosta rol¢ Kosciota, choé nie stronit takze od uwag pod jego adresem i zachety do podjecia
koniecznych reform (2017a, s. 167-171).
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wielka zasluga, nie sposéb odméwié poecie wieszczej intuicji. Prébujgc
ocalié¢ cenny wymiar mesjanizmu Mickiewicza — jak proponowal teolog —
mozna dokonal pewnej transpozycji, wowczas:

(...) wszystko, co dotyczy trzeciej epoki, nalezaloby rozumieé nie jako
nowe objawienie Ducha, ktére zastapiloby Nowy Testament, tak jak ten
ostatni zastgpil niegdy$ Stary, lecz jako trzecig epoke Kosciota, epoke
nowego Swieckiego ladu chrzescijaniskiego zastepujacego sakralny chrzes-
cijafski tad Sredniowiecza albo, jak méwi Mickiewicz, cytujac Josepha de
Maistre, jako ,,trzeci wybuch chrzescijanistwa” (Journet, 2017b, s. 136).

W ocenie Journeta Mickiewicz doskonale wyczuwal, jak zmienne warunki
historyczne rodzg potrzebe nowego stylu §wigtosci. W jego uporze i bez-
kompromisowosci kardynal Journet, silnie inspirowany myslg Jacques’a
Maritaina, odnajdowal antycypacje tego, co wigzal z trzecig epoka chrzes-
cijafistwa, ta, w ktorej ,,chrzescijanie §wieccy bedg musieli przejac odpo-
wiedzialno$¢ za wiele zadan”, tak aby ,,w obr¢bie doczesno$ci mégt naro-
dzié si¢ nowy §wiecki porzadek chrzescijanski” (Journet, 2017b, s. 125).
Spoleczny aspekt dzialalnosci Kosciofa i udzial $wieckich wspierajacych
jego misj¢ ewangelizacyjng, stanowigce nowatorskg mysl prelekeji, jak
wiadomo, staly si¢ p6Zniej jednym z przewodnich tematéw katolickiej
nauki spolecznej. Dostrzegajac to, w mojej ocenie, w Mickiewiczowskiej
krytyce instytucji KoSciola kard. Journet przestawal by¢ tylko 1 wylacznie
obrofca doktryny. Wiasnie ta mysl pozwala poddac dyskusji diagnoze,
ze w zadnym aspekcie jego refleksja teologiczna nie torowala drogi ku
Soborowi Watykafiskiemu Il i zwigzanym z nim przemianom?'. By¢ moze
wlasnie w esejach po$wicconych rozmaitym zjawiskom literackim, pisa-
nych dalekim od scholastycznej retoryki stylem, widac to lepiej niz w roz-
prawach stricte naukowych.

Wspblczesne dyskusje, owocujgce szczegdtowa proba rozréznieh 1 usci-
§leqi terminologicznych, pozwalaja uznaé, ze kardynal Charles Journet,
pozostajac wierny doktrynie katolickiej, pragnal Mickiewiczowski mesja-
nizm okresli¢ przede wszystkim z jej perspektywy. Krytykujac zwlaszcza

21 Zuberbier pisze: ,Przy wszystkich swoich wartosciach, teologia Charles’a Journeta nie toruje
drogi ku Soborowi Watykanskiemu II i zwigzanym z nim przemianom. (...) Czy dzieje si¢
tak dlatego, ze za swoje powolanie teologa uwazal raczej wykladanie i komentowanie nauki
Kosciola, nie za$ jej wyprzedzanie? Czy dlatego, ze szukal w teologii jak i w wierze warto-
$ci ponadczasowych, nieprzemijajacych, nie do§¢ moze zwracajacych uwage na jej konieczny
historyczny ksztalt? Ze w czasie, gdy Rahner wspélpracowal z Heideggerem, Chenu —
z ksi¢zmi robotnikami, Congar stuchal gloséw protestantéw, a de Lubac ukazywal bogactwa
mysli patrystycznej nigdy nie wcielone w teologi¢ Sredniowieczna, a zwlaszcza nowozytna, on,
urzeczony tym ksztaltem nauki katolickiej, jaki osiagneta ona do jego czaséw, oddat si¢ ukazy-
waniu jej logiki, glebi i pickna?” (1989, s. 165).
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millenaryzm, czyli wizj¢ budowy Krélestwa Bozego na ziemi, a takze pod-
wazajgc wiar¢ w nadejcie nowej epoki dziejéw 1 nowych pomniejszych
objawien, pragngl sprowadzi¢ Mickiewicza z blednych drég mySlenia
1 ocali¢, jak mozna sadzié, chrzedcijafistwo poety. Tak, aby nie znalazl si¢
on poza burtg okretu geniuszy jako skrzywdzony i wyklety heretyk. Tak,
aby pozostal w gronie najwickszych poetéw romantycznych 1 przewod-
nikéw narodu polskiego. Mimo bardzo powaznych zarzutéw, jakie Jour-
net skiecrowal pod adresem Mickiewicza, nie mozna nie odnie$¢ wrazenia,
ze dazyt do usprawiedliwienia Mickiewiczowskich tez prelekeji. Patrio-
tyzm Mickiewicza 1 pragnienie wcielenia w czyn idei, ktéra mogtaby przy-
blizy¢ odzyskanie przez ojczyzng wolnosci politycznej, pozwalata spoj-
rze€ na jego mesjanizm z wyrozumialo$cia. Przede wszystkim dlatego, ze
ostatecznie nabieral on charakteru powszechnego. Mickiewicz, pragnac
ewangelizacji zycia, ktéra przyczynié¢ si¢ miala do odzyskania wolnosci
Polski, chcial przemiany calego §wiata w duchu chrzescijafiskim 1 wol-
nosci dla wszystkich ludéw. Journet dostrzegal w jego ,zdrowym” mesja-
nizmie wielki pozytywny projekt, zaczyn ,,chrzeScijafistwa praktycznego”.

Nikt nie kochal i nie pokocha Polski bardziej niz on. Nikt nie bedzie bar-
dziej od niego przekonany o sprawiedliwosci i §wigtoSci polskiej nadziei.
Nikt nie bedzie pracowal nad jej urzeczywistnieniem z wigkszym zapa-
fem, z wigksza ufnoscig i z wickszg nieustgpliwos$cig (Journet, 2017a,

s. 166).

Teksty Journeta mogg by¢ dzi§ czytane jako Swiadectwo wzmozonego
zalnteresowania romantyzmem 1 mesjanizmem w trudnej sytuacji histo-
rycznej, jaka byly pierwsze dziesigciolecia XX wieku, z apogeum, kt6-
rym bez watpienia byla II wojna $wiatowa. Moga one w pewnym stop-
niu uzasadniaé przekonanie, ze po literature profetyczng siggano zawsze
w obliczu klesk 1 katastrof, poszukujac nierzadko wyjasnienia dziejacych
sic wokdl apokaliptycznych wydarzen. Fakt zainteresowania polskim
mesjanizmem szwajcarskiego duchownego wkomponowuje si¢ jednak
w intensywne zainteresowanie mesjanizmem polskich myslicieli i uczo-
nych — w zasadzie trwajgce nieprzerwanie od lat 70. XIX wieku. Twor-
cz0§¢ Stanistawa Szczepanowskiego, Mariana Zdziechowskiego, Wincen-
tego Lutoslawskiego czy tez Waclawa Mileskiego, zalozyciela Instytutu
Mesjanicznego, i wielkie programy wychowania narodowego oparte na
mesjanistycznych wyktadniach historii sg ilustracjg jego ciaglej zywotno-
§ci. W istocie przedwojenny okres sprzyjal szczegdlnie zabiegom reinter-
pretacyjnym. Przypomnijmy, ze w 1931 roku ukazala si¢ jedna z najwaz-
niejszych naukowych rozpraw poswigcona zagadnieniu mesjanizmu, tj.
J6zefa Ujejskiego Dzieje polskiego mesjanizmu, do powstania listopadowego
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wigcznie. Rozprawa pozostaje do dzi§ w wielu miejscach aktualna, stanowi
czgste pole odniesiefr lub polemik w tekstach na temat interesujacego nas
tematu. Swiadectwem ozywionej recepcii polskiego mesjanizmu byla tez
w tamtym okresie tworczo$¢ Jerzego Brauna autora Zagadki dziejowej Pol-
ski, opublikowanej w 1938 roku. Spo$rdd wielu innych postaci, w puencie
niniejszego szkicu warto przypomnie¢ wiasnie to nazwisko. Chocby z tego
powodu, ze nie jest wykluczone, iz kardynal Charles JournetiJerzy Braun
spotkali si¢ w Rzymie. Journet w 1949 roku zostal mianowany czlonkiem
Papieskiej Komisji Teologicznej i wspottworzyl komisje przygotowujaca
obrady Soboru Watykanskiego II. Uczestniczyl w dwéch sesjach soboro-
wych obrad — w drugiej i ostatniej (Kunicki, 2010, s. 187). Jerzy Braun,
zaltozyciel chrzedcijahskiej organizacji ,,Unia” 1 wigzien wladz komuni-
stycznych w latach 1948-1956, w roku 1965, dzicki wsparciu kardynata
Stefana Wyszynskiego, wyjechal do Rzymu. Wspétpracujgce z polsky sek-
¢ja Radia Watykanskiego relacjonowal obrady Soboru Watykanskiego II.
Juz w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch II wojny $wiatowej,
we wskazanej wyzej publikacji propagowal nowy plan uniwersalnej prze-
budowy moralno-politycznej, w ktérym wyjatkowe miejsce przypisywal
Polsce. Widzial w niej punkt archimedesowy Europy, Srodek geokultu-
rowy 1 geopolityczny pomi¢dzy Wschodem 1 Zachodem. Naruszony tad
moralny cywilizacji chrzeScijanisko-klasycznej jawil mu si¢ jako nadrzedny
1 do odzyskania tylko i wylacznie poprzez spelnienie przez ,me¢czenska”
Polske swej dziejowej roli*. Jest w my$leniu Charles’a Journeta i Jerzego
Brauna o mesjanizmie wiele miejsc wspélnych. Pobiezne poréwnania
zawsze stanowig ryzyko uproszczen; chege ich unikngé, wskazmy tylko
na fakt, ze obaj, traktujgc pojecie mesjanizmu bardzo szeroko, oceniali je
jako zjawisko pozytywne. Dostrzegajac w nim naturalng konsekwencje
dziejéw 1 przeznaczen Polski, zwracali uwage na elementy, ktére moglyby
stanowi¢ podloze pozytywnego programu zmiany rzeczywisto$ci w duchu
chrzescijafiskim. Mesjanizm nie byt w ich ujeciu ani epizodem, ani fatal-
nym epifenomenem zrodzonym w sytuacji niewoli narodowej. Byl czyms$§
znacznie wigeej (Mazur 2012). Zaréwno w poswicconych Polsce artyku-
tach Charles’a Journeta, jak i Jerzego Brauna odnajdujemy watki pod-
jete przez Sobbr Watykanski II, z ktérych bez watpienia najwazniejsze
bytyby te méwiace o nowych sposobach ewangelizacji, zaangazowaniu
Kosciola w zycie spoleczne, apostolstwie Swieckich 1 ich udziale w budo-
waniu cywilizacji milo$ci. Pozwala to sadzié, ze obaj autorzy zasadnie

22 Nowy, niebezpieczny mit ludzkosci bez Boga, ktéry wybrzmiewal w ostatnich dziesi¢cioleciach
historii (z bolszewizmem jako najbardziej przerazajacym jego weieleniem) mogla zanegowaé
wedlug Brauna tylko chrzescijaniska, nawrdcona, swiadoma swego postannictwa i przeznacze-

nia Polska.
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dostrzegali w romantycznym mesjanizmie watki antycypujace problema-
tyke soborowa (Mastowski, 1998).

Mesjanizm w 2. pol. XX wieku, najcze¢Sciej traktowany jako zjawisko
ideologiczne, stracit na znaczeniu. Stal si¢ przedmiotem czy tez kozlem
ofiarnym ostrych sporéw i polemik z romantyzmem. Uznany za swoi-
stg strukture historiozoficzng (jedng z dwéch odmian refleksji o historii
w ideologii romantycznej) (Skoczynski i Woleniski, 2010, s. 256) wymagal,
jak mozna sadzié, przede wszystkim demistyfikacji. Przypomnienie pub-
likacji wspdttworzacych obszar pozytywnych recepcji polskiego mesjani-
zmu romantycznego pozwala na poglebienie badaf 1 odstonigcie niezwy-
kle ztozonej natury tego zjawiska na kazdym etapie powrotéw do jego
przewodnich tresci.
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