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STRESZCZENIE

Artykul poszukuje odpowiedzi na pytanie o psychologiczne konsekwencje
i operacyjne korzysci afirmatywnej akceptacji nowoczesno$ci przez Stani-
stawa Brzozowskiego w kontekscie jego sporu z tradycyjnie pojmowang pol-
sko$cig. Brzozowskiego metoda odwolania si¢ do pism polskiego romantyzmu
(Filozofia romantyzmu polskiego) zostala zilustrowana na podstawie przykla-
déw zaczerpnigtych z publicystyki (Kultura i gycie), filozofii (Idee), powiesci
(Plomienie, Sam wsrod ludzi), a takze wspomnien (Pamigtnik).

SEOWA KLUCZE: niepodlegto$é, Polska, modernizm, romantyzm, Stanistaw

Brzozowski

ABSTRACT

Stanistaw Brzozowski’s Dispute with Polishness: Independence through
Modernity

The paper explores the following question: what were the psychological con-
sequences and operational benefits of the affirmative acceptance of modernity
by Stanistaw Brzozowski in the context of his dispute with traditional Polish-
ness? Brzozowski’s methods of reference towards Polish Romanticism writ-
ings (Filozofia romantyzmu polskiego) have been illustrated on the basis of the
examples drawn from his journalistic (Kulrura i zycie), philosophical (Idee),
novel (Plomienie, Sam wsrod ludzi), and reminiscent (Pamiginik) texts.

KEYWORDS: independence, Poland, modernity, romantism, Stanislaw
Brzozowski

Stanistaw Brzozowski umieral we Florencji juz w 1911 roku, cho¢ uro-
dzil si¢ w tym samym roku co Leopold Staff, poeta trzech epok, zyjacy

Sugerowane cytowanie: Fiolek, K. (2020). Stanistawa Brzozowskiego wadzenie si¢ z Polska:
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do 1957 roku. Te najprostsze fakty biograficzne uzmystawiaja obiektywne
ograniczenie jego percepcji problematyki niepodleglosciowej do realidow
porozbiorowych, a co za tym idzie — tragizm egzystencji przedwcze$nie
zakoficzonej. Odsunigty od krajowych emocji w koficowej fazie zywota,
naznaczonej postepujacg gruzlica, autor Legendy Mtodej Polski nie docze-
kal tego ekscytujacego momentu materializowania si¢ idei niepodleglos-
ciowej w trakcie Wielkiej Wojny i po jej zakoficzeniu. A moze na swoj
sposdb doczekal owej materializacji? Data zgonu w najprostszy spo-
sOb rozstrzyga sprawe, lecz mozna by si¢ pokusié o przypuszczenie, ze
Brzozowski jednak do$wiadczyl transferowania idei niepodleglo$ciowej
z wyzyn abstrakcji i zakamarkéw konspiracji na twardy grunt krwawo
ttumionych strajkéw robotniczych, zamieszek ulicznych, manifestacji
patriotycznych. Nie doczekal niepodleglosci jako faktu z dziedziny prawa
mi¢dzynarodowego, ale doczekal realnych przestanek nabywania niepod-
leglosci innej, a w jego systemie aksjologicznym — wazniejszej. Albowiem
zwigzal ide¢ niepodlegloSciowa z programem emancypacji polskiego
robotnika. W tak przyjetej optyce wydarzenia rewolucji 1905 roku byly dla
niego, zresztg podobnie jak chociazby dla Jézefa Pitsudskiego, dowodem
budzenia si¢ odnowionego narodu. Oczywiscie nigdy w takich momen-
tach nie jest to caly naréd, wszystkie jego stany czy klasy. Nie bylo tak ani
w insurekeji koSciuszkowskiej, ani w zadnym z dziewigtnastowiecznych
zrywow niepodleglo$ciowych. Zrédel porazki tamtych rewolucji Brzo-
zowski upatrywal w szkodliwej iluzji ogélnonarodowego kompromisu,
ktéra udaremniala szanse na kazdg bardziej ofensywna strategie, jakiej
wymagala od Polakéw burzliwa chwila dziejowa. O szkodliwych zahamo-
waniach w fonie przywédczym polskich insurekeji jako czynniku wprost
wiodgcym do klesk narodowych tak pisal w pamictnym 1905 roku:

Jedno$¢ pomiedzy rewolucjg a obawa przed nig jest logicznym nonsen-
sem, przez histori¢ jednak niejednokrotnie z krzywdg postepu urzeczy-
wistnianym. Ten nonsens oddal w roku 1831 ster sit rewolucyjnych w rece
wodza, niewierzacego w te sily, co wigcej — wrogiego rewolucji. W imig
to jednosci narodowej haniebnie zmarnowany zostal poryw listopadowy.
Powtérzylo si¢ to i w roku 1863. Jedno$¢ narodowa nakazywala u nas
zawsze wchodzié w sojusze z targowica 1 wladze jej oddawac. Proletariat
polski pomylek tego rodzaju nie popelni. Czynem objat on hegemoni¢
spoleczng na caly czas walki o prawa polityczne 1 wypusci¢ z rak jej nie
moze. Kto czuje dzi$ identycznie z proletariatem polskim, ten czuje naro-
dowo. Wszyscy inni bowiem pragng zycia narodowego z zastrzezeniami.
Pragna zycia narodowego o tyle tylko, o ile zgadza si¢ ono z ich klasowymi
interesami (Brzozowski, 2011, s. 80-81).
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Wydarzenia rewolucji 1905 roku nazywa Brzozowski pierwszym $wia-
domym wejsciem polskiego robotnika na aren¢ dziejéw. W tym rozbu-
dzeniu miejskiego proletariatu widzial wlasciwie jedyng nadziej¢ na pol-
ska niepodleglo§é, podobnie jak radykalowie Wielkiej Emigracji szans
odzyskania pafistwowosci upatrywali w politycznym przebudzeniu ludu
polskiego. DowartoSciowanie filozoficznego dorobku Wielkiej Emigracji
jest wielce charakterystycznym rysem na mapie aksjologicznych wybo-
réw Brzozowskiego. W nieszablonowej rozprawie Filozofia romantyzmu
polskiego — zadedykowanej pamigci Stanistawa Szczepanowskiego, ktory
zastynal jako surowy z pozycji romantycznych s¢dzia pradéw moderni-
stycznych! — rozszerza znaczenie filozofii, zblizajac ku takim pojeciom
jak samowiedza 1 Swiatopoglad:

Romantyzm polski filozofi¢ swg posiada, gdyz jest wyplywem — w cze-
§ci bezwiednym, w cz¢Sci, w ostatnim 1 szczytowym swym okresie, pelng
samowiedz¢ swg posiadajgcym — jednolitego i okreSlonego w zasadni-
czych przynajmniej swych rysach $wiatopogladu (Brzozowski, 1973,
s. 375).

W toku dalszych wywodéw z Filozofii romantyzmu polskiego wylania
si¢ zasadniczy priorytet antropocentrycznej predylekcji Brzozowskiego.
Konfrontujac romantyzm polski z filozofig niemiecka, wskazuje na zupel-
nie centralne dla swojej antropologii pojecie swobody (,,wladza nad soba,
od nikogo 1 niczego innego niezawisla, stwierdzona czynem”). Z szyb-
kiego przegladu stanowisk filozoféw niemieckich wynika, ze jedynie
Fichte byt gotéw przyznaé czlowiekowi autonomiczne prawo bezwzgled-
nej swobody. Natomiast inni (Kant, Hegel, Marks) uzalezniaja owg fun-
damentalng swobode od rozmaitych czynnikéw zewngtrznych (Kan-
towski noumen, Heglowski rozum powszechny, Marksowskie warunki
ekonomiczne) (Brzozowski, 1973, s. 405). Rozwinigcie tej specyficznej

1 Kontrowersja wok6l Dezynfekeyi prgdow europejskich (napasci na Zole tudziez wielbicieli
nowych francuskich pradéw artystycznych) jest szczegblowo omawiana niemal w kazdym
tekscie dotyczacym ,,ukonstytuowania si¢” Mlodej Polski. Atak na mlode pokolenie polskich
tworcow, zafascynowanych — jak Tadeusz Konczyniski — raczej Gabrielem D’Annunzio anizeli
Mickiewiczem, prowadzil Szczepanowski wlasnie z mandatu wielbiciela polskiej literatury
romantycznej, straznika narodowych hierarchii z przewodnig rola wieszczoéw naszego roman-
tyzmu. Zadedykowanie wla$nie Szczepanowskiemu (zmarl w 1901 roku) Filozofii romantyzmu
polskiego jest dowodem na catkowicie odr¢bne usytuowanie Brzozowskiego na mapie mlodo-
polskich programéw 1 dyskusji literackich. Warto przypomnieé, ze w tym samym czasie, kiedy
postanowil uhonorowaé Szczepanowskiego, zajmujac si¢ wieszczami, mesjanistami i towiaf-
czykami, namigtnie dyskredytowal bozyszcze Miodej Polski — Zenona ,,Miriama” Przesmyc-
kiego. Wydaje si¢, ze jedynym sensownym wyjasnieniem tych reorientacji znowu muszg si¢
sta¢ niuanse stanowiska filozoficznego, wykuwajaca si¢ wlasnie woweczas filozofia pracy.
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filozofii wolnosci (akurat tego okreslenia nieczgsto uzywano w odniesie-
niu do pomysléw Brzozowskiego) znalazlo si¢ w wykladach z pazdzier-
nika i listopada 1906 roku i celnie nazwane zostalo §wiatopogladem pracy
i swobody (Brzozowski, 1973, s. 415-485).

Filozofia romantyzmu polskiego jest przewaznie apologia wysitku myslo-
wego Cieszkowskiego, Hoene-Wrofiskiego, Towiafnskiego, Mickiewicza
i innych. Bezkompromisowy oskarzyciel wszelkich marzycielskich urosz-
czen duszy polskiej tutaj bierze w obrong radykalny gest filozofii narodo-
wej’. Nie mozna mieé watpliwosci, ze namyst nad mesjanizmem polisto-
padowym jest dla autora Ider czynnikiem wywolujacym pytania i tezy jak
najbardziej wspdlczesne, mlodopolskie rodem z Wyspianskiego:

My bowiem nieustannie rozstrzygaé mamy, czym ma byé Polska i jakie
sg drogi, ktére do niej prowadza. By za$ na te pytania odpowiadaé, trzeba
juz mie¢ w sobie t¢ Polske odrodzona, trzeba dorobié si¢ jej zasluga prze-
budowania wewnetrznego. Sprawe Stowa czyni¢ moze tylko ten, kto wie,
w czym zyje Stowo, a aby to wiedzied, trzeba to mie¢ w sobie. Mamy wal-
czy¢ o kulture i przyszlos$¢ Polski, przysztos¢ i t¢ kulture stwarzaé, a czyz
powiedzie¢ o sobie mozemy, ze wiemy, czym ta przyszlos¢ byé ma, ze
mamy w sobie ducha tej przyszlej Polski? Tej Polski, jakiej chcemy, aby
byta? Sprawe prawdy moze czynic tylko ten, kto ma ja w sobie. Sprawe
Polski ten tylko, w kim ona zyje (Brzozowski, 1973, s. 409).

Z powodu ksigzki Gloryfikacja pracy za pierwszego monografiste Brzo-
zowskiego stusznie uchodzi... Marian Zdziechowski. Filozof i publicysta,
profesor Uniwersytetu Wilenskiego, kojarzony z nurtem konserwatywnego
pesymizmu dziejowego, w rozdziale trzecim wspomnianej monografii,
zatytulowanym Walka z rzeczywistoscig polskg, akcentowal bunt Brzozow-
skiego przeciw religii postepu (socjalizm) i dekadencji (prady artystyczne
zwane Mlodg Polskg). Zdziechowski wytknat Brzozowskiemu przesadne
rozentuzjazmowanie si¢ rewolucjg 1905 roku i naiwny optymizm wzgle-
dem klasy robotniczej. Potem nast¢puje eskalacja naturalnych uprze-
dzen, gdy wyrzuca mu kryptoanarchizm rodem z filozofa anarchizmu,
czyli... Hercena (Zdziechowski, 1916, s. 63—64). Brzozowskiego niewatp-
liwie pobudzata mysl o przyszlosci wigzanej z ambitnie zaprojektowana
emancypacjg proletariatu. Pozostal zwolennikiem Jutra, jak 6w podrézny

2 W niedawnym artykule o idei mesjafiskiej u Brzozowskiego Andrzej Wawrzynowicz pisze:
W filozofii romantyzmu nardd polski dochodzi wigc, zdaniem Brzozowskiego, do «osta-
tecznej samowiedzy» — uchwycenia fundamentéw wlasnej tozsamosci. My$l romantyczna
doprowadza do pelnej §wiadomosci to, co wylania si¢ spoza empirycznej zmiennosci i prze-
mijalnosci polskiej historii, a wigc z samego nast¢gpstwa pokolef, jako pewna ponadczasowa
forma — wlasciwy element jednoéci i niezmiennosci ducha polskiego” (2017, s. 76).
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z Widm moich wspdtczesnych, przygladajacy si¢ konfrontacji pana Jutro
1 pana ja$nie wiclmoznego (konsekwentnie pisany malg literg) (Brzozow-
ski, 1914, s. 67-76). Byl przekonany o potrzebie nieustannej transformacji,
gdy pisal: ,,Pierwiastki postgpowe nardd tworzg, wsteczne — imienia jego
wzywaja nadaremno. To jest prawidlo state” (Brzozowski, 1973b, s. 196).
Szansa na niepodleglosé jest aktywne zawladnigcie sitami modernizacji
przez ambitnych, dumnych 1 pracowitych Polakéw. W niezwykle ostrym,
wrecz napastliwym artykule zatytulowanym patetycznie Ludzkosé 1 narod

tak prowokowal 6wezesnych czytelnikow:

Czy wy nie rozumiecie, ze dzisiaj jedyng silg jest wyrwac si¢ z martwego
objecia historii? Polska historyczna upadla. Wiec c¢6z: tak samo upadla
historyczna Francja, Niemcy, Wiochy. Kraje, gdzie najsilniej zyje histo-
ria, s3 najnieszczeSliwszymi krajami: mamy przeciez Galicje, grobowiec
szlacheckiej gangrenie na piersi konajacego w nedzy i ciemnocie ludu
postawiony — Krakéw (Brzozowski, 1973b, s. 500).

Zatem recepta na chorobg¢ bezwladnego tkwienia w objeciach historii jest
jedna: intensywny trening emancypujacych praktyk nowoczesnosci. Bo
tez zaraz obok likwidacyjnych niwelacji znajduje si¢ swoiscie patriotyczne
credo Brzozowskiego:

Zy¢ u sicbie tym, czym zyje ludzko$é, energie, jaka wznieca upokorzona
godno§é narodowa zwrdcié na tworzenie u siebie kuznic nowoczesnosci,
zuzy¢ patriotyczny zar na tworzenie nowoczesnego czlowicka w Polsce. —
To jest tylko jedyna droga (Brzozowski, 1973b, s. 499).

W toku wydarzen rewolucji 1905 roku radykalizujg si¢ przekona-
nia polityczne wcigz jeszcze miodego publicysty ,,Glosu”, styngcego juz
(po kampanii antysienkiewiczowskiej 1 antymiriamowskiej) z surowo-
Sci 1 krancowosci sgdu. Do szczegdlnego paroksyzmu dochodzi awersja
wzgledem narodowych demokratéw, ktérzy wobec proletariackiego zrywu
przyjeli postawe jawnie niechetna. W drukowanych poza warszawska cen-
zurg artykulach (Odbywa si¢ osobliwy sqd...) Brzozowski z pasja dyskre-
dytuje Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, w zasadzie odmawiajac
mu patriotyzmu poprzez sugesti¢, jakoby najtajniej skrywanym marze-
niem endecji bylo polaczenie tradycjonalistycznego frazesu patriotycz-
nego z reakcyjng furig krwawej rozprawy ze zrewoltowanym proletaria-
tem (Mencwel, 2014, s. 465-467). Andrzej Mencwel wskazywal, ze nagly
i sprawny kolportaz ulotek oskarzajacych Brzozowskiego o dzialalnos§é
agenturalna na rzecz ochrany byt akcjg odwetowg podraznionych koterii
endeckich (Zygmunt Wasilewski 1 lwowskie ,,.Sfowo Polskie”) (Mencwel,
2014, s. 468).
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Koncepeja proletariackiej przyszlosci odrodzonej Polski nie wzigta
si¢ u Brzozowskiego z przekonania o jakoby nicuchronnie nadchodza-
cej dyktaturze proletariackiej. Wydaje si¢ raczej wynikiem radykalnie kry-
tycznej refleksji o Rzeczypospolitej szlacheckiej i porozbiorowym resenty-
mencie inteligencji polskiej. Oskarzenia rzucane w strong szlachetczyzny
1 ziemiafstwa mialy przygotowaé ideowy grunt pod wielki projekt kul-
turowej 1 moralnej przemiany narodu. W liscie do Salomei Perlmutter
czytamy jakze gorzkie tezy: ,Renesans byl zabawg zapustng. Reforma-
cja iluzja samodzielno$ci w szlachcie. Wiek XVII rozbija uczte szlachty”
(Brzozowski, 1970, s. 336).

Negatywizm w stosunku do narodowych tematéw ustgpowal nie-
kiedy bardziej zréwnowazonej refleksji nad dominanta polskich dziejow.
W toku swych przemyslen wprowadzit Brzozowski do tejze refleksji wiele
nowoczesnych kategorii opisu 1 interpretacji historii. Wystarczy wspo-
mnieé pojecie typu ideogenetycznego (wzorca kultury) i probe nakresle-
nia fenomenologii kultury szlacheckie;.

Michat Kaniowski byl jedna z figur oskarzycielskich Brzozowskiego,
jednym ze Swiadkéw w pozwie przeciw tradycji szlacheckiej. Dawna Pol-
ska jawi si¢ Kaniowskiemu jako rzeczywisto$¢ bliska i realna, a jedno-
cze$nie fantasmagoryczna, stanowiaca represyjng domeng bledu, zalgz-
kowg postaé wspolczesnych upokorzen. Natenczas sttamszenie polskiego
bytu narodowego prowadzié¢ musi do ,,odrywania si¢ jednostek samoist-
niejszych od narodowej wspdlnosci” (Brzozowski, 2001, s. 443), czego
Kaniowski mial by¢ prowokacyjng egzemplifikacja

Oczywiscie takie fragmenty moga by¢ z powodzeniem brane jako przy-
czynek do autobiografii intelektualnej samego Brzozowskiego (Mencwel,
1976, s. 60), choé Kaniowski nie jest prosta figurg autora, a jedynie posta-
cig wyposazong w nicktoére jego cechy $wiadomosciowe. Widoczne si¢
staje, ze w umyslowosci Brzozowskiego sposéb istnienia historii 1gczyt
si¢ z zagadnieniami dotyczacymi samego czlowicka 1 jego uczestnic-
twa w stajacym si¢ Swiecie. ,,Nie bylo Polski, legend, wspomnien”, czyli
nie bylo naonczas zadnego zwigzku miedzy kategoriami $cisle narodo-
wymi a uniwersalnymi prawami ,olbrzymiego §wiata”, jego istotg i prze-
ksztalceniami, podobnie jak nie bylo kiedy§ zwigzku mi¢dzy polskoscia
a ,nowymi ideami” (za$wiadczal o tym w Pamigtniku®). Historia Polski
byta zatem przez pewien czas w jego §wiadomosci jak wyczerpana narra-
cja, opowies¢ tkwigca w §lepej uliczee istnienia akeji, epizod zamkniety;

3 ,Dzi$ skarbem bylby dla mnie Szajnocha, Siemienski, Bartoszewicz, Bobrzynski, Balifiski,
woéwczas nie umialem z tego korzystaé. Nie umialem w tym okresie wyczué zadnego zwiazku
migdzy Polska a moimi nowymi ideami. Przeciwnie: idee odprowadzaly mnie coraz dalej od
polskosci i postepy mierzylem ta odlegloscia” (Brzozowski, 2000, s. 62).
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watek, do ktérego nie sposéb juz nawigzaé, wige trudno powaznie trakto-
wad jego istnienie. Tego typu niecheé wobec specyficznie polskich zagad-
niefi dochodzi do szczegdlnego paroksyzmu wlasnie w powiesci Plomienie,
ujawniajac si¢ w takich choéby dramatycznych pytaniach Kaniowskiego:

Polska, niepodleglo$¢ —i c6z? Czy zmienisz si¢ ty? (...) Czy zycie ludzkie
przestanie by¢ tym, czym jest: potworna, cuchnacg niedorzecznoscia?. ..
Czy nie tak samo rozplyne si¢ bez §ladu, zgine na zawsze pod ci¢zarem
mogilnej ziemi? Czy zmieni si¢ cokolwiek badz z tych rzeczy? (Brzozow-
ski, 1996, s. 48).

Niniejszy szkic oczywiscie nie roSci sobie pretensji do przekrojowego
rozpoznania calo$ci zagadnienia, a jest jedynie probag wskazania na oceny,
tezy 1 wrézby na temat niepodlegtosci Polski pojawiajgce si¢ w rézno-
gatunkowych wypowiedziach Brzozowskiego. Gdyby dociekaé wszystkich
przypadkéw jego ustosunkowania si¢ do kwestii niepodleglosciowej, nale-
zaloby wzigé pod uwage calg rozmaito$é gatunkéw piSmiennictwa, kté-
rych uzywal do zaprezentowania swoich mysli i emocji. Bylaby to zatem
publicystyka wraz z krytyka literacka, eseistyka (studium O Maurycym
Mochnackim), krytyka kultury (Legenda Mtodej Polski, Filozofia romanty-
zmu polskiego), powieSciopisarstwo (Plomienie, Sam wsrod ludzi, Ksigzka
o starej kobiecie), a takze listy (znane dzigki §wietnemu opracowaniu Mie-
czystawa Sroki) oraz niejednokrotnie wznawiany Pamigtnik. Jak widad,
brakuje w tym wyliczeniu filozofii (Idee), gdyz ta raczej odciagala niz
przyciagala do tematu polskosci. Nie jest tu wyjatkiem Filozofia roman-
tyzmu polskiego, ktorg nalezaloby traktowaé jako eseistyczne opracowanie
tytulowego tematu anizeli autonomiczng wypowiedz filozofa.

Obserwowany w ostatnim dziesi¢cioleciu kolejny renesans wzmo-
zonego zainteresowania Brzozowskim, spowodowany konsekwentnymi
akcjami wydawniczo-promocyjnymi ,,Krytyki Politycznej”*, a takze licz-
nymi rocznicowymi konferencjami naukowymi (Kowalczuk, Mencwel,

4 Niewatpliwg zasluga Wydawnictwa Krytyki Politycznej sa wznowienia tekstéw eseistycznych
(Glosy wsrod nocy) 1 literackich (wydanie Plomieni z ilustracjami Wilhelma Sasnala, ksiaz-
kowe wydanie zapomnianego dramatu Mocarz). Takie ksigzki okazuja si¢ cennym uzupel-
nieniem dotychczasowych zasobéw. Najambitniej zakrojong inicjatywa pozostaje edycja Dzief
Brzozowskiego, prowadzona od dziesi¢cioleci w krakowskim Wydawnictwie Literackim. Rok
2012 byt dla tego przedsiewziecia szczegdlnie udany: wydano sze§¢ powiesci Brzozowskiego
w dwoch opastych woluminach. Na stanowisku redaktora Dzie? Andrzej Mencwel zastapil
Mieczyslawa Sroke, a opracowaniem tekstu zajat si¢ Maciej Urbanowski, ktéry nast¢pnie przy-
gotowal antologie Jest Bdg, 2yje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego (Urbanowski,
2012). Kilka lat weze$niej w serii ,,Biblioteka Narodowa” wydawnictwa Ossolineum ukazal si¢
Pamigtnik w opracowaniu Urbanowskiego, ze wstegpem Marty Wyki (Brzozowski, 2008).
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Paczoska i Rodak, 2012), nie omijat zagadniefi filozoficznych®. Jednak
wyraznie czgSciej komentowane byly kwestie blizsze historii idei (tezy
0 nowoczesnosci, narodzie, katolicyzmie). Natomiast sita oddzialywania
Brzozowskiego ma wyrazny zwigzek z filozoficznym poglebieniem jego
publicystyki, eseistyki, krytyki literackiej, powieSciopisarstwa i pamig¢tni-
karstwa. Nawet jesli wiele z senséw filozoficznych, wkomponowanych
w rozmaite gatunki jego wypowiedzi, umykalo w aktach recepcji. Filo-
zoficzna podbudowa z jednej strony i filozoficzny horyzont z drugiej
byly i pozostaly ta cechg pisarstwa Brzozowskiego, ktora jest wyzwaniem
intelektualnym dla czytelnika, wzmagajacym szacunek wobec autora.
W dobie interdyscyplinarnych poszukiwan humanistycznych te wlasnie
pozaliterackie horyzonty stajg si¢ atutem Brzozowskiego, stawiajac go po
raz kolejny w gronie ,,naszych wspoélczesnych”. Kolejne pokolenie litera-
turoznawcoéw 1 kulturoznawcéw staje zadziwione wobec przenikliwosci
sadéw autora Legendy Mtodej Polski, ktory w swym niediugim zyciu nie-
zwykle trafnie wskazal Zrédla i ujscia modernizmu, manowce ,,sztuki czy-
stej”, perspektywy ,;spolecznego ideatu”. Byt bez watpienia czlowiekiem
swojej epoki, wspanialym wykwitem pobudzenia intelektualnego spotecz-
nikowskiej lewicy warszawskiej poczatku wieku. Moze dzicki wzniecaniu
w czytelnikach oraz w sobie $wiadomosci dziejowej mégt mocno odczué
ducha swoich czaséw: kryzys wysokiego modernizmu, upadek kultural-
nego prestizu warstwy szlacheckiej, zarodki nowej kultury wspierajace;j
si¢ na barkach klasy pracujace;j®.

Temperament polemiczny nieustannie pchal go do uj¢é stanowczych,
kategorycznych, nie zawsze sprawiedliwych czy wywazonych. Do prak-
tyk 1 idei uznanych za bledne czy szkodliwe odnosit si¢ z wyraznym gnie-
wem, ich adwersarzy atakowal z furig oskarzycielska, postugujgc si¢ szy-
derstwem, satyryczna karykatura. Wielokrotnie jednak dawal dostgp
nieco innym uczuciom w stosunku do krytykowanych twoércow i zjawisk.
Gdy czytamy jego druzgocace tezy o Sienkiewiczu i1 Miriamie, nie czu-
jemy w nich satysfakcji pamflecisty, lecz rozczarowanie czytelnika, smu-
tek krytyka, szukajacego wartosci. Wszakze w takim tonie wypowiada si¢
o calej Mlodej Polsce jako niespelnionej obietnicy na niepodleglosé w kul-
turze. Zostaje zatem mlodopolska legenda zamiast spelnienia, przeisto-
czenia idei wolg pracy w nieusuwalny fakt kulturalny, przemienienia
stowa w cialo. Tymczasem Brzozowskiego, podobnie jak Wyspiafskiego,
nie interesowala ;Mloda Polska, o ktérej szczebiocze kawiarnia”, lecz ta,

5  Seri¢ nowych spojrzen na autora Idei opublikowal kilka lat temu kwartalnik ,,FA-art”. Najbar-
dziej filozoficznym tropem idzie artykut Pawla Tomczoka (2012, s. 72-83).

6  ,Histori¢ ludzie tworza i oto jest moment, w ktdrym zawiazuja si¢ paki, dojrzewaé majace stu-
lecia” (Brzozowski, 2001, s. 55).
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ktora stawszy si¢ cialem, ,walczy, aby posiasé ducha, aby siebie w calej
swej niebywalej nowosci, cudownym po raz pierwszy narodzeniu zrozu-
mieé, utrwalié, posigéc” (Brzozowski, 2001, s. 55). W podobnym sensie
niepodleglo$¢ musi byé stanowczym gestem woli kulturowego samosta-
nowienial Wszystkie atrybuty niepodleglo$ci beda juz tylko konsekwencja
tego fundamentalnego gestu.

Klopot z Polskg to bole$nie uwewngtrzniony przez Brzozowskiego dra-
mat pokolenia, znaczony zlamanymi zyciorysami mlodych Polakéw. Mialo
si¢ okazaé, ze bylo to ostatnie porozbiorowe pokolenie, gdyz jego wejscie
w spoleczng dojrzalosé dokonalo si¢ migdzy 1900 a 1914 rokiem. Wiek XX
przynidsl inne niedogodnosci dla tego i nastgpnego pokolenia, niemniej
jednak nie mozemy zlekcewazyC psychicznego zmgczenia 1 rozdraznienia
wprost wynikajacego z przedluzajacej si¢ dziewigtnastowiecznej niewoli.
Owo rozdraznienie 1 dwubiegunowo$¢ sadéw w kwestii niepodleglosci (od
catkowitego pesymizmu do profetycznej pewnoSci zwyciestwa) sg wielce
charakterystyczne dla calej spuscizny publicystycznej 1 literackiej Brzo-
zowskiego. Wojciech Gruchata, komentujac problematyke Ksigzki o starej
kobiecie, celnie uwypuklit jeden z senséw ostatniej, nicukoficzonej powiesci
Brzozowskiego — tlumienie idei niepodleglosciowej w sercach i na ulicach
w odruchu samoobrony przed pokusa insurekcyjnego samobdjstwa:

Czytelnik jest $wiadkiem walki matki ze §wiatem o syna. Zagrozenie
z zewnatrz przybiera postal idei mogacej uwie$é mlodzienica i wplatal
w wir historii, ktéry od wiekéw pozbawia domy polskie ojcow, syndw,
mez6w. Trzeba wige zerwad ze stupa ulotke nawolujaca do odrodzenia
niepodleglego kraju, zastoni¢ okno, gdy carska policja aresztuje mlodego
lekarza kre$lacego na murze buntownicze hasto (Gruchata, 2008, s. 72).

W toku pézniejszej dzialalnosci artystyczno-filozoficznej Brzozowski
wyrazal pochwale wielkiego przeobrazenia $wiadomosci polskiej, jakie
dokonywalo sie¢ w XIX wieku pod wplywem tendencji romantyczno-
-mesjanskiej 1 pozytywistyczno-socjalistycznej. Taki horyzont proble-
mowy mial si¢ wylania¢ z monumentalnie zakrojonej powiesci Debina.
Gdyby zostala ukoficzona, moglaby stanowi¢ intelektualno-artystyczna
kontrpropozycje wobec $wiata Sienkiewiczowej Trylogii.

W ferworze oskarzen i replik, w kontekscie ,,sprawy Brzozowskiego”,
nie wahano si¢ przeciez widzie¢ w Brzozowskim renegata, choé p6z-
niej odczytywano w jego pismach patriotyzm z tradycji gorzkich napo-
mnief, czyli zestawiano ze Skargg, Staszicem czy Mochnackim’. Do

7 Pierwszym, ktdry zaszeregowal Brzozowskiego w tej chwalebnej tradycji byl Bronistaw Chle-
bowski (1910, s. 55). Inni zazwyczaj zgadzali si¢ z tak wyznaczonymi pokrewiefistwami, por.

Suchodolski, 1974, s. 103.

89



/m%%&/i/wy kultury /

Jrersfeectives ONn culture Romantyzm i jego dziedzictwo

No. 29 (2/2020)

90

Brzozowskiego mozna by odnies¢ jego wlasne slowa, ktére wypowiedzial
o mlodym Adolfie Nowaczyniskim: ,W nim tkwilo jako instynkt palace
poczucie klamstw naszej kultury” (Brzozowski, 2001, s. 218). W arty-
kule Testament Cypriana Norwida zarzuca stronnictwu konserwatyw-
nemu z Galigji, a takze krakowskiej Akademii Umiej¢tnosci praktyczne
zastosowanie hasla ,,precz z Polska” (przypisywanego radykalnym socjali-
stom) z powodu polityki wydawniczej Akademii, wedle ktérej bizantyfiscy
ojcowie Kosciola sg przedkladani ponad opracowanie pism Wronskiego,
Stowackiego, Lelewela, Trentowskiego, Libelta, Koltataja (Brzozowski,
1973c, s. 217).

W swoich wspomnieniach Jézef Czapski twierdzil, ze to Brzozow-
skiemu zawdzi¢cza swoje nawrdcenie na polskos¢ (Milosz, 2000, s. 7).
Pisze Czapski bardzo porywajaco o swoim odkryciu Legendy Miodej Polski,
ktéra wyzwolié go miala z komplekséw wobec kultury rosyjskiej (Czapski,
1983, 5. 278-280). Wzruszajacg skadinad opowiesé Czapskiego o przypad-
kowym natknigciu si¢ w Krakowie w 1919 roku na egzemplarz Legendy
Mitodej Polski przypomniala niedawno antologia Jesz Bdg, zyje prawda:

Z pobytu wéwczas w Krakowie nie zachowalem wspomnieft ani Wawelu
ani kopca KoSciuszki ani Panny Marii, ale pamigtam dokltadnie ciemny
salonik-poczekalni¢ jakiego$ dentysty, gdzie na stole, pod brzydka sece-
syjna lampa, wsréd brudnych, sto razy przegladanych pism ilustrowanych
odkrylem Legende Mtodej Polski. (...) Potem juz, idac w glab tej ksigzki,
odkrywalem z upojeniem to, czego nlgdy Rosja da¢ mi nie mogla, ze
droga moja do idei ludzkosci, ktéra mnie na Wschodzie urzekla, prowadzi
przez Polskg, ze jej rozwoju nie tylko nie muszg, ale nie mam prawa
lekcewazyé. Poprzez okrutny pamflet na Polske zdziecinniafa, jedyna,
jaka znalem dotychczas, odkrywalem inng Polske. M6j kompleks nizszo-
§ci wobec wielkiej ojczyzny Tolstoja, Dostojewskiego i rewolucji przestat

istnie (Czapski, 2012, s. 305).

Jak wiadomo, sam Brzozowski réwniez mial za sobg zauroczenie lite-
raturg 1 my$la rosyjska od czasu mlodzieficzych wtajemniczen w pisma
Michajtowskiego, Pisariewa, Czernyszewskiego, Bielifiskiego. Tu znowu
Brzozowski jawi si¢ jako autor nieprzewidywalnych reakeji czytelniczych.
Albowiem spuscizna Brzozowskiego to w znacznej cz¢Sci obszar wybo-
row, ktérych kazdorazowo dokonuje odbiorca podczas obcowania z dzie-
tem. Wiele zalezy wtedy od pytaf, potrzeb i zahamowan, z jakimi pod-
chodzi si¢ do tych niepokornych ksigzek, domagajacych si¢ szczegblnego
rodzaju odpowiedzialnosci.

Dla Brzozowskiego zaréwno zniewolenie, jak i niepodleglo$¢ mialy sens
intelektualny, oznaczaly stopiefi panowania nad rzeczywisto$cia, zalez-
no$¢ lub suwerenno$é w kulturze. Instytucjonalno-prawne potwierdzenie
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kompetencji i praw przyznanych sobie wlasnymi sitami bylo w takim prze-
wartoSciowaniu calkowicie wtérne wobec aktu osobistego wybicia si¢ na
niepodleglosé.

Wiodacg sklonnoscig oraz wspélnym mianownikiem poszukiwan filo-
zoficznych Brzozowskiego wydaje si¢ antropocentryzm, ktéry w réznych
stezeniach 1 frazeologiach odnalezZ¢ mozna w tak odleglych propozycjach
duchowych, jak przybyszewszczyzna, nietzscheanizm, filozofia czynu
1 pracy, personalistyczny modernizm katolicki. W prébach literackich 6w
antropocentryzm emanuje blaskiem aktywistycznego indywidualizmu licz-
nych protagonistow: Konrad Czyhski (Pod cigzarem Boga) — ksiadz wyzwa-
lajacy si¢ z ograniczen tozsamosci kaplafnskiej; charyzmatyczny redaktor
»Przyszlosci” Antonit Walczak (Mocarz); prometejski radykal rewolucyjnej
emancypacji Michat Kaniowski (Plomienie); syn podbitego narodu Roman
Otucki, poskramiajacy uzurpacje intelektualne pruskiego apologety Trutha
(Sam wsréd ludzi). Spektakularnym finalem tych praktyk egzaminacyjnych
dokonywanych na konstrukejach literackich jest widoczny pod koniec zycia
zwrot ku paktowi autobiograficznemu: autoparodystyczna kreacja Teofila
Yaguny (Ksiggka o starej kobiecie); umierajacy poeta-filozof (taki napis na
florenckim nagrobku dostal ostatecznie Brzozowski), piszacy testament
adresowany do sumien przyszlych pokolef (Pamigtnik).

Antropocentryzm Brzozowskiego jest dialektyczny, wynika z nieustan-
nej konfrontacji niegotowego czlowieka z ,,gotowym bytem” oraz tym, co
spozaludzkie”. Antropocentryzm taki mozna tez nazwaé inkluzywnym,
gdyz wobec zagrozenia ze strony ,,pozaludzkiego” optuje za angazowa-
niem si¢ tworczej jednostki w struktury kolektywistyczne (wspélnota wol-
nych wytworcéw). Poszukiwanie dziejowego oparcia dla czlowieka stalo
si¢ przy koficu zycia jedng z przyczyn zafascynowania metodg utrwalania
prawd wiary w formach instytucjonalnych, metodg praktykowang od wie-
kow przez Koscidt katolicki. Antropocentryzm Brzozowskiego mozna tez
nazwacé procesualnym. MySlenie w kategoriach trwajacego procesu zabez-
pieczato przed uzurpacjami gotowych form i znieprawiajgcymi poszuki-
waniami zewngtrznych Zrédet sily. ,Niewielu ludzi jest w stanie pogodzié
si¢ z mys$la, ze najrozumniej jest patrzel na zycie wlasne jak na proces,
ktdrego sens, jezeli w ogdle istnieje, nie dotyczy jego uczestnikdéw” (Brzo-
zowski, 1990, s. 361) — napisal w najdonio$lejszym artykule filozoficznym
ze zbioru Idee. Kolejne dziesi¢eiolecia recepeji 1 interpretacji nakazuja
réwniez na dziedzictwo intelektualne Brzozowskiego spogladaé jak na
proces, ktérego sens od dawna istnieje daleko poza historycznym czlowie-
kiem, bedac arcyludzkim $wiadectwem iScie norwidowskiej pracy poko-
lefi nad pozostawionym testamentem filozoficzno-moralnym. Jednak ten
szeroki horyzont czlowieczefistwa nie uniewaznial perspektywy $cisle
polskiej:
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Trzeba mysled, trzeba przekonywad siebie, trzeba przypominaé, ze Polska to
takze warunek nicupo$ledzonej przysztosci 20 milionéw, ktére mialy, maja

lub bedg mialy nieszczeScie urodzié si¢ Polakami (Brzozowski, 2008, s. 22).
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