OPEN ACCESS

Wwfé@/wy kultury /

Romantyzm i jego dziedzictwo Jrersfeectives ONn culture
No. 29 (2/2020)

Joanna Niewiarowska
http://orcid.org/0000-0002-9365-1560
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie
j-niewiarowska@uksw.edu.pl

DOI: 10.35765/pk.2020.2902.08

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono problem ,klopotliwych” zwigzkéw miedzy pol-
skim romantyzmem a polityka obozu niepodleglosciowego w latach I wojny
$wiatowej. Na przyktadzie dwoch polemik literackich toczonych miedzy pub-
licystami i pracownikami aparatu propagandy niepodlegloSciowej a przed-
stawicielami obozu pasywistéw (Henryk Elzenberg i Ludwik Szczepan-
ski, Julia Kisielewska i Wiktor Gomulicki) oméwiono paradoksy dyskursu
propagandowego tego obozu oraz strategie, za pomocg ktérych publicysci
radzili sobie z atakami ideologicznych przeciwnikéw. Romantyzm i powia-
zane z nim symbole oraz postawy okazuja si¢ w tych dyskusjach ,klopotli-
wym dziedzictwem”, ktére zostaje poddane rewizji w perspektywie przyszto-
§ci 1 nowego ksztaltu polskiego patriotyzmu oraz w odniesieniu do realiéw
wspolczesnej polityki. Polemiki te obrazuja, ze romantyzm jest weigz w dys-
kursie narodowym stowem kluczem (poniewaz jest rodzajem metajezyka
tego dyskursu), jednak u progu niepodleglosci jego znaczenie staje si¢ coraz
bardziej rozmyte.

SEOWA KLUCZE: kiopotliwe dziedzictwo, dyskurs narodowy, I wojna

$wiatowa, romantyzm polski, propaganda

ABSTRACT

Dissonant Heritage of Prophets—Romanticism and the Paradoxes of
Independence Propaganda in Literary Journalism during the Years
1914-1918

The work presents the problem of “dissonant” relations between Polish
Romanticism and politics of the independence camp during World War I. Bas-
ing on the example of two literary polemics between publicists and members
of the independence propaganda machine and those of the passivist group
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(Henryk Elzenberg and Ludwik Szczepariski, Julia Kisielewska and Wiktor
Gomulicki), the text discusses the paradoxes of the propaganda discourse of
the camp and the strategies used by publicists to handle the attacks of ideologi-
cal enemies. In these debates, Romanticism, as well as symbols and attitudes
related to it, turn out to be a “dissonant heritage,” which is examined in view of
future and new Polish patriotism, and in reference to the reality of contempo-
rary politics. These polemics illustrate that Romanticism was still the key word
in the national discourse (as a sort of metalanguage), but on the threshold of
independence, its meaning gradually became vague.

KEYWORDS: dissonant heritage, national discourse, World War I, Polish

Romanticism, propaganda

Wybila ta godzina, przez wieszczé6w wymodlona, przez romantykéw, kt6-
rzy si¢ okazali najdalej wzrokiem si¢gajacymi politykami, przygotowana.
Wybila godzing i rozpetala burze, jakiej Swiat nie widzial (...). Na niebie
zaSwitaly (...) gwiazdy idealéw.

Ale trzeba bylo nowoczesnej romantyki, aby po nie si¢ggnaé, wiary
wbrew oczywisto$ciom, mifosci nie liczacej ofiar, nadziei contra spem,
a pod tymi irracjonalnymi uczuciami, bez ktérych zadna moc ludzka nie
bylaby nic wskoérala, madrosci i sity, kierujacej bohaterskim Czynem...

Zaptongly serca polskie. Ich t¢skne bicie oczekiwato od lat owej chwili
wymarzonej, o ktorg blagal Mickiewicz (Feldman, 1919, s. 165).

Tymi stowami Wilhelm Feldman podsumowal jeden z rozdzialéw szo-
stego 1 ostatniego przygotowywanego przez sicbie wydania (zmarl 25 paz-
dziernika 1919 roku) syntezy Wispdtczesna literatura polska, opublikowanego
w 1919 roku w Warszawie. Uwieficzona upragnionym finalem — niepod-
legloScig — Wipdtczesna literatura polska stala si¢ opowieScig o ostatecz-
nym triumfie polskiego paradygmatu romantycznego!, literatura okresu
wojny — finalnym — w pelni potwierdzajagcym jego aktualno$¢ — rozdzia-
fem. Trudno o bardziej egzaltowane §wiadectwo zywotnoS$ci romantyzmu
wypowiedziane przez apologete czynu legionowego 1 rzecznika sprawy
polskiej na arenie niemieckiej (zob. Zajas, 2016).

Nie wszyscy jednak, jak Feldman, podzielali opinig, ze polski roman-
tyzm jako calo§¢ estetyczno-ideowa? (zarazem literacko-artystyczna, jak

1 Postuguje si¢ okreSleniem i koncepcja romantycznego paradygmatu kultury Marii Janion i jej
charakterystyka (Janion, 1996).

2 W publicystyce wojennej, warto to zaznaczy¢ na samym poczatku, samo pojecie romanty-
zmu ,cierpi” na wielo§¢ desygnatéw i wprowadza badacza zmierzajacego do jakiejkolwiek
syntezy czy choéby pojeciowej klarownosci w ,rozpacz semantyka”, o jakiej pisal W, Tatar-
kiewicz (1971). W okresie I wojny zreszta podejmowano dopiero pierwsze interesujace préby
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1 polityczna) jest tym najwazniejszym dobrem i wzorcem polskiej kultury,
ktore nalezy w pelni chronié i konserwowac. Podczas I wojny Swiatowej
dyskusje nad romantyzmem (rozpocz¢te mi¢gdzy innymi przez Wyspian-
skiego i Brzozowskiego) zintensyfikowaly si¢ — nie tylko dlatego, ze czyn
niepodleglosciowy byl niezbywalnym skladnikiem romantycznej ideolo-
gii narodowej, a wojna §wiatowa dawala okazj¢ do jego podjecia 1 uru-
chomienia odpowiadajacego mu kodu tyrtejskiego. Publicysci, pisarze,
krytycy literaccy, ludzie nauki 1 politycy wypowiadajacy si¢ na famach
prasy wyrazali §wiadomo§é przetomowego (nie tylko w sensie politycz-
nym, ale i kulturowym) charakteru rozgrywajacych si¢ wydarzen®. To
prowokowato do rozliczen i przewidywan. Romantyzm stanowit centrum
tych dyskusji, poniewaz byl swoistym metajezykiem polskiego dyskursu
narodowego. Wedlug Marty Piwinskiej stal si¢ on w kulturze polskiej
»,mowa mityczna’, za pomocg ktérej kazdy Polak moze wejs¢ w obszar
wspélnoty i porozumiel si¢ z innymi jego czlonkami (Piwifiska, 1973)*.
Wedlug badaczki oznaczalo to w praktyce, ze Polakéw obraz wlasny byt

syntetycznej charakterystyki romantyzmu jako wielkiego pradu kulturalnego wieku XIX, a ich
autorzy czesto starali si¢ stosowaé szeroka, komparatystyczna perspektywe, w ktérej roman-
tyzm polski nickoniecznie tozsamy byt ze ,,sprawa polska”. Jesli w pracach historycznoliterac-
kich, syntetycznych i szczegotowych, charakterystyka romantyzmu odstaniala wéwczas ,,wie-
lorako§¢ desygnatéw” utozsamianych z pojeciem romantyzmu, to nie powinno dziwié ich
rozmnozenie w publicystyce, ktora sila gatunkowej rzeczy nie ma ambicji precyzyjnego sto-
sowania poj¢é i obowigzku opierania sadéw na rozpoznaniach naukowych. Liczba tekstow
publicystycznych, w ktérych w latach 1914-1918 przywoluje si¢ hasto ,romantyzmu” jest na
tyle duza, a nazwiska ich autoréw na tyle znaczace, ze nalezy uznaé wagg tematu i rozpoznaé
pola semantyczne, w ktérych on wyst¢puje. Nalezy wi¢cc mieé na uwadze wielowarstwowosé
znaczenia pojeé takich jak romantyzm i romantyzm polityczny oraz inne, ktdére pojawiaja si¢
czgsto w ich sasiedztwie jak np. pozytywizm, praca organiczna, legiony itd. oraz polityczne,
spoleczne i estetyczne konteksty ich uzy¢. Przykladowe tytuly wojennych artykuléw publicy-
stycznych: O romantyzmie i pracy organicznej, Nowy romantyzm w poezji polskiej czasu Wielkiej
Wojny, Legiony a Romantyzm i historycznoliterackich: Charakterystyka romantyzmu, Roman-
tyzm. Przyczynki do krytyki pojecia.

3 Zob. chociazby tytuly waznych wojennych zbioréw publicystyki — Na przetomie K. Srokow-
skiego (1916), redaktora ,Nowej Reformy” i sekretarza generalnego Naczelnego Komitetu
Narodowego i Na przetomie: szkic dziejow polskiej mysli politycznej w latach 1914—1915 pisa-
rza, czlowieka teatru i kabaretu A. Zagorskiego (1916). Obydwie publikacje wydano naktla-
dem Naczelnego Komitetu Narodowego — mozna wi¢c wnioskowaé, ze owa tytulowa ,,prze-
fomowos$¢” byla tylez postulatem, co stwierdzeniem stanu rzeczy, zwlaszcza ze obydwa zbiory
opublikowane byly jeszcze przed ogloszeniem aktu 5 listopada, a wydawnictwa NKN mialy
w przewazajacej mierze charakter propagandowy — stuzyly zjednywaniu sympatii do Legio-
néw i wspicraniu polityki niepodleglosciowej. Zob. tez Goérski, 1918. Swiadomo$¢ przetomu
w wojennej literaturze i publicystyce literackiej zbadala Dorota Kielak (2001).

4 W odniesieniu do jego militarnej odmiany — tyrtejskiej, pisal o nim jako o swoistym wspélno-
totwérezym metakodzie S. Buryta (2017); Z. Kloch z kolei twierdzil, ze romantyczny dyskurs
tyrtejski mial charakter swoistego ,,stownika niepodleglosciowego” (Kloch, 1986).
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ksztaltowany na podobiefistwo romantycznych znakéw ,tylekroé¢ powta-
rzanych 1 przetwarzanych, narzucajacych tyle réznych wzoréw, ze ich
funkcja spoleczna [zawigzywania — J.N.] wspélnoty i narodowego poro-
zumienia stala si¢ raczej Zrédlem narodowych nieporozumien” (Piwin-
ska, 1973, s. 37)°. Przyklady takich nieporozumiefi i réznego rodzaju
napi¢¢ mozna zaobserwowaé w publicystyce lat 1914-1918, ktéra odpo-
wiadala nie tylko na zapotrzebowanie zwigzane z glodem informacyjnym,
ale przede wszystkim stanowila istotny komentarz do biezacych wyda-
rzef, tak potrzebny czytelnikom wlasnie ze wzgledu na niedosyt wiado-
mosci (1 niepewno$¢ co do ich wiarygodnosci) przy jednoczesnym chaosie
orientacyjnym — konieczno$ci okreslenia si¢ wobec konkurencyjnych opcji
politycznych, ktére propagowaly r6zne modele zachowan.

Trudno dokonac rekapitulacji catej wojennej dyskusji na temat roman-
tyzmu i z romantyzmem w tle, choé bez watpienia jest to problem badaw-
czy wart podj¢cia w bardziej rozbudowanej formie. Najogélniej mozna
stwierdzié, ze prébowano ocalié to, co z tego dziedzictwa najcenniejsze
1 co mogloby staé si¢ fundamentem zycia wspdlnotowego po odzyska-
niu niepodleglosci. Rewizja ta byla dokonywana na gruncie réznych dys-
kurséw, pojawia si¢ w publicystyce: historycznej, historycznoliterackie;j,
krytycznoliterackiej, politycznej, réwniez gospodarcze;.

Ogranicze si¢ do wskazania nieoczywistych przyktadéw zlozonosci
romantycznej konstelacji® i ,,klopotliwej” obecnosci niektdrych jej sktado-
wych w wojennym dyskursie narodowym. To miedzy innymi pod wptly-
wem walki ideologicznej mi¢dzy pasywistami a aktywistami (mowigc
w skrocie 1 w uproszczeniu) — zmianie ulegal sam dyskurs narodowy,
a wigc 1 powigzane z nim podstawowe wyobrazenia na temat kultury oraz
tozsamoSci narodowej. Przeanalizuje¢ dwie polemiki, ktére miaty miejsce
w niewielkim oddaleniu czasowym, w 1916 roku, potwierdzajace w pew-
nej mierze tez¢ Piwinskiej, ze romantyzm jest — zwlaszcza w chwili prze-
fomowej réwniez z perspektywy samowiedzy narodowej — dziedzictwem,
owszem niezbywalnym, ale tez problematycznym. Mozna je rozumiel
jako rodzaj ,klopotliwego dziedzictwa” (z ang. dissonant heritage), a wigc

5  Badaczka, piszac o dlugiej i zawiklanej recepcji ,,legendy romantycznej”, pokazywala, ze bar-
dzo wezesnie utrwalily si¢ dwa jej podstawowe modele. Jeden kazat widzie¢ w romantyzmie
»przekleta poezje grobéw”, , niszczycielke kraju”, , deprawatorke dusz”, ktéra ,,wniésiszy Pol-
ske w kraj sztuki, uniemozliwila jej rzeczywiste istnienie”, drugi ,,zywe sumienie ojczyzny”,
»przewodniczke w drodze ku przyszlej niepodlegtosci”.

6  Uzywam pojgcia zapozyczonego od Agaty Bielik-Robson, ktdre wydaje mi si¢ w tym przy-
padku bardzo pomocne, poniewaz trafnie oddaje zlozonos¢ i trudno$¢ w doprecyzowaniu
tego, co si¢ kryje w pojeciach ,romantyzm” i ,romantyczno$¢”: ,romantyczno$é to formacja,
na ktorg sklada si¢ mglawica intuicji, poetyckich apotegm, zawieszonych niedopowiedzen,

w zadnym za$ razie system filozoficzny” (Bielik-Robson, 2004).
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takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktére jest, jak wyjasnial Jacek
Purchla, ,,procesem nicustajgcej reinterpretacji przeszlodci 1 wykorzysty-
wania jej do wspdlezesnych celow”, ,fazg debaty...”, namyslu, wynego-
cjowania, dlaczego i na jakich zasadach warto zatroszczy¢ si¢ o jak naj-
szerszg cz¢§¢ dziedziczonej przez nas spuscizny” (2017,s. 12, 16). O tym,
co najbardziej klopotliwe w dziedzictwie romantycznym, a tym samym
w samym lonie ideologii narodowej i dyskursie narodowym u progu nie-
podleglosci, $wiadcza dyskusje publicystéw, nieprzypadkowo, jak sadze,
dotyczace posSrednio spraw literatury — literaturocentryzm byt bowiem
jedng z charakterystycznych cech paradygmatu romantycznego (Janion
1 Zmigrodzka, 1978; Janion 1996), a jego skutki jednym z gtéwnych wat-

kéw w toczonych sporach.

W 1917 roku znany krytyk literacki i publicysta Ludwik Szczepariski pod
pseudonimem Jana Zabielly opublikowal w postaci osobnej broszury
rozprawe zatytutowang Nowy romantyzm w poezji polskiej czasu Wielkiej
Waojny” (Zabietto, 1917). Ow ,nowy romantyzm” jest w tym ujeciu iro-
nicznym okres§leniem ,romantycznej” z ducha, mozna powiedzieé, ideo-
logii niepodlegtosciowej Legiondéw Jézefa Pilsudskiego®, ktéra oceniana
jest przez autora przez pryzmat tworczosci legionowych poetéw. Punk-
tem wyjScia do dyskusji jest propagandowy wymiar poezji legionowej,
w ktérej romantyczna retoryka stuzyla legitymizacji polityki niepodle-
glosciowej Naczelnego Komitetu Narodowego. Artykul Szczepariskiego
jest przykiadem opracowania, w ktérym ocena poezji dawala okazje do
wyrazania opinii o charakterze ideologicznym i politycznym. Wywolala
ona glos polemiczny mlodego wéwczas Henryka Elzenberga, bytego juz
wtedy zolnierza Pierwszej Brygady Legionéw, pracownika struktur pro-
pagandowych Naczelnego Komitetu Narodowego. Polemika ta obrazuje
skale, w jakiej przestrzen literatury i namystu nad nig staje si¢ polem poli-
tycznej 1 ideologicznej walki, a kategorie polityczne 1 estetyczne ulegaja
wymieszaniu i zawlaszczeniu na rzecz walki ideologiczne;j.

Wedlug Szczepanskiego w tworczosci poetéw legionowych ,,[ploezja
kojarzy si¢ z polityka. (...) Ze zwigzku polityki z poezja rodzi si¢ poezja

7 Byt on osobna odbitka tekstu opublikowanego wezesniej pod innym tytulem na tamach pra-
wicowego ,Roku Polskiego”, wydawanego pod redakcja endeckiego polityka i ekonomisty
Romana Rybarskiego: Zabiello, 1916.

8  Kitdrego zreszta lansowano jako spadkobierce wieszczow i polskiej tradycji irredentystycznej.
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polityczna” (Zabiello, 1917, s. 7). Z faktu tego nic ztego nie wynika dopéty,
dopdki paradygmatyczny wzorzec kulturowy, nazywany wprost ,roman-
tycznodcig”, nie sprawia, ze poezja ta przejmuje funkeje polityki i dopdki
nie staje si¢ ,poetyczng polityky” (Zabielto, 1917, s. 8). ,Nowy roman-
tyzm” poezji legionowej jest wicc wedtug niego w rzeczywistosSci starym
romantyzmem w nowym wcieleniu. Literacka forma stuzy wedtug niego
konserwacji i legitymizacji postaw okre§lanych mianem romantyzmu
politycznego’ (,,chimerycznego neoirredentyzmu”):

Tam marzenie jest zwykle przestanka, a pragnienie formuje wniosek. Tam
mimo wszystkie pozory Scistosci kréluje niepodzielnie chimera, ktéra raz
nazywa si¢ kultem tzw. Czynu przez duze ,,C”, drugi raz wiarg w tzw.
»konieczno§¢ historyczng” itp. (Zabiello, 1917, s. 11).

Szczepanski wie, ze w kregach Pilsudskiego nawigzanie do dziedzic-
twa romantyzmu jest §wiadome i stuzy, po pierwsze, walce o ,rzad dusz”
mlodziezy, ktéra ma zasili¢ formacje wojskowa, po drugie, zjednaé ludzi
sprawie dzi¢cki komunikacyjnym walorom tego kodu. Widzi w tym jed-
nak szkodliwg manipulacje. Sam jednak manipuluje interpretacjg tych
utworéw tak, by zdyskredytowal patriotyzm legionistéw jako anachro-
niczny i ostatecznie szkodliwy z punktu widzenia interesu narodowego.
Mozna zrozumiel, dlaczego Szczepafiski odméwil tworczosei powstaja-
cej w kregu legionéw wartosci artystycznej, zarzucil jej epigonizm, grafo-
manig¢ i polityczno$¢. Dla celéw politycznych jednak posunal si¢ do tego,
ze postawil jej zarzut duzo ci¢zszego kalibru — skrytykowal szczeros¢ jej
patriotyzmu, zdaniem autora majgcego si¢ sprowadzal do powtarzania
i utrwalania romantycznych gestéw, ,codziennego flagowania ojczyzny”,
by uzy¢ okreslenia Michaela Billiga (2008), bez odniesienia do realiéw
biezacej sytuacji politycznej. Jego krytyka sprowadza si¢ do wysnuwa-
nia zbyt daleko idacych analogii odnoszgcych si¢ do romantycznych
stereotypow. Widzi wiec w tej poezji: apologi¢ czynu i ofiary, interpre-
towanej w kluczu mesjanskim; niesprawiedliwe wywyzszenie zolnierza
jako jedynego reprezentanta narodu i jedyne $wiadectwo jego zywotno-
Sci przy jednoczesnej deprecjacji cywilnosci (,kartoflarstwa”); odziedzi-
czony po romantyzmie, a oparty na resentymencie, uraz do Rosji; roman-
tyczny sposéb patrzenia na S$wiat (cokolwiek miatoby to znaczyé) oraz
romantyczng (i anachroniczng) historiozofi¢ wraz z jej zludzeniami,
zwlaszcza dotyczacymi skuteczno$ci czynu zbrojnego. Krytyka poezji
i postaw, ktére s3 w niej propagowane, stuzy krytyce polityki obozu nie-
podleglosciowego. Jej przedmiotem jest to, co powszechnie kojarzone

9  Na temat romantyzmu politycznego zob.: Wasko, 2012.
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z romantyzmem w jego najbardziej uproszczonej, popularnej i obiegowe;j
wersji okololistopadowe;.

Henryk Elzenberg, bronigc rudymentéw tego, co prébowat zdyskredy-
towaé Szczepanski, nazywa to ,,psychicznym podiozem” poezji legionowe;j
(Elzenberg, 1966)'. Wykazuje, ze nie ma prostej odpowiednio$ci miedzy
tym, co jest ,pobudka” czynu — biorgc pod uwage inne pisma filozofa i jego
ogélne zainteresowania, rdbwniez w tamtym okresie, mozna przypuszczad,
ze ma na mysli warto$ci (Nogal, 2017) — a formg, w jakiej si¢ 0 nim méwi.
»Klopotliwa” zdaje si¢ sama natura jezyka i jezyka poetyckiego, za pomocy
ktérego doswiadczenia ujmuje si¢ w literacki konkret. Elzenberg zdaje si¢
twierdzié, ze mozna krytykowac to, jak poeci legionowi méwig o wartos-
ciach, ktore sktadajg si¢ na ich postawe 1 sklaniajg ich do czynu, a nie to, jaka
jest sama ich postawa. Poezja wojenna byta nastawiona na efekt, owszem, ale
poetyckie ujecie nie dostarcza wedlug niego wiarygodnej informacji doty-
cz3cej tego, jaka jest postawa moralna poety zolnierza i jakie aksjologiczne
przestanki ja ufundowaly. Jej daleko idaca konwencjonalizacja nie §wiad-
czy o tym, ze stojg za nig epigoniskie postawy. Elzenberg sygnalizuje nie tyle
problem poetyckiej ,niewyrazalnosci” doSwiadczenia wojennego, o ktérym
wielokrotnie pisano'!, co problem samej natury jezyka poetyckiego w odnie-
sieniu do abstrakcyjnych, idealistycznie pojmowanych wartosci, ktére stano-
wig fundament istnienia wspélnoty. Z wezesnych pism filozofa (Elzenberg,
1990) wynika bowiem imperatyw bezinteresownego czynu jako reakeji na
warto$¢, rowniez czynu na rzecz narodu. Literatura, w §wietle jego rozpo-
znania, okazala si¢ jakby bezradna wobec zlozonosci sytuacii, w ktérej si¢
znalazla, dlatego sicgneta po gotowe tyrtejskie wzorce. Na te jednak trzeba
spogladac nie przez pryzmat polskiego romantyzmu tyrtejskiego, co tyr-
teizmu jako uniwersalnego jezyka walki o wolno§é i obrony wolnosci, a wigc
takiej, ktérej stawka sg wartoSci. Wedtug filozofa poezja legionowa, choé
sigga po tyrtejskie rekwizyty poetyckie, nie musi powiela¢ zludzen roman-
tyzmu politycznego, co jej imputowal Szczepanski.

Postawa Elzenberga jako polemisty Szczepanskiego — i jego obrona
czynu legionowego — jest przykladem potwierdzajacym ostatecznie tezy
adherenta o tym, ze polska mlodziez jest szczegdlnie podatna na emocjo-
nalne walory romantycznego z ducha patriotyzmu, ale tez nie pozwala jej
ujmowaé w tak sztywne, ksztaltowane z konsekwencjg przez ob6z prze-
ciwny Legionom, ramy. Artykut filozofa jest bardzo rzeczowg polemika
obnazajaca przede wszystkim wlasciwy dla pasywistéw zabieg retoryczny
1 istotne narzedzie walki politycznej, jakim jest dyskredytowanie czynu

10 Pierwodruk: ,Kultura Polski” 1917, nr 2.
11 W odniesieniu do literatur europejskich zwracato na to uwage wielu badaczy (np. Hiippauf,
2014). W literaturze polskiej opisywala to Maria J. Olszewska (2004).
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legionowego poprzez utozsamianie go z romantyzmem politycznym,
a zwlaszcza z tym, co z perspektywy widzenia nowoczesnych proceséw
modernizacyjnych uznawano za jego najbardziej klopotliwe dziedzic-
two, nazywane — przez Ignacego Chrzanowskiego, pozostajacego zreszta
w tych samych kregach ideowych, co Szczepanski, w waznej rozprawie
o romantyzmie opublikowanej w tym samym piSmie — hiperromantycz-
nymi zwyrodnieniami (Chrzanowski, 1918).

Artykul Julii Okszy Kisielewskiej jest ciekawszy o tyle, ze autorka zwig-
zana z obozem niepodlegloSciowym i, podobnie jak Elzenberg, pracujaca
w strukturach propagandowych NKN;, polemizujgc z rzekomym roman-
tyzmem politycznym zarzucanym Legionom, ujawnia duzo glebszy
wymiar problemu, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do kwestii romantycz-
nej formy znakdéw i symboli tozsamosci narodowej. W artykule Legiony
a romantyzm Oksza odwoluje si¢ do wypowiedzi Wiktora Gomulickiego,
ktory na tamach prawicowego (zwigzanego z konserwatywna Grupg Pracy
Narodowej) ,,Dziennika Polskiego” opublikowal wazny tekst o swoim sto-
sunku do idei Legionéw (Gomulicki, 1915). Publicystka komentuje jego
stosunek do Legionéw nastepujaco:

Gdy Wiktor Gomulicki w poetycznym uniesieniu na tamach ,Dziennika
Polskiego” (...) salutuje wizj¢ przeszlosci z calym jej blaskiem dekoracyj-
nym — jako wecielenie pigknych, ale szalonych porywéw kawalerskiej fan-
tazji, gdy podkresla uczuciowy stosunek swoj do tej zjawy, a przestrzega
przed pokusa, odzegnywa si¢ od jej realnego dzialania — to jest to tylko
nieporozumienie, skutek naszej wieloletniej literacko$ci w tym zakresie
(Kisielewska, 1916, s. 2).

Oksza jest rozczarowana tym, ze pisarz ulegl czarujacej ,literackosci”,
niepozwalajacej mu spojrze na czyn legionowy jako na dzialalno$¢ naro-
dowej formacji wojskowej o jasno i realnie wytyczonych celach. Najbar-
dziej interesujgce w wywodach Okszy jest pytanie o to, co 1 dlaczego spra-
wia, ze Gomulicki widzi w Legionach tylko ,poetyczng impreze”, a nie
potrafi spojrzeé na nie jak na realne dziatanie o pewnej, potwierdzonej
juz, skutecznosci politycznej. Czy proces estetyzacji spraw narodowych
zaszedl juz tak daleko, ze stopien ich odrealnienia uniemozliwia ich nie-
zapo$redniczony oglad?!'? Takie pytania zdajg si¢ towarzyszy¢ wywodom

12 O konstytuowaniu rzeczywisto$ci przez media oraz o zwigzku proceséw estetyzacji glgbokiej
i odrealnienia pisze W. Welsch w kontekscie kultury postmodernistycznej (2005).
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Okszy. Ale obecne sg tez podczas wojny w mysli Niemojewskiego (1915),
Zeromskiego (1916), Lorentowicza (1917) czy Wasilewskiego (1914).
Romantyzm jest wedlug Okszy przede wszystkim paradygmatem recep-
cji, ktéry powoduje, ze kazde dzialanie niepodleglosciowe uruchamia
okreslony rodzaj interpretacji, mozna powiedziel, zgodnej ,,z kluczem”
romantyzmu jako metajezyka, za pomoca ktérego si¢ jej dokonuje. Lite-
ratura co najmniej od czasu Mochnackiego byla podstawowym medium
tego kodu samowiedzy narodowej 1 to za jej poSrednictwem dokonywalo
si¢ jego utrwalenie i stopniowa naturalizacja. Dlatego podczas wojny
wielu krytykéw wystgpowalo przeciw literaturocentryzmowi kultury
polskiej jako jednej z cech paradygmatu romantycznego (w rozumieniu
Marii Janion) oraz zwigzanej z tym estetyzacji zycia narodowego.

Jesli rzeczywisto§¢ spoleczna jest nieustannie zapoSredniczana przez
media romantyczne, to traci ona réwniez realno$¢ w swoim podstawowym
sensie, jednocze$nie dostlownym i metaforycznym: jako rzeczywisto$é,
czyli widzenie 1 poznawanie rzeczy. Gomulicki pisze: ,/ Tak trudno nam
uwierzy¢ w realnosé tych picknych, ozywionemu poematowi podobnych
ksztaltow” (Gomulicki, 1915, s. 3). Problem ten mozna opisa¢ w katego-
riach procesu wirtualizacji, opisywanego przez Wolfganga Welscha. Wir-
tualizacja oznacza sposéb ujmowania rzeczywistodci (estetyczny), ktéry
pojawia si¢ wtedy, gdy kontemplacja estetyczna staje si¢ podstawowym
modelem stosunku do rzeczywisto$ci. Welsch pisze o istotnej wlasciwosci
takiego stanu rzeczy, jaka jest ,roztapianie rzeczywistoSci” w nierzeczywi-
stym $wiecie estetyczno$ci. Skrajny przypadek takiej dominacji $wiata este-
tycznego prowadzi do poczucia obcoSci rzeczywistosci 1 tego §wiata oraz
tego, ze przybiera on formy opisane przez Welscha za pomoca przydawek
»bujajacy w oblokach”, ,pozorny”, ,niewigzacy”, ,nieodpowiedzialny”
(Welsch, 2005, s. 52). Okreslen takich 1 podobnych uzywaja krytycy para-
dygmatu romantycznego (z Zygmuntem Wasilewskim na czele), dobie-
rajac je odpowiednio w zaleznosci od konkretnych konsekwengji takiej
wirtualizacji rzeczywisto$ci spolecznej. Jezeli romantyczne media kreuja
paradygmat ujmowania rzeczywistoSci, to wzrasta tez nastawienie na ich
doznaniowy (od Empfindungen) charakter. Doznaniowy oznacza w prak-
tyce ,uczuciowy” 1 skutkuje wedlug Welscha — co szczegdlnie wazne —
biernoscig poznawcza.

Impresja Gomulickiego na temat Legionéw jest zatem z gruntu osa-
dzona w romantycznym paradygmacie postrzegania rzeczywistosci,
ktory rzutuje w sposéb zasadniczy na jego interpretacj¢ czynu legiono-
wego. Istotny jest tutaj nie tylko pryzmat literatury tyrtejskiej i calej jego
rekwizytorni, ale réwniez samego sposobu poznawania 1 doznawania
spraw narodowych. ,Literacko$¢” wigc skutkuje pewna poznawczg §le-
pota, bedaca z kolei przyczyna niemoznosci zadomowienia si¢ w biezgcej
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rzeczywisto$ci 1 §wiezego na nia spojrzenia, a wi¢c 1 rozpoznania oraz
zrozumienia aktualnych spraw 1 potrzeb. W takiej sytuacji postawy
wspolczesnych naznaczone sg poczuciem glebokiej sprzecznosci miedzy
poetyckim widzeniem rzeczy a ich realnym ksztaltem oraz ich umoco-
waniem w empirycznie doSwiadczanej rzeczywistosci. Dlatego Gomulic-
kiemu ,trudno jest uwierzyé” w ,realnos$¢” czynu legionowego, choé zdaje
si¢ on rozumied, ze wytworzyla go okres§lona, jak najbardziej realna, sytu-
acja polityczna (nowoczesna wojna curopejska inna niz ta, o ktérg mod-
lit si¢ Mickiewicz). Widzi wigc z jednej strony ,,poetycznych junakdw”
walczacych z cieniami, z drugiej niecludzkg nowoczesng wojng maszyn,
wytwor Molocha. Zderzenie tych dwdch wyobrazefi powoduje, ze wojna
zamienia si¢ w wizj¢ starcia starego 1 nowego §wiata, przednowoczesnego
1 nowoczesnego, a czyn legionowy uosabia stary, nieadekwatny do nowo-
czesnych przemian, porzadek (Olszewska, 2004). W tej perspektywie jawi
si¢ on jako z gbry skazany na porazke — bowiem jego Srodki, cele, wartosci
(zgodne z romantycznymi wyobrazeniami wojny, zapowiadajacymi nowy,
lepszy porzadek polityczno-prawny) sa nieaktualne i bezradne wobec
wojny nowoczesnej, ktéra w perspektywie geopolitycznej staje si¢ starciem
w imi¢ egoistycznych intereséw narodowych.

Wydaje si¢, ze wlasnie polemika Okszy z Gomulickim dobrze ilu-
struje dylematy propagandy obozu niepodleglo$ciowego, z ktérymi zma-
gal si¢ obdz aktywistéw: jakim j¢zykiem moéwié, by zmobilizowac Pola-
kow 1 zachecié ich do sprawy, a jednocze$nie skutecznie oddzialywaé na
zolnierza, budowac¢ jego morale? Kod tyrtejski jest jezykiem, ktory spel-
nia tak postawione zadania, ale w réznorodnych formach®. Jednocze$nie

13 Teresa Walas pisala o nich nast¢pujaco: ,Szczegdlna za$ sferg modelowana przez ten paradyg-
mat bedzie sfera bezpo$rednich dziatan i zachowan, za ktérej punkt krytyczny przyjaé trzeba
gotowos¢ do zlozenia ofiary zycia i dokonywanie takiej ofiary. Wazne jednak sa réwniez «stab-
sze» formy tych zachowan (bardziej kulturalne niz egzystencjalne), przejawiajace si¢ w uczu-
ciowosci (egzaltacja ofiara), obyczaju, obrzedowosci, kultach pamigci, nawet —w modzie. Sfera
ta obejmuje w tej samej mierze dzialania rzeczywiste, co ich projekt zawarty w pedagogii spo-
tecznej: zasady wychowania i zycia rodzinnego, wzory osobowosci, nawet — marzen. Te rézne
warstwy kodu i jego ekspresywne pola w rozmaity sposéb odnoszg si¢ do siebie: raz naktadaja
si¢, innym razem krzyzuja, nickiedy bywaja ze soba nie w pelni uzgodnione. Uzytkownicy
tego samego kodu symbolicznego moga si¢ r6zni¢ pod wzgledem praktyki zyciowej, w zalez-
no$ci bowiem od spolecznego §rodowiska jego nacisk moze by¢ wigkszy lub mniejszy. Réwno-
cze$nie, im bardziej wydluza si¢ promieft mierzacy odleglos¢ od jadra paradygmatu i punktu
krytycznego, tym szerszy zasi¢g tego paradygmatu i wicksza inercja. Zdarzy¢ si¢ jednak moze,
iz to, co w jednym porzadku inercyjne, w innym wywoluje skutki o duzej mocy. W edukacji
patriotycznej niewatpliwie znaczna rol¢ odgrywal frazes, wigc inercyjna forma prze$wiadcze-
nia, a cze¢stokroé to ona ksztaltowata ludzi, ktorzy bez wahania oddawali zycie za ojczyzne. Bo
nie wszyscy chlopcy, ktérzy potajemnie uciekali z domu, by wstapi¢ do legionéw Pifsudskiego,
byli tak pilnymi, jak ich wédz czytelnikami wieszczéw” (Walas, 2001, s. 52-53).
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jednak — choé pozytywnie oddzialuje na wyobraZzni¢ i emocje, m.in.
wzmacniajac jedno§é wokoél wspélnej sprawy (spetnia wige przede wszyst-
kim cele propagandowe) — jest wewnetrznie sprzeczny z postulatami
polityki realnej, konieczno$ci mierzenia zamiaréw podtug sil, o ktérych
wprawdzie méwil wielokrotnie Pilsudski, ale ten watek nie przedostawal
si¢ do legionowej poezji drukowanej masowo w prasie 1 do agitacyjnych
broszur. Kod ten, budowany na zasobach wyobrazni, ktérg Teresa Walas
nazwala regresywng (2003), prowokowal zarzuty o anachronicznosci,
szkodliwej apoteozie poS§wiccenia i ofiary oraz przypominal o poniesio-
nych w przeszlosci klgskach — nawet jezeli obracane byly przez literature
w moralne zwycigstwa, ich skutki pozostawaly realnie dotkliwe. Impre-
sja Gomulickiego musiala by¢ dla tego obozu szczegoélnie bolesnym cio-
sem, poniewaz uSwiadamiala im wtasnie ten dylemat. Rozpoznat to traf-
nie Andrzej Niemojewski, komentujac artykul Gomulickiego na famach

redagowanej przez siebie ,,Mysli Niepodleglej”:

Agitacja wiedziala, ze wojsko polskie przeszlo do muzeum i do piesni.
Wiedziala, ze naréd nasz lubi muzea i lubi piesni. Wigc sadzila, ze zyska
go dla legionéw, ze zaapeluje do niego przez pie$i i przez muzeum (Nie-

mojewski, 1915, s. 548).

Niemojewski nie szczedzi stow krytyki tak przeprowadzonej akeji pro-
pagandowej, ktéra w oczach opinii stala si¢ kolejng ,,ruchawka literacko-
-artystyczng”, uniemozliwiajgca ujrzenie sprawy polskiej w realnym
$wietle 1 na tle warunkéw, w ktérych ona si¢ znajduje i cel6éw, jakie sa
do osiggniccia. Dlatego Oksza stara si¢ jak najbardziej przekonujgco
zarysowal polityke realng swojego obozu i przeciaé szkodliwe z punktu
widzenia wyobrazefi o nowoczesnej polityce (zwlaszcza tych lansowa-
nych skutecznie przez obéz narodowo-demokratyczny od niemal dekady)
zwigzki idei legionowej z romantyzmem politycznym. Stara si¢ pokazad,
Ze to, co uznawane jest przez czytelnikdéw wieszczéw za szalefistwo, jest
forma politycznego realizmu. A §cislej — wiedzgc, ze odzegnywanie si¢ od
romantyzmu byloby wolta niemajaca pokrycia w rzeczywistosci i grozaca
utratg wiarygodnoSci — prébuje zwigzki te zarysowal nieco inaczej, niz
czyniono to do tej pory. To znaczy kreuje takg polityke historyczng obozu
niepodleglo$ciowego, ktéra pozwalataby oddalaé zarzuty o jego ,literac-
kosci”, ,poetycznosci”, ,muzealnoSci” i pozostawaniu w sferze fikeji,
snéw o potedze i innych mrzonek'. By odczarowaé ,,romantyczny” obraz

14 Podobne zarzuty wysuwano przeciw obozowi niepodleglo$ciowemu juz w 1915 roku. J.U.,
czyli najprawdopodobniej J6zef Ujejski (wéwcezas doktor historii literatury, badacz twérczosci
Stowackiego, péZniejszy autor waznej monografii polskiego mesjanizmu i rektor Uniwersytetu
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Legionéw, si¢ga po argumenty z zakresu nie tyle rozwazan nad naro-
dem politycznym, historycznym czy kulturowym, ile refleksji poswigco-
nej nowoczesnym pafnstwom narodowym. W tym kontekScie armia jest
nie tylko atutem w ewentualnych negocjacjach z zaborcami, jak polskie
formacje wojskowe walczgce na rzecz Austro-Wegier, ale staje si¢ rckoj-
mig i warunkiem funkcjonowania nowoczesnych panstw — gwarancjg ich
bezpieczefistwa i czuwania na strazy interesu narodowego . Wojsko byto
przy tym, jak pisano pézniej w ,,Kulturze Polski” powstalej w tym samym
§rodowisku polityczno-ideowym, ,wykladnikiem moralnej sity narodu”
(Radlifiska, 1917, s. 2) — symbolem polskich dazen niepodleglo$ciowych
1jednym z najwazniejszych zr¢béw polskiej inteligencji, na ktérym budo-
waé mozna podwaliny struktur niepodleglego panstwa. Budowanie pozy-
tywnego obrazu wojska bylo jednym z istotnych elementéw ,,zmodernizo-
wanej” po 1915 roku propagandy obozu niepodleglosciowego — Pitsudski

Warszawskiego), postulowal rozpoczecie rewizji polskiej tradycji od rozliczenia wieszczy
romantycznych i polskich historykdw literatury, odpowiedzialnych za wychowanie do roman-
tycznych porywéw, ale przede wszystkim za ,,ogélne przesunigcie cigzkosci zycia z rozumu, na
prymitywne porywy, popedy i nastroje i co za tym idzie, o to przeniesienie si¢ z realnego do fik-
cyjnego $wiata, ktére stanowi zasadnicze znami¢ tego wszechogarniajacego wowczas pradu”
(Ujejski, 1915, s. 1) Z wywodu autora wynika przekonanie, ze miejsce literatury w przestrzeni
spolecznej nalezy ograniczy¢, kultu poetéw jako prorokéw i fetyszéw zaprzestal, autorytet lite-
ratury ostabié, by nie wplywal on niekorzystnie na polityke i sprawy spoleczne, ktére powinny
by¢ zalatwiane wedlug ,trzeZwo obliczonych narodowych bilanséw” (Ujejski, 1915, s. 2).
W odpowiedzi J. Zulawski stusznie wysuwat argument, ze bez tej pedagogii naréd polski nie
méglby przetrwaé (Zutawski, 1915), totez — jak mozna wnioskowaé — w aktualnym konflikcie
trzeba si¢ wcigz do tego, co tworzy fundament narodowego przetrwania, odwotywaé, bo on jest
osnowy jakiejkolwiek polskiej polityki i jedyna szansa na niepodleglo$¢ — ta bowiem w §wietle
tej ideologii jest zawsze do wywalczenia, zwlaszcza gdy walcza wszyscy dokota. Autor Na
srebrnym globie dostrzegal zreszta, ze stanowisko Ujejskiego nie jest wystapieniem wolnym od
politycznych uwiklan i taczyl je z pogladami wyrazanymi na famach lwowskiego ,,Stowa Pol-
skiego”, najwazniejszego endeckiego dziennika w Galicji, ktérego gtéwnym redaktorem do
wrze$nia 1915 roku byl Zygmunt Wasilewski, inny wazny bohater niniejszej pracy. Zutaw-
ski wskazywal na podobiefistwa miedzy tezami J.U. a artykulem O szczeros¢ widzenia, opub-
likowanym na pierwszej stronie ,,Stowa Polskiego” 6 grudnia 1914 roku. Opinie w nim wyra-
zone pozwalaly przypuszczaé, ze jego autorem mdgl byé sam Wasilewski, wielokrotnie podczas
wojny wyrzekajacy na ,romantyczno$¢” obozu niepodleglosciowego i polska ,kulture ksiaz-
kowa” (Wasilewski, 1914). Literatura, zwlaszcza poezja, jest w §wietle niniejszego artykutu
pozywka dla umystéw leniwych (,zbibulonych”), czyms, co zast¢puje zycie, zamiast je potg-
gowa(, wyborem drogi na skréty, zamiast by¢ zacheta do poszukiwania i samodzielnej pracy.
15 Jak pokazywal Andrzej Walicki, tego rodzaju myslenie bylo wlasciwe mi¢dzy innymi dla pdz-
nego Brzozowskiego i odzwierciedlato, jak sadz¢, wzrost ambicji politycznych Polakéw w per-
spektywie rozpoznania sposobéw istnienia nowoczesnych narodéw. Wedlug autora Legendy
Miodej Polski wzrost wydolnosci ,,organizacji pafistwowo-militarnej” jest dla odradzajacej si¢
Ojczyzny rownie wazny, jak jej potencjal wytwérezy i jakos¢ ,,urzadzen rodzinno-plciowych”

(Walicki, 2011, s. 353).



Joanna Niewiarowska — Kfopotliwe dziedzictwo wieszczow

wielokrotnie méwil o konieczno$ci zrewidowania wyobrazefi Polakéw
o zolnierstwie 1 przesunig¢ciu punktu cigzkosci zainteresowan na wojsko,
ktére bylo jego zdaniem niezbywalng instytucjg dobrze zorganizowanego
nowoczesnego panstwa 1 jedng z podwalin, na ktérej nalezaloby budowac
polska kulture panistwowa (Dzikowski, 1917). Suwerenne nowoczesne
panstwo bylo bowiem najwazniejszym celem 1 zarazem wyzwaniem —
zaréwno dla aktywistéw, jak i pasywistow.

Wazna cecha tych dyskusji wydaje si¢ uklad sil 1 pozycji w dyskursie
ideologicznym, ktéry przekladal si¢ na charakter stosowanych Srodkéw.
W przesledzonych przeze mnie polemikach to przedstawiciele obozu
niepodleglosciowego — jako bezposredni spadkobiercy najwazniejszej
z punktu widzenia polskiej tozsamosci tradycji romantycznej — odpie-
rajg ataki, czujg si¢ zobowigzani do obrony wlasnego stanowiska i wlas-
nej pozycji, stawka bowiem jest utrzymanie wiadzy, a wigc monopolu na
jezyk, prawdg i pami¢é. Mozna powiedzieé, ze zmuszeni sg broni¢ symbo-
licznej wladzy przed zabiegajaca o przejgcie rzadu nad polskimi duszami
opozycja. Ich uprzywilejowany status jest zagrozony, wicc — zamiast
ksztaltowaé dyskurs narodowy wedlug wlasnych regul — zmuszeni sa
zuzywaé energic na obron¢ wlasnej pozycji legitymizowanej wprawdzie
romantycznymi znakami, ale — jak pokazywalam — majacymi réwniez
kiopotliwe konotacje (jeszcze w 1914 roku chetnie méwiono o akeji legio-
nowej jako o powstaniu — szybko jednak skorygowano stownik, poniewaz
przypominal on o poniesionych kleskach i przywodzit na my$l mesjan-
sko-martyrologiczne wyobrazenia na temat polskiej przyszlosci). Druga
strona za$ podkopuje autorytet dominujgcej ideologii, w tym i romanty-
zmu, demaskacjg 1 podkre§laniem jej ideologicznego pochodzenia, obna-
zaniem jej monopolu nie jako prawdy, ale jako ideologii wiasnie. Autor
podpisany inicjalami J.U. na tamach prawicowego krakowskiego ,,Glosu
Narodu” wzywa do rewizji ideologii obozu niepodleglosciowego jako
ideologii oficjalne;j, ,,urzedowe;j”. To jednak wszyscy krytycy z tego obozu
stojg przed tym niezwykle trudnym zadaniem — konfrontacji z jezykiem
niepodleglo$ciowym, ktéry byl jezykiem jedynym, ogélnym, zrozumia-
tym. Trudno z nim konkurowaé, jezeli nie proponuje si¢ jednocze$nie
nowego jezyka 1 brakuje dostatecznie silnej tradycji alternatywnej, do kté-
rej mozna si¢ odwolaé. Pozytywizm bowiem, ktéry stara si¢ spozytkowac
ten obdéz, daje si¢ pogodzi¢ z romantyzmem, jak pokazywala Kisielew-
ska. Zarzuty o ,romantycznosci” (czy ,zbibuleniu” itp.) nalezg do podsta-
wowego polemicznego wyposazenia obozu pasywistéw, czy to blizszych
endecji, czy konserwatystom. Romantyczny oznacza w ich stowniku tyle
co: uczuciowy, chimeryczny, oparty na mrzonkach, niepoczytalny, nieroz-
sadny, idolatryjny, elitarystyczny, niedojrzaly i maksymalistyczny. Postawa
pasywistow jest zatem, na odwroét, oparta na zdrowym rozsadku i trzezwo
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obliczonym bilansie ,,posybilistyczna”, jak ja nazywa Choloniewski, prze-
ciwstawiajac jej ,komendg szkolnej tawki” (Choloniewski, 1915, s. 1), doj-
rzala, egalitarystyczna. Jedna dowarto§ciowuje czyn i walke, druga prace.
Do tej dwubiegunowej matrycy ideologicznej mozna z powodzeniem
zastosowal obraz polskiego patriotyzmu opisany przez Andrzeja Walic-
kiego (2009). Romantyczny z ducha patriotyzm idei narodowej konku-
ruje z patriotyzmem interesu narodowego. W wojennym dyskursie poli-
tycznym podstawowym zasobem argumentacji przeciw romantyzmowi
byt rozum modernizacyjny, w imi¢ ktérego demonizowano ostabionego
wprawdzie, ale wcigz pot¢znego przeciwnika. Trzeba bylo nie tylko stwo-
rzy¢ nowy jezyk, ale réwniez walczy¢ przeciw konkretnemu czlowiekowi,
kt6rym byl J6zef Pilsudski — uznawany za wcielenie romantyzmu. Przed-
wojenne i wojenne zapiski Elzenberga pozwalajg zrozumieé, ze egzor-
cyzmowanie romantyzmu przez ideologéw 1 publicystow skoligaconych
z endecjg bylo procesem o niskiej skutecznosci, poniewaz ich program
(prymat interesu 1 egoizm narodowy) wydawatl si¢ mtodziezy zbyt reduk-
cjonistyczny pod wzgledem etycznym. Dlatego od 1915 roku prowadzona
bedzie wazna kampania propagandowa obozu proaustriackiego majaca na
celu uzgodnienie i pogodzenie (albo chociaz zalagodzenie) ,,romantycz-
nego” wizerunku Legionéw 1 ukazanie go jako romantyzmu dojrzalego,
ktory rzetelnie odrobit lekeje pozytywizmu i jest przygotowany do sprosta-
nia wyzwaniom terazniejszo$ci. Czyn zbrojny 1 wojsko —jako teren, ktéry
w najwyzszym stopniu konserwuje romantyczne wzorce — ukazany jest
jako istotny czynnik pafstwotwdrczy, ale nie jedyny skladnik polityki tego
obozu.

Walka ideologiczna, w ktérej biora réwniez czynny udzial pisarze
1 krytycy, miala charakter wojny propagandowej, w ktérej uzywano nie-
wybrednych S$rodkéw perswazyjnych. Jako ,klopotliwe dziedzictwo”
powigzane z nim symbole i postawy zostajg zrewidowane przede wszyst-
kim w perspektywie ich najbardziej dotkliwych ,skutkéw” — w sporze
o ksztalt polskiego patriotyzmu jutra. Zilustrowane tutaj dyskusje sta-
nowig tylko jeden z nurtéw wojennych dyskusji na temat romantyzmu
1z romantyzmem w tle, obok nich toczg si¢ réwnolegle inne ,gry o dzie-
dzictwo” (Purchla, 2017) ', ktére s cz¢Scig dyskursu na temat polskicj
tozsamoSci u progu niepodleglosci, a ktérych stawkg jest stabilna tozsa-
mo$¢ narodowa, mogaca sprostal wyzwaniom zwigzanym z rysujacg si¢
coraz wyrazniej na horyzoncie wydarzen i przewidywan niepodlegloscia.

16 Ostatecznie rewizja romantyzmu w obozie endeckim zostala ukierunkowana inaczej — prébo-
wano na nowo stworzy¢ pozytywne dziedzictwo romantyzmu — jego nowa konstelacje. Migdzy
innymi przez Chrzanowskiego i mlode pokolenie krakowskich historykéw literatury polskiej,

ale réwniez przez Wasilewskiego, ktéry walczyt o inny romantyzm jeszcze przed wojna.
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Chot romantyzm jest wcigz w dyskursie narodowym stowem kluczem,
jego znaczenie staje si¢ jeszcze bardziej rozmyte, a zawarto$c jeszcze bar-
dziej problematyczna pod wzgledem aksjologicznym.
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