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STRESZCZENIE

Artykul jest efektem badan nad proza niefikcjonalna, wspomnieniows z cza-
sow wojny 1920 roku. Na podstawie ksigzki autobiograficznej Jana Fudakow-
skiego Utariskie wspomnienia z roku 1920 autorka rozwaza problem swoistoSci,
indywidualnosci stylu autobiografii wojennej. Jest to autobiografia zolnierza-
-inteligenta, gdyz Fudakowski konsckwentnie wystgpuje w podwdjnej roli,
zolnierza 1 inteligenta, obydwu waznych w jego widzeniu i sposobach zapisu
rzeczywistoSci wojennej. W Swietle narracji autor ujawnia si¢ jako milosnik
prozy Henryka Sienkiewicza, baczny obserwator i uczestnik bitew kluczo-
wych w kampanii wojennej, a takze jako obywatel zaangazowany w sprawy
niepodleglej Rzeczpospolitej. Odstaniajgc zrealizowany we wspomnie-
niach styl autobiografii, autorka podejmuje nast¢pujace zagadnienia: (1) styl
inteligenckiej tozsamosci; (2) styl przedstawiania pdl bitewnych; (3) styl
mySlenia o powojennej przyszlosci. Podstawg teoretycznoliteracky rozwazan
sg prace Philippe’a Lejeune’a i Jeana Starobinskiego.

SEOWA KLUCZE: autobiografia, literatura wspomnieniowa, narracja
historyczna, wojna polsko-bolszewicka 1920,
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ABSTRACT

On the Autobiographic Style of the Educated Soldier (the Example of
Jan Fudakowski)

The article is the result of research into non-fiction, memoir writing from the
period of the 1920 war. On the basis of Uhlan Memoirs from 1920, an autobio-
graphical book by Jan Fudakowski, the author considers the problem of speci-
ficity and individuality of the war autobiography style. The studied example
is an autobiography of a soldier and an educated man. Fudakowski consist-
ently assumes a double role of a soldier and an intelligentsia member, both
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important for his perception and manne of describing the war reality. In the
light of his narration, the writer reveals himself as a lover of the prose by Hen-
ryk Sienkiewicz, a careful observer and a participant of key battles in the war
campaign, and also as a citizen involved in the affairs of the independent Pol-
ish Commonwealth. While presenting the autobiographic style of Fudakowski
as realized in his memoirs, the author discusses the following thematic orders
(systems): (1) the style of intelligentsia identity; (2) the style of presenting bat-
tlefields; and (3) the style of thinking about a post-war future. As far as literary
theory is concerned, the considerations were based on the works by Philippe
Lejeune and Jean Starobinski.

KEYWORDS: autobiography, literary memoirs, historical narration, Polish-
Bolshevik war of 1920, Polish landed gentry, Polish intelligentsia,
Krechowce Uhlans, Jan Fudakowski

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule sa Ulaziskie wspo-
mnienia z roku 1920 Jana Fudakowskiego (1901-1982), spisane w roku
1970 z racji 50. rocznicy zwycigstwa nad bolszewikami (Fudakowski,

1971).

Zaden z okreséw mego zycia nic zostal utrwalony w pamicci z taka wyra-
zistoscig jak kampania wojenna 1920 roku. Mimo ze od tych czaséw mija
pi¢édziesiat lat, przypominam sobie cze¢sto 6wezesne miodzieficze prze-
zycia 1 odszukuje w pamieci poszczegélne epizody mojej stuzby w czwar-
tym szwadronie stawnego 1. Putku Utanéw Krechowieckich (Fudakow-

ski, 2012, s. 23) 1.

Zacytowany tu poczatek wspomnien oddaje zamys! ich narracyjnej
calosci: ,ja” tekstowe chce przekazal wybrane obrazy wysnute z pamigci,
scalone w tekst, oddajacy punkt widzenia piszacego, czyli 19-letniego
peowiaka, ochotnika zmobilizowanego do wojska w grudniu 1919 roku.
W wojnie polsko-bolszewickiej Fudakowski walczyt przez cztery mie-
sigce, od 27 maja do 23 wrzesnia 1920, gdy ranny w bitwie pod Ostrogiem
zostal przewieziony pociggiem sanitarnym do warszawskiego szpitala
Czerwonego Krzyza na Powislu (Krélikowski, 2012, s. 5-19). Po latach,
w stopniu porucznika rezerwy, walczyl w kampanii wrze$niowej, od 17
wrzesnia 1939 dowodzac szwadronem ulanéw krechowieckich (F 94-95).

1 W niniejszym artykule odsytacze do tego wydania, uj¢te w nawias, wskazuja na tekst zrédlowy
oznaczony litera F (= Fudakowski), a nast¢pujaca po niej cyfra arabska lokalizuje cytat.
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Jak wyloni¢, uwzgledniajac taksonomie teoretycznoliterackie, nadrze¢dne
cechy tekstowe Ulasiskich wspomnieri...? Przyjmuje, ze wspomnienia te,
jako proza niefikcjonalna o wojnie polsko-bolszewickiej, stanowig ,,zbi6r
calosci narracyjnych (mozna je nazwaé substancjami narracyjnymi w sen-
siec Franka Ankersmita) réznego rzgdu” (Topolski, 1997, s. 125)2 Jest to
proza autobiograficzna, Swiadectwo o rzeczywisto$ci wojennej, przezywa-
nej zarébwno prywatnie (stad pierwszorzednosc ,ja” tekstowego), jak 1 we
wspolnocie ulanéw krechowieckich (stad tekstowe ,,my”). Nawigzujac do
formut Philippe’a Lejeune’a, mozna powiedzieé, ze piszacy, tworzac lite-
ratur¢ paktu autobiograficznego, postuzyt si¢ ,retrospektywng opowiescia
proza, gdzie rzeczywista osoba przedstawia swoje zycie, akcentujac swoje
jednostkowe losy, a zwlaszcza dzieje swej osobowosci; w prozie tej realizo-
wana jest zasada podwdjnej tozsamoscl, to znaczy autora (ktérego nazwi-
sko odsyla do rzeczywistej osoby) z narratorem i tozsamoS$ci narratora
z glownym bohaterem” (Lejeune, 2001, s. 22). Jest to zarazem autobiogra-
fia osobista, poprzez ktdrg piszacy realizuje, jak by to okreslit Jean Staro-
binski, ,,zamiar przedstawienia serii waznych wydarzen, w ktérych autor
ukazuje si¢ jako jeden z gléwnych aktoré6w” (Starobinski, 2009, s. 87-88).

Przyjmuje wigc, ze nadrz¢dna kategorig tekstowa wspomnien Fudakow-
skiego jest autobiograficznosé, poddana okreSlonemu ujeciu stylowemu,
zrealizowana jgzykowo jako ‘dyskurs-historia’, czyli poprzez opowiadanie,
w ktérym ,tematem narratora jest jego wlasna przesz1osé, a w ktérym nadto
indywidualne pi¢tno stylu nabiera szczegblnego znaczenia” (Starobinski,
2009, s. 84). Owo ,indywidualne pictno stylu” uznaj¢ za kluczowe dla Utasi-
skich wspomnien. .., w ktérych autor nawiazuje do powszechnie znanych
faktéw historycznych (jak chocby walki polskich utanéw z armig konng Sie-
miona Budionnego), ale w swoim tekscie autobiograf postuguje sie sobie
wlaSciwym przekazem, uzywajac okreslonego ,,sposobu [ich] przedstawie-
nia, tonacji, rytmu, rozmiaréw (...)” (Starobinski, 2009, s. 84).

Dokonujac analizy wspomniefi utana-inteligenta?, oméwi¢ wyodreb-
nione z nich zasady stylu, ktére potwierdzaja oblicze wlasne tychze

2 Autor powoluje si¢ na dzieta Franka Ankersmita, (1983; 1995; 1990, s. 75-104).

3 Wyrazenie ‘dyskurs-historia’ nawigzuje do E. Benveniste'a, rozrdzniajacego wypowiedZ histo-
ryczna, czyli ,opowiadanie o czasach minionych”, i dyskurs, czyli ,,wypowiedZ zakladajaca
moéwigcego i stuchacza, a u méwigcego cheé wywarcia w pewien sposdb wplywu na stuchacza”
(Starobinski, 2009, s. 87).

4 Lacznik uzyty w wyrazeniach: ‘ulan-inteligent’ czy ‘Zolnierz-inteligent’ ma charakter synek-
dochiczny, integrujacy obydwa znaczenia na zasadzie pars pro toto, wskazuje na zintegrowanie
podwdjnosci pelnionej przez narratora roli w opowiadanych przezen wydarzeniach; relacje mig-
dzy obydwoma rzeczownikami maja charakter , relacji wiazacych” (zob. Domanska, 2000, s. 29).
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wspomnien. A sg to: 1) styl inteligenckiej tozsamosci; 2) styl przedstawia-
nia p6l bitewnych; 3) styl mySlenia o powojennej przysziosci.

Pochodzacy z rodziny ziemiafiskiej Fudakowski w grudniu roku 1919
zglasza si¢ do wojska jako student I roku Szkoly Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie. Byly uczen Polskiej Szkoly w Kijowie o swoich
kolegach, uczniach starszych, méwi jako o ,gotowych zawsze do patrio-
tycznego zrywu w zaraniu odradzajacej si¢ Polski” (F 24). On sam podaje
inny wazny powod: decyzjotwérezg silg szlacheckiego obowiazku stawa-
nia w obronie Rzeczpospolitej. Przykladem jest dlafn Smier¢ wuja, Kon-
stantego Tarasowicza, ktéry zgingl w roku 1918 ,w krechowieckich bar-
wach” (F 23), walczac z bolszewikami w drodze do Bobrujska, gdzie
gen. Jozef Dowbor-Musnicki tworzyl wojsko polskie.

W Ulasiskich wspomnieniach... powraca idea, ze inteligentéw pol-
skich cechuje poczucie odpowiedzialnosci moralnej za Rzeczpospolitg.
Gdy odzyskuje ona niepodleglosé, inteligencja jak najchetniej bierze na
siebie nowe zadania, tworzac pahstwo polskie od podstaw, tak jak wuj
Fudakowskiego Bolestaw Kraczkiewicz, mianowany zarzadcg Okregu
Podolskiego, ktéry bez wahania podjal wysilek zorganizowania polskiej
administracji na Kresach Rzeczpospolitej. W sytuacji zagrozenia nie-
podleglo$ci w roku 1920, doskonale rozumiejac wyjatkowos¢ momentu
historycznego, inteligenci bez wahania zglaszaja si¢ do wojska. W miare
rozwoju wojennych wydarzef ci zyjacy w dobrobycie ludzie bez skargi
znosza nawet najbardziej ucigzliwe warunki wojennego zycia, stany
skrajnego wyczerpania, brak snu czy pozywienia. Z odrobing humoru,
a juz na pewno bez cienia heroizujacego patosu, Fudakowski wspomina,
jak to on sam — z powodu natloku wojska 1 braku kwater — spedzil noc
w psiej budzie, gdyz innego noclegu we wsi nie mégl znalezé. Obrazu
tego dopelnial rzesisty deszcz.

Narracja Fudakowskiego uzmystawia inny jeszcze element tozsamosci
inteligenckiej, a mianowicie nastawienie na szukanie towarzystwa wiréd
zolnierzy pochodzenia inteligenckiego (czyli najczesciej szlacheckiego),
przestawania z ludZzmi wyksztalconymi, bliskimi ideowo, uznajacymi
ten sam porzadek moralny, ten sam system wartoSci. Inteligenci tacza si¢
w grupy, co przykladowo oddaje slowny drobiazg: ,patrol «inteligencki»”.
A oto szerszy kontekst stowny tego wyrazenia:

(...) pamigtam trzech starszych ulanéw; Stanislawa Suchodolskiego, Sta-
sia Zamoyskiego 1 Janusza Zaluskowskiego. Wszyscy byliSmy studentami
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idlatego w p6Zniejszych wspominkach przezwaliSmy ten patrol ,,inteligenc-
kim” (F 55).

Przymiotnik dookreslajacy ‘inteligencki’, wziety w cudzysléw, sugeruje
dystans wobec dostownosci sensu wyrazenia, ale oddaje tez Swiadomos¢
chetnego przebywania we wspélnocie, ,,dzialajacej w sposéb wyznacza-
jacy inteligencje jako ceche umyslu uzyskang w wyniku wyksztatcenia”
(Szczepanski, 1991, s. 112). Wsréd utanéw krechowieckich zawiazujg sig
nowe przyjaznie, odnawiaja dawne, takie, ktére przetrwajg az po odlegle
czasy powojenne.

Bywa, ze z poczuciem przynaleznosci do inteligencji idzie w parze
bogactwo osobowosci. Wzmiankowany wyzej Stas, czyli Stanistaw Kostka
hr. Zamoyski z Zamoscia (1899-1939), w Ulaiiskich wspomnieniach. .. jest
jedng z najbardziej wyrazistych osobowosci, postacia pozytywng 1 to nie
z racji arystokratycznego pochodzenia, bo ono w kontaktach z kolegami
pozostaje na dalszym planie. Zamoyski jest uosobieniem optymizmu
1 radosci zycia. Wyjatkowe zalety jego umystu ujawniajg si¢ w sytuacjach
wymagajacych blyskawicznego dzialania, umiejetnosci poradzenia sobie
w nowej (w kazdej) sytuacji. W twardych realiach wojny (przy stalej obec-
nosci wroga) tym ja$niej uwidacznia si¢ jego praktyczno$é myslenia, zapo-
biegliwo§é, troska o potrzeby innych, pomystowos¢ w zdobywania zywno-
Sci dla oddziatu, a takze bezcenna umiejetno$¢ porozumienia si¢ z ludZmi
z nizszych warstw spolecznych. Przypominajac o tym, Fudakowski two-
rzy (rozpisany na epizody) portret Zamoyskiego jako najzreczniejszego
aprowizatora spo$rod utanéw krechowieckich. Wspomina z uznaniem,
sympatig 1 wdzigcznoscia, ze ,,chlopak byl przystojny 1 zawsze u§miech-
nicty, potrafil czarowal wiejskie baby, ktére czesto wynosily z komory gar
mleka i gotowaly nam kartofle” (F 53). Posta¢ Zamoyskiego, pozbawiona
arystokratycznej hieratycznosci, wprowadza do tekstu osobliwg ceche nar-
racji: oscylacje migdzy tragizmem wojny a atmosferg pogodnego humoru,
dowcipu sytuacyjnego niepozbawionego akcentdéw zdystansowanej, sub-
telnej ironii.

Narracja autobiograficzna Fudakowskiego ujawnia wrazliwo$é na
pickno przyrody, pozwalajac mu zauwazy¢ zaréwno ,swoisty dla Ukrainy
odurzajacy aromat” (F 32), jak i, przy nieznacznym obnizeniu tonu, pod-
kreslié réwniez wymierng uzyteczno$é owego pickna. W poczatkowych
partiach tekstu pojawia si¢ obraz krainy niemal idyllicznej, gdy méwi si¢
o tym, ze ,,Kraj byl bogaty 1, mimo ze przednéwek si¢ zblizal, po wsiach
wszystkiego bylo w bréd” (F 32) i ze ,bez trudu mozna bylo uzupelniaé
kotlowe wyzywienie jajami, mlekiem 1 miodem, ktérych nam miejscowa
ludno§é nie skapita” (F 46). Co jednak znamienne: Fudakowskiego inte-
resuje literatura, szczegdlnie za$ fascynuje go Sienkiewicz, co sprawia, ze
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zdania traktujace o kresowych miejscach niezwyktych implikujg wzorce
Sienkiewiczowskie. A oto przyklad: ,Kamieniec zrobil na mnie duze wra-
zenie odwiecznymi murami stynnego zamku. Tchnat atmosfera Sienkie-
wiczowskiej Trylogii, ktdrg zywo wéwczas przezywalem” (F 27). Istotny
jest tu ostatni czasownik, za ktérym kryje si¢ tryb lektury uwewnetrz-
niongj, ,przezywanej’, czyli takiej, w ktérej atrakcyjnosc lektury zyskuje
wymiar egzystencjalny: spojrzenie na Kresy, na ,pickny, stepowy, lekko
falisty kraj” (F 31), dokonuje si¢ przez pryzmat prozy historycznej Hen-
ryka Sienkiewicza, traktowanej niczym kod kulturowy, gdy literatura uczy
stownego wyrazania do$wiadczen rzeczywistych. Sienkiewicz to miara
literatury wysokoartystycznej, wzorzec literackiej wyobrazni w realiza-
¢ji tematu wojennego. Znajomo$¢ dziela Sienkiewiczowskiego zrodzila
w ulanie-inteligencie postawe wiernosci literaturze 1 kulturze ojczystej,
osobistego w nie zaangazowania.

Oddzialywanie Sienkiewicza sprawia, ze momentami w narracji
wspomnieniowej Fudakowskiego uwidacznia si¢ styl artystyczny, bedacy
$wiadomym na$ladownictwem Trylogii, bowiem niektére epizody (gtow-
nie batalistyczne) sa tak skonstruowane, jakby sam piszacy wrecz przyj-
mowal na siebie role Sienkiewiczowskiego narratora. Przestrzef dzialan
wojennych staje si¢ wowczas uwznio$lona sceneria, na ktérej dokonuje si¢
wskrzeszenie dawnej historii.

Ruszajac spod wsi, mieliSmy w oczach widok prawdziwie epiczny. Widzie-
liSmy z oddali szwadrony pulku (...) szarzujace cwalem na karkach ttu-
moéw kozactwa. Na tle krwawo zachodzacego stofica pole bitwy, ustane
trupami i rannymi, wygladalo jak zywy obraz dawnych pobojowisk, tyle-
kro¢ opisanych w Sienkiewiczowskiej Trylogii (F 36).

Jest to opis typowy dla Ulasiskich wspomnier..., bowiem poszczegdlne
zdania deskryptywne, ich epicki, redundantny rytm, niczym mu$ni¢-
cia malarskiego pedzla, uniezwyklaja przestrzen, ewokujac ducha pol-
skich dziejow. Nawet brzmienie nazw miejscowosci mijanych w marszu
nasuwa literackie skojarzenia. Fudakowski pisze, ze

(...) takie jak Taraszcza, Kahorlik, Skwira, R6zyn i wiele innych dzwig-
czaly w uszach Trylogia, a czerwcowe nocne przemarsze 1 dzienne
spotkania z kozactwem wprowadzaly prawdziwie Sienkiewiczowski
nastrdj. Istotnie, $nito nam si¢ czasem, ze przezywamy dalszy ciag tych
odwiecznych dziejéow, gdy polskie rycerstwo ukrainne stepy przemie-
rzalto (F 46).

Przytoczony fragment trzeba skojarzy¢ z innym, w ktérym wspo-
mina si¢ upodobanie zolnierzy do utozsamiania si¢ z postaciami
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Sienkiewiczowskimi. Oto jeden z oddzialéw ochotniczych nazwano Cho-
ragwig Laudanska, zlozona z ziemian, z ,ludzi r6znego wicku, od mlo-
dzieficow do pi¢édziesi¢cioletnich starszych pandw, [ktdrzy] szli stuzyé
Ojczyznie krwig 1 zolnierskim trudem, stanowili dobry, ideowy, pelen fan-
tazji material zolnierski” (F 72). Stowo ‘ideowy’, ‘ideal’ powraca w nar-
racji wspomnieniowej w odniesieniu do zolnierzy walczacych z bolsze-
wikami jako warto§é nadrz¢dna, motywujgca podjecia czynu zbrojnego.
Dlatego szlak bojowy utanéw wyznaczaja honor 1 dbalos¢ o godne zacho-
wanie, o przestrzeganie — nawet w najci¢zszych warunkach polowych —
zasad dobrego wychowania.

Ale w Ulaiiskich wspomnieniach jest tez inny poziom organizacji tekstu,
no$nik innego problemu, nie tak uwznioSlonego, jak ten dotyczacy wply-
woéw Sienkiewicza na ksztalt narracji. Otéz jesli w znanym eseju Borys
Uspienski zadawal pytanie: ,Co to jest inteligencja rosyjskar” 1 jesli
moéwigce o tej inteligencji, okreslat jej status jako ,,zasadniczo odmiennego
zjawiska, oryginalnego i specyficznego”, manifestujacego si¢ poprzez
yrozziew mi¢dzy elitg kulturalng a ludem” (Uspienski, 2001, s. 99), to roz-
ziew 6w z rzadka, ale jednak zaznacza si¢ réwniez we wspomnieniach
Fudakowskiego. Jasne jest, ze inteligencja i chtopi stanowig dwa kontra-
punktujace uklady spoleczne. Z niejakim zaklopotaniem piszacy odno-
towuje, ze w jednej z wsi ukraifiskich ,Ludnosé jej przybrata wobec nas
wyraznie wrogg postawe. Owies dla koni trzeba bylo braé nieledwie sila.
Poza tym okazalo si¢, ze w stodotach bylo duzo ukrytej broni, wigcznie
z karabinami maszynowymi” (F 31). Zaraz jednak skwapliwie dodaje, ze
byt to ,jedyny wypadek tak wrogiego nastawienia, bowiem ukraifiska lud-
no$¢ witala nas raczej przychylnie 1 z dodatkowym jedzeniem na kwate-
rach” (F 31). Moze autor, sam zyczliwy chlopom, nie ulegal ich wrogo-
Sci? Moze nie chcial utrwalaé na piSmie bolesnych wspomnie? A moze
zachowal w pamieci jedynie przychylnos$é kobiet wiejskich wzgledem ary-
stokraty Zamoyskiego? Trudno rozstrzygnac.

W omawianych wspomnieniach dominuje autorska postawa uwaznej
analizy kampanii wojennej, by z sekwencji wydarzen (bo wydarzeniowo§é
jest jedng z regul epickiego przedstawiania) wydoby¢ fragmenty najbar-
dziej znaczace. Model narracji batalistycznej Fudakowskiego — opowia-
danie sprawozdawcze, gesto poprzetykane epizodami bezpoSrednich star¢
z wrogiem, ktéremu przySwieca ,wierno$¢ reminiscencji” (Starobinski,
2009, s. 88) — cechuje naprzemienne tempo wydarzef. Czas bitewny regu-
luje zasada kontrastu, jest bowiem czas wzglednego spokoju, odpoczynku
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i czas walki, czas intensywnego napigcia, stania w szyku bojowym w ocze-
kiwaniu na bezposrednie starcie z wrogiem. Ta druga sytuacja, maksymal-
nych napieé psychicznych, ujawnia wojng jako pot¢zng sile destrukeyjng
1 dezintegrujaca, nie darmo w relacjach batalistycznych Fudakowski si¢ga
po symboliczne stowa klucze, ‘ogieft’, ‘krew’ 1 ‘Smieré’.

Ogieh to ,krzyzowy ogieh taczanek z kozackich skrzydel, silny ogien
taczanek, ogief bolszewickiej strzelaniny, ogiefi (...) celny, granaty rwaly
si¢ gesto, poniesliSmy znaczne straty w ludziach 1 koniach” (F 68). Obra-
zom nieprzerwanego, huraganowego ognia towarzyszy nieprzewidywalne
tempo wydarzen, gdy szala wygranej przechyla si¢ raz na strong bolsze-
wikéw, raz na strong polskich szwadronéw, ktére maja przed sobg ,,masy
bolszewickiej jazdy” (F 44). Co jednak charakterystyczne — w Ulariskich
wspomnieniach... zasadniczo pomija si¢ milczeniem obrazy bolszewic-
kich okrucienistw. I choé krew 1 $mieré sa wszechobecne, to wojenna
opowie$¢ o cierpieniach 1 Smierci unika drastycznych, makabrycznych
szczegblow. Postuguje si¢ najczesciej okreéleniami posSrednimi, uogélnia-
jacymi tragizm jednostkowych sytuacji, jak na przyklad: ,,Putk mocno si¢
skrwawil. Straty w rannych 1 zabitych konlach byly tez znaczne” (F 36),
spamictam jedynie krwawe pobojowisko” czy ,oddzial zmniejszyl si¢
o polow¢” (F 52). By¢é moze t¢ postaw¢ samoograniczania si¢ tlumaczy
wskazana wyzej odleglo$¢ czasowa pomiedzy wydarzeniami a ich zapi-
sem, wszak styl autobiografii jest uwarunkowany ,teraZniejszo$cig aktu
pisania [bedac] wynikiem marginesu swobody, jakg daja qzyk i konwen-
cja literacka, oraz sposobu wykorzystania go przez piszacego” (Starobin-
ski, 2009, s. 84). Fudakowski przywoluje nieliczne obrazy krwi kwoli wia-
rygodnosci przekazu, dlatego, ze przynaleza one do fenomenu wojny. Na
przyklad zapamigtal kolege ulana, ,zalanego krwia, ale wcigz na koniu”,
gdy ,kto§ go podtrzymywal 1 prowadzil do punktu opatrunkowego”
(F 35). A réwnocze$nie zauwazyl znaczgcy mechanizm psychiczny: przy-
zwyczajenie si¢ zolnierzy do widoku ludzkich okaleczef, do stalego prze-
bywania w poblizu ludzkich zwlok. Obok ,krwawego pobojowiska” pod
Kilikijowem® on sam spokojnie mdgt ,,przegryzaé suchary”, stwierdzajac,
ze ,zobojetnienie na widok pobojowiska bylo catkowite” (F 52). W stwier-
dzeniu tym nie ma obwiniania ani siebie, ani innych. Brak zywej reakcji
na $mier¢ jest efektem przywyknig¢cia do takich widokéw. Niemniej udzial
w wojnie budzi w piszgcym $wiadomoS$¢ popetniania zlych czynéw. Ale
oto zapis zaskakujgcego doswiadczenia, uchwytujacego, zda si¢, moment
fascynacji wojng mimo do§wiadczenia jej grozy.

5 Kilikijow (Kilikijew, Kylykyiv), dzi§ ukraifiska wies, polozona mi¢dzy Zwiahlem a Réwnem,
w II Rzeczpospolitej w wojewddztwie wolyniskim.
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Kto nie przezywal emocji kawaleryjskiego spotkania, ten nie jest w sta-
nie wyczué uniesienia i zapamictania, jakie odczuwa szarzujacy jezdziec.
Nerwy grajag w najwyzszym napigciu, uczucie strachu mija, a kofi niesie
pelnym galopem, rozgrzany zapamictaniem jezdZca, czasem rozwsScie-
czony, gotoéw tratowal 1 z¢bem zahaczyé (F 41).

Zarazem jednak — mimo akceptacji TE] wojny, gdyz ze strony polskiej
jest to walka z bolszewikami na $mier¢ i zycie o niepodlegtos$¢ Ojczyzny —
w narracji przeblyskuja rozterki moralne, dotyczace zadawania $mierci
wrogom w obronie zycia wlasnego i kolegéw. O jednym z utanéw Fuda-
kowski méwi wprost, ze ,niejednego bolszewika mial na sumieniu” (F 42).
Dodaje jednak, ze wyrafinowane okruciefistwo zadawane ulanom przez
bolszewikéw, ,wprowadzalo w naszych szeregach zacictos¢ i ch¢é zemsty”
(F 47). Wspomnienia wielu autoréw z wojny 1920 roku podkreslajg ten
znamienny moment: wielka nienawi$é bolszewikéw do polskich utanéw.

Intensywno$¢ osobistych do$wiadczeni bitewnych powoduje, ze zot-
nierz nawet po wielu latach pamigta dZwicki z pola walki, dlatego Ufasiskie
wspomnienia. .. niosg zapisy wrazeh dzwickowych, towarzyszacych bitew-
nemu zgielkowi (,uslyszeliSmy z oddali odglos rozgrywajacej si¢ bitwy
i szybko podgzaliSmy w tym kierunku”, F 35). Wysubtelniony stuch ulana
nie tylko odréznia brzmienie natarcia od brzmienia defensywy, ale rozpo-
znaje rOwniez uzywany przez wroga rodzaj broni. A jesli z nagla zapad-
nie cisza, styszy nawet ,dzwick gryzionego przez konie wedzidta” (F 50).
Zolnierz jest kims§, kto dZwigku kul, bitewnej codziennosci, stucha niby
muzyki sfer, stad frazy: ,kule Spiewaly ze wszystkich stron”; kule dZwie-
cz3, kule Swiszcza, ,,Scinajgc liScie 1 drobne galezie z drzew przydroznych
nad naszymi glowami” (F 33). Rzadkie s3 momenty ciszy, ale Fudakowski
1 to zapamigtal, ze w glebokiej ciszy, niemal absolutnej, odbyto si¢ brawu-
rowe wyjscie polskich utanéw z bolszewickiego okrazenia pod Réwnem,
w bliskosci bolszewikéw, ot, na wyciagniecie reki. W obliczu niebezpie-
czehstwa Smierci cichng ludzie i konie.

Co oczywiste: jednym z istotnych doS§wiadczen ulana jest zachowanie
si¢ jego konia, przyjaciela 1 nieodst¢pnego towarzysza. Narrator zapamig-
tuje tupot koniskich kopyt po drewnianych mostkach, doskonale wyczuwa
niepokéj, nerwowos¢ koni przed walka, méwi o bolesnym przezywaniu
ich ci¢zkich zraniefi i $mierci. Ulan zzywal si¢ ze zwierzeciem, zranie-
nie konia czy jego utrata byly odczuwane niemal tak samo, jak $mier
wspolttowarzysza. Utariskie wspomnienia. .. z wojny roku 1920 przekonuja,
ze wazng role w wojnie 1920 odegraly réwniez konie, bolesnie ranione,
mordowane, silnie odczuwajace gléd i strach, a mimo to czestokroé ratu-
jace ulana od niechybnej §mierci. Ulan zachowywal wrazliwo$¢ na pickno
koni, nawet bolszewickich, bolat nad ich zaniedbaniem.
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Szczytem kampanii polsko-bolszewickiej, jej przelomem i we wspo-
mnieniach ulafskich Fudakowskiego, 1 w opracowaniach historykéw, jest
bitwa pod Komarowem, bitwa kawalerii polskiej z 30 sierpnia 1920 roku,
okre§lana przez historykéw jako ,ostatni wielki béj kawalerii” (Stachnik,
2019). Jest to finalna bitwa w wojennej biografii wojennej autora Ulariskich
wspomnien. . .,

(...) najslawniejsza kawaleryjska bitwa kampanii 1920 roku, gdyz w tym
dniu, w calodziennych zmaganiach z nasza 1. Dywizja Jazdy, Armia
Konna zostala pokonana i zmuszona do odwrotu. Po komarowskiej bitwie
Budionny juz nie stawial nam czola, wymykatl si¢ i na wschéd uchodzit.
Bylo to poza tym ostatnie spotkanie wielkich jednostek jazdy na miare
napoleoniskich wojen, gdzie biala brofi i ogief artyleryjski na wprost decy-
dowaly o zwyciestwie (F 78).

Z przebiegu linii fabularnej wynika, ze byl to ,pamictny dzief
(...) w ktérym ulan zapominajac o zmeczeniu 1 glodzie, byl gotéw na
wszystko, nie my$lac o zyciu” (F 78). Relacje z tej bitwy piszacy przeka-
zuje z punktu widzenia ,,skromnego woéwczas szeregowego” (F 74), jak
sam si¢ okresla. Dlatego ogranicza si¢ do ,,ogélnych wrazen i kilku zywiej
zapamictanych epizodéw” (F 74). Byl obserwatorem tej bitwy, oglada-
nej z odleglego wzgbrza, bo tam stal jego macierzysty szwadron ulanéw
oczekujacy na sygnal wejscia do akeji. Wielogodzinne stanie w odwo-
dzie pozwala mu, niczym widzowi, uczestniczyl w swoistym theatrum
bitwy, widzieé cato§é: polska kawalerig i jej przeciwnika, ,,chmary Koza-
kéw iich tabory” (F 75). Patrzac z oddalenia, poczynit spostrzezenie nie-
zwykle: bitwa nie jest chaosem, lecz rytmem, porzgdkiem, ukladem prze-
widywalnych regul. Jako obserwator uchwycil zasade manewrowania
masami wojsk, ich naprzemienne przesuwanie si¢ to naprzod, to w tyl,
pod ciaglym ogniem bolszewickiej artylerii. ,,Gdy granaty [bolszewic-
kie — WT.] zaczely nas coraz blizej obramowywad, nasze lawy cofaly si¢
stepem, w porzadku, bagdZ tez posuwaly si¢ ku przodowi” (F 75). Ten
wahadlowy rytm, jednostajny i monotonny ruch, budzi wrazenie obrze-
dowej niemal, cho¢ niezamierzonej teatralizacji, malowniczosci ,,choreo-
graficznego” ukladu. Po kilkugodzinnym trwaniu na wzgérzu, skutkiem
napigcia nerwdw 1 zmeczenia, a nawet znudzenia, rodzi si¢ w obser-
watorze zniecierpliwienie: ,to manewrowanie wydawalo si¢ trwaé bez
konica” (F 75). Szwadron Fudakowskiego wigczono wreszcie do bitwy,
ale, co wynika z relacji, jego udziatl w bezposrednim starciu z bolszewi-
kami trwato krétko:

Gonilismy tawe kozacka do pobliskiego lasku, a gdy juz zaczelismy ich

raba¢ na dobre, zwyklym sobie manewrem Kozacy rozjechali si¢ przed
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laskiem w dwie strony i odstonili taczanki. DostaliSmy si¢ pod gesty ogien
karabinéw maszynowych (F 76).

Woéweczas zostal cigzko ranny plutonowy Zenon Witkowski, dla Fuda-
kowskiego koficzy si¢ komarowska bitwa, ratuje kolege, przewozac spara-
lizowanego utana do lazaretu®.

Po bitwie pod Komarowem przezywal jeszcze ofensywng szarze nocng
z2 na 3 wrze$nia 1920 w okolicy Laszczowa’, pod nieprzerwanym ogniem
karabinéw maszynowych wobec ,tyraliery nacierajacej bolszewickiej pie-
choty” (F 82). Tym razem Fudakowski jest niezwykle czynny w walce, co
przekazuje komentarz o reportazowej wrecz dokladnosci:

Klulem lancg wielokrotnie, walilem po 1bach tych, co poddaé si¢ nie
chcieli, a w pewnej chwili przerzuciwszy lance do lewej reki z wodzami,
wydobylem méj pistolet — Colta pot¢znego kalibru, i wystrzelalem maga-
zynek do konca (F 83).

Znamienny rzeczowy szczego6l: ten colt byl wlasnoscig kuzyna, Woj-
ciecha Kunickiego, poleglego na froncie litewsko-bialoruskim podporucz-
nika piechoty (F 83), brofi t¢ Janowi przed wyjazdem na front przekazala
matka zmarlego.

Fudakowski §wiadom jest tragicznych skutkéw wojny. Jeszcze w trak-
cie jej trwania zdaje sobie sprawe z koniecznosci odbudowania wlasnego
zycia duchowego. Pragnie przywrécié kulturg-w-sobie, po wojennym pro-
wizorium chce powr6cié do §wiata cywilizacji. Wyrazem jej zagubienia jest
jezyk, ktérym mimowiednie si¢ postuguje, jezyk potoczny, dosadny, nie-
uchodzacy inteligentowi. Do jezyka tego, kierowanych do wroga ,,soczy-
stego repertuaru (...) przekleastw, wyzwisk i gr6zb” (F 34), przywyk! na
froncie. Gdy przez zapomnienie uzyl go w towarzystwie kobiet, wzbu-
dzil swoje 1 ich zazenowanie, ale takze ,poblazliwg wyrozumiato$¢”. Po
takich do§wiadczeniach autor wspomniefi narzuca sobie postawe wzmo-
zonej autorefleksji, powracajac do zycia przezywanego z calg silg czujne;j,
nadwrazliwej niekiedy swiadomosci.

6  Zenon Witkowski, kawaler Krzyza Virtuti Militari, zmarl na poczatku listopada 1920 roku
w Szpitalu Mokotowskim w Warszawie. Fudakowski, tez woéwczas ranny, byl jedynym
z oddzialu kolegg odwiedzajacym go w szpitalu, nastepnie uczestniczacym w jego pogrzebie.
Z wielkim zalem zanotowal, ze ,$mieré byla dla niego wyzwoleniem, gdyz cierpial bardzo,
a rany byly beznadziejne, gdy w dodatku przyszta gangrena” (F 77).

7 Miejscowosé polozona w Lubelskiem, w powiecie tomaszowskim.
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Jak wyzej podkreslono, znaczny dystans czasowy pomiedzy wydarze-
niami wojennymi a ich spisaniem rodzi osobliwo$¢ sytuacji narracyj-
nej, gdy w stylu autobiografii odzwierciedla si¢ ,aktualna autoreferen-
¢ja”, bedaca ,odbiciem chwili pisania, aktualnego «ja»” (Starobifnski,
2009, s. 308). Dlatego mysli Fudakowskiego, stanowigc ,tajemne polgcze-
nie minionego z przyszlym, (...) wzajemny zwigzek (...) wspomnienia
i nadziei” (Koselleck, 2012, s. 361), kraza wokét duchowego i moralnego
odrodzenia niepodleglej Polski. Projektodawczo$é w narracji zajmuje
miejsce poboczne, mysli, ktére okre$lam jako projektodawcze, uobecniane
sa wylacznie explicite. A oto niektére sposrod nich:

1) odnowié lub odbudowaé wysokg kultur¢ materialng, Swiat ,,przed-
miotéw kultury” (okreslenie Wilhelma Diltheya), widomy znak
warto$ci duchowych. Jesli przyjaé, ze elementem typowym postawy
inteligenta jest jego stosunek do kultury (Szczepanski, 1991, s. 120),
to narracyjnym constans jest zaglada débr kultury, obrazy sprofa-
nowanych ksigzek i calych bibliotek, zniszczonych kolekeji dziel
sztuki i innych cennych przedmiotéw. Narratora nawet po latach
zadziwia skala ogladanych zniszczen, zacieklo§¢ w masakrowa-
niu Pickna. Tak dziatali bolszewicy. Zbrukane Pickno przegrywalo
w starciu z barbarzynstwem. Fudakowski jest przekonany, ze nisz-
czenie Pickna to miara stabosci zbolszewiczalego czlowieka;

2) ksztalci¢ mlodziez, ktéra powinna podjaé przerwang nauke, co
zreszty stalo si¢ faktem, gdyz ,,po wojnie z bolszewikami (...) nie-
mal cata zwolniona z wojska mlodziez akademicka wrécita na stu-
dia w mundurach” (F 95). Fudakowski wybral studia rolnicze,
by w postawie spolecznej uzytecznosci administrowal rodowym
majatkiem;

3) podtrzymaé w Polsce jedno$¢ narodows, te z okresu najazdu bol-
szewikow. We wspomnieniach pojawia si¢ zdanie niezwykle, jak
bowiem twierdzi piszacy, podczas wojny polsko-bolszewickiej
+Wszyscy: ksieza, ziemianie, nauczyciele, drobna szlachta, chlopi
katoliccy — byli nam szczerze zyczliwi i sprawie polskiej oddani”
(F 36). A jesli tak, to nalezy przeciwdziataé wszelkim formom spo-
tecznego rozbicia;

4) wierzy¢ w sens porzadku nadprzyrodzonego; otwierajgc si¢ na nie-
skonczono$¢ Bozo-ludzkiej rzeczywistosci, Fudakowski wspomina
modlitwe na Jasnej Gérze przed udaniem si¢ na front, a ocalenie
zycia z wojennej pozogi ttumaczy opieka Matki Boskiej Czesto-
chowskiej. Po czasie tragedii wojennych przyszed! czas na wdzigcz-
nos¢, takze wobec drugiego czlowieka, ktéry pomégt przetrwadé.
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»Jezeli uchem przypadniemy do polskiej ziemi, zewszad dojdzie nas
tetent kopyt koniskich, a ziemia cala, jak Polska dluga i szeroka, dud-
ni¢ bedzie pod tupotem ustawicznych szarz” (Machalski, 1969, s. 7).
Fudakowski jest jednym spo$réd wielu autoré6w wspomniefi o wojnie
1920 roku. Zwykle ujawniajg si¢ w nich losy konkretnych jednostkowych
bohateréw, ale takze ttuméw zolnierskich, niemniej wsp6lnym bohate-
rem prozy tego kregu jest polski homo militans. Dlatego polskie teksty
wspomnieniowe, takie jak Ulfasiskie wspomnienia... Fudakowskiego,
otwierajg rozlegle pole badan historycznych 1 kulturoznawczych, antro-
pologicznych i literaturoznawczych, jesli przyjaé, ze kazdy tekst wspo-
mnieniowy ma rowniez znaczenie dla badan narratywistycznych, dla
ktérych kazda narracja jest interpretacjg, a tym bardziej narracja autobio-
graficzna. \Wszelka autobiografia (...) jest autointerpretacja”, jak twier-
dzi Starobinski (2009, s. 85). Pozornie prosta (i w miar¢ jednoznacznie
przekazana) opowie$¢ Fudakowskiego bez watpienia przydaje wielozna-
czeniowo$ci temu wydarzeniu dziejowemu, ktérym w polskiej historii
XX wicku byla wojna polsko-bolszewicka 1920 roku.
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