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STRESZCZENIE

Przedstawione studium dyskusji o Weselu Wyspianskiego i1 Na ustach grzechu
Samozwaniec jest przykladem analizy recepcji literatury we wspélczesnych
grupach czytelniczych. Autorkg interesuje sposéb oddziatania tekstu na czy-
telnikow i czytelniczki, co bada na drodze obserwacji uczestniczacej, poprzez
analiz¢ przebiegu dyskusji, sposobu interpretacji tekstu i negocjowania sen-
sOw w grupie, na podstawie wyrazonych werbalnie reakeji afektywnych (emo-
cjonalnych) 1 stosowanych kryteriéw estetycznej oceny tekstu. Autorka zadaje
pytanie o metodologi¢ badania grup czytelniczych.
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ABSTRACT

Does Reading Make Us Better People? The Wedding by Stanislaw
Wyspianski and Na wustach grzechu [On the Lips of Sin] by Magdalena
Samozwaniec in the Krakow Reading Club

This article is a study of readers’ discussions about Stanistaw Wypiafiski’s
The Wedding and Na ustach grzechu by Magdalena Samozwaniec. The author
analyzes the reception of literature in contemporary reading groups. She is
interested in how the text affects readers, which she researched through par-
ticipatory observation, by analyzing the discussion, interpretation of the text
and negotiating meanings in the group, based on verbally expressed affective
(emotional) responses and applied criteria of aesthetic text evaluation. The
author asks a question about the methodology of studying reading groups.
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Tekst podsumowuje dwie obserwacje uczestniczgce, przeprowadzone pod-
czas spotkann Dyskusyjnych Klubéw Czytelniczych w Krakowie w roku
2019. Kluby dzialajg od 2016 roku dzi¢cki Fundacji Poemat i Michalowi
Zablockiemu, ktéry jest pomystodawcay akeji.

Obecnie funkcjonuje osiem klubéw, kazdy z nich jest prowadzony
przez inng osobe 1 w innym miejscu: klasyka (Marcin Wilk, Antykwariat
Abecadlo), esej (Maciej Jakubowiak, Ksiegarnia Karakter), poezja (Woj-
ciech Bonowicz, ksiegarnia Lokator), reportaz (Szymon Kloska, ksi¢ggarnia
Bonobo), biografia (Lukasz Wojtusik, Ksiegarnia pod Globusem), krymi-
nal (Robert Ostaszewski, Ksiegarnia Nowa), powie$¢ wspolczesna (Anna
Marchewska, Massolit Books&Cafe) i komiks (Jan Stawinski, Fankomiks).

Kazdy klub gromadzi swoich fanéw, ktérzy spotykajg si¢ raz w mie-
sigcu 1 omawiajg wybrany (zazwyczaj przez osobe prowadzaca) tekst. To, co
wyréznia Dyskusyjne Kluby Czytelnicze na tle innych tego typu inicjatyw,
np. ogdlnopolskich Dyskusyjnych Klubéw Ksigzki, prowadzonych przez
Instytut Ksigzki i bedacych programem dla bibliotek (w samej Matopolsce
dziala ich ponad 130), jest lokalizacja wydarzen i ich moderowanie przez
znane postacie ze §wiata akademii, krytyki literackiej i dziennikarstwa.

Badania, ktére prowadze od marca 2019 roku, objely tacznie trzydzie-
§ci spotkann w ramach: Dyskusyjnych Klubéw Czytelniczych (20), Dys-
kusyjnych Klubéw Ksigzki w Krakowie (2) i Wieliczce (3), Dyskusyjnego
Klubu Czytelniczego przy bibliotece MOCAKu w Krakowie (2) oraz
Mokotowskiego Dyskusyjnego Klubu Ksigzki w Warszawie (3).

Podstawowa metodg badawczg jest obserwacja uczestniczgca, pod-
czas ktorej — jako badaczka — nie zabieram glosu, informujac jednak na
poczatku cyklu spotkafi w kazdej grupie o celu badania i roli, jakg odgry-
wam. Osoby uczestniczace wyrazily zgode¢ na mojg obecnos¢. Czasem,
w ramach rewanzu za mozliwo$¢ obserwowania grupy, robi¢ podczas
spotkan zdjecia 1 przekazuje je koordynatorce akgji.

Poniewaz tylko jeden Dyskusyjny Klub Ksigzki w Krakowie wyrazil
zgode na nagrywanie rozméw na dyktafon, zazwyczaj cala moja uwaga
koncentruje si¢ na notowaniu przebiegu dyskusji, momentéw kluczowych
dla interpretacji tekstu oraz dialogdéw, ktore pokazuja, w jaki sposéb ludzie
odbierajg teksty i o nich dyskutuja.

Proponowana metodologia badania grup czytelniczych jest efektem
otwarcia si¢ studiéw nad recepcja na badania empiryczne. Wychwytujac ten
moment zwrotu w teorii literatury, Norbert Groeben podkreslal, ze ,ana-
liza recepcji nie oznacza zawieszenia teoretycznego wysitku interpretacji”
(1996, s. 297), lecz jego poglebienie 1 zréznicowanie. Wspbiczesne zachod-
nie badania nad recepcja literatury w grupach czytelniczych (Boyarin, 1993;
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Fox, 2017; Long, 2003; Peplow, Swann, Trimarco i Whiteley, 2017) przybie-
raja formg rekonstrukeji historycznych, badan nad dyskursem i badan etno-
graficznych, oczywiscie ufundowanych na bazie literaturoznawstwa i socjo-
logii literatury. W Polsce caly czas brakuje analiz, ktére wychodzilyby poza
kategori¢ czytelnika implikowanego, abstrakcyjnego, a koncentrowatyby si¢
na grupowych procesach czytania 1 negocjowania znaczen. Prowadzone
przeze mnie badania sg probg wypetnienia tej luki.

Na marginesie tego tekstu dodam, ze prawdziwy wysyp grup czytelni-
czych w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii mial miejsce w latach
80. XX wicku, kiedy przynalezno$¢ do grupy czytelniczej stala si¢ norma
1 oznaka pewnego stylu zycia klasy Sredniej (Peplow i in., 2017). W Polsce
ten proces rozpoczal si¢ z opéZnieniem.

W niniejszym tekScie oméwie dwa spotkania grupy czytelniczej ,klasyka”,
ktora dziala w ramach Dyskusyjnych Klubéw Czytelniczych w antykwa-
riacie Abecadlo w Krakowie i jest prowadzona przez Marcina Wilka. Spot-
kania odbyly si¢ 14 pazdziernika i 4 listopada 2019 roku. Rozmowa doty-
czyla powieSci Na ustach grzechu Magdaleny Samozwaniec 1 dramatu
Wesele Stanistawa Wyspianskiego. Zestawiam te dwa teksty, poniewaz réz-
nig si¢ od siebie pod wieloma wzgledami, co sugerowatoby, ze proces ich
interpretacji rowniez bedzie zréznicowany.

Interesuje mnie przede wszystkim sposéb oddzialania/recepcji tekstu
przez czytelnikéw 1 czytelniczki, co udaje si¢ zdiagnozowac poprzez ana-
liz¢ przebiegu dyskusji, sposobu interpretacji tekstu i negocjowania sen-
sOw w grupie, na podstawie wyrazonych werbalnie reakeji afektywnych
(emocjonalnych) i stosowanych kryteriéw estetycznej oceny tekstu.

Wesele Wyspianskiego to dramat, wystawiony po raz pierwszy w Tea-
trze Miejskim w Krakowie 16 marca 1901 roku, rok po §lubie Lucjana
Rydla z Jadwiga Mikolajczykéwng!, ktére to wydarzenie urosto do rangi

1 A takze rok po $lubie samego Wyspiafiskiego z Teodorg Teofilg Pytkéwna oraz jedenascie lat
po zawarciu zwigzku malzenskiego przez Wlodzimierza Tetmajera i Ann¢ Mikolajczykéwne
(Nowakowski, 1981, s. XV-XVI).
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symbolu przekroczenia podzialéw klasowych miedzy inteligencja a chlo-
pami. Dramat interpretowano jako forme krytyki istniejgcych podzialow
spolecznych oraz przywigzania ziemiafstwa i arystokracji do politycz-
nego status quo. W Weselu powraca pytanie o mozliwo$¢ solidarnego (mig-
dzyklasowego) ruchu narodowowyzwoleficzego, ktéry przynidstby spra-
wiedliwg wolnos¢ dla wszystkich.

OczywiScie dramat Wyspiafiskiego byl tez szczegbélowo opisywany
przez Nowakowskiego jako narodowy dramat symboliczny 1 psycho-
logiczno-fantastyczny zarazem, w ktérym dochodzi do przemieszania
realizmu i fantastyki. Pisano o konfrontacji Wyspianiskiego z narodo-
wymi mitami romantycznymi (mit raclawickiego kosyniera wybawcy czy
przywodczej roli inteligencji) oraz o krytyce, jaka spotkata naréd polski
w finalnej, symbolicznej scenie tafica chocholego (Nowakowski, 1981).

Jak zatem przebiegala interpretacja Wesela w analizowanej grupie czy-
telniczej, w ktérej udzial wziglo trzynascie oséb, w tym dwéch mezezyzn
1 jedenascie kobiet?

Jak zwykle pierwsze pytanie zadal Marcin Wilk (dalej MW) i brzmialo
ono podobnie, jak na innych spotkaniach klubu ,klasyka”:

MW: Jak zawsze chodzi o to, zeby$my dotarli do samego tekstu, poza obie-
giem szkolnym dotarli do klasyki (...). Wesele to co$ fenomenalnego, jak si¢
uruchomi wielopoziomowe czytanie (...). Zainteresowalo mnie, jak wy
czytacie teksty, przygotowujac si¢ do tych spotkan. Moze to jest dobra oka-
zja do porozmawiania o tym. Podzielicie si¢?

Pytanie wprowadzajace dotyczylo wigc procesu lektury tekstéw uzna-
wanych za klasyke. Padla sugestia, ze Wesele mozna czytac na wielu pozio-
mach oraz ze opracowania krytycznoliterackie nie musza determinowac
przebiegu dyskus;ji.

Zanim czytelnicy 1 czytelniczki (dalej CZ) odpowiedzieli na zadane
pytanie, prowadzacy dodal:

MW: Ja zaczng jak na terapii. Mam kilka wydah Wesela (...). A wy z jakich
wydan korzystacie, czytajac?

W tym momencie zaczela si¢ pierwsza dyskusja o wydaniach Wesela, przy-
pisach i wprowadzeniach. Uwydatnilo si¢ charakterystyczne w tej grupie
napigcie pomiedzy dazeniem do ucieczki od akademickosci a cigglym
w nig popadaniem, m.in. poprzez przywolywanie klasycznych opraco-
wan, wydan 1 watkéw interpretacyjnych.

Kolejne pytanie wyrastalo z obszaru krytyki literackiej i estetyki
odbioru. Prowadzgcy zapytal:
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MW: Czy dla was to jest tekst wspdlczesny? Widzicie w Wyspianskim

obserwatora, ktéry wyszed! poza swdj czas?
Pytanie znaczaco zaktywizowalo grupe. Pojawily si¢ glosy:

CZ1: To jest naprawdg arcydzielo, ponadczasowe! (...)

CZ2: Aktualne. W polowie uswiadomitam sobie, ze pierwszy czas czy-
tam ten tekst w Krakowie i jest to dla mnie nowe do§wiadczenie. (...) Tak
si¢ wzruszylam, szczegdlnie ze czytalam jego biografi¢ (...). Cigzko mial
zawsze 1 wyrastal na pewno ponad swoje otoczenie. (...) To jest nadal
aktualne.

CZ3: Na mnie to wrazenie zrobilo ogromne! Dla mnie to bardzo aktu-
alny tekst.

CZ4: Dla mnie tez, ale chyba najbardziej przez to, ze wszyscy tam zyja
iluzjami. To jest co§ nieprawdopodobnego. Jedyna to chyba ta Maryna,
ktéra od rzeczy co§ od czasu do czasu powie, ale reszta to po prostu —
jakis realistyczny osad jest im jak najbardziej obcy. I to jest szokujace i to
w sumie caly czas jako§ si¢ ciagnie. A ten pomyst sojuszu ludu z intelektu-
alistami... To nawet Strz¢pka i Demirski cheieli w finale Arzystow zrobié,
i widaé, ze si¢ nie da. Widaé, ze to si¢ paleta po ludziach (...).

Uczestnicy i uczestniczki rozmowy nie dyskutowali ze swoimi opiniami
na temat tekstu. Chodzilo raczej o to, zeby poszczegélne glosy mogly
wybrzmie¢ w rozmowie. Jedna z 0s6b uczestniczacych w spotkaniu zapy-
tala o obecno$¢ ironii 1 satyry w dramacie. To uruchomito glosy kry-
tyki 1 probe dystansowania si¢ wobec opisywanych w nim probleméw
spotecznych:

CZ1: Ja si¢ dziwig, ze kto§ tego [ironii, satyry| nie czyta. Ja si¢ osobiscie
nie mieszam w te kola, tafice, teraz mnie to nie obchodzi. Nie mieszam
si¢ w te tance!

CZ2: Ale to jest krytyka. Korzysta ze Srodkéw, ktére wtedy byly
symboliczne.

CZ3: Ja jestem tez troche skrzywiona spektaklem teatralnym. Klata. Ale
ten akt trzeci (...). Juz w czasach Wyspiafiskiego romantyzm nie mial
sensu. Tylko nie mamy z czego czerpal. Ten tekst jest ciagle aktualny
i bardzo mi smutno si¢ go czytalo.

Préba wartoSciowania Wesela bazowala wige wiasciwie na pytaniu o aktu-
alnos¢ poruszonych w nim probleméw spolecznych i stosunek osob czyta-
jacych do wspoélczesnej sytuacji politycznej. Glosy byly wywazone, a sady
ogblne, uwiklane w liczne odniesienia intertekstualne. Grupa dosy¢
szybko przeszia do rozmowy o stosunku Wyspiafiskiego do romantyzmu:
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CZ1: Ale co to jest romantyzm? (...)

CZ2: Mysle o romantyzmie jako o zdarzeniu w przeszlosci. (...) [Nawig-
zywaniu] do historii i budowaniu mitu. Z kolei pozytywizm patrzyl tylko
naprzdéd.

MW: Z tego co méwicie, Wyspianski malo pasuje do tej sinusoidy: roman-
tyzm—pozytywizm. (...)

CZ5: Ja bym zestawita Wyspiafiskiego z Zeromskim. W ogéle te epoki, te
szkolne podzialy sg bez sensu zupetnie. To Krzyzanowski tak wymyslit t¢
sinusoidg. Przez to klasyfikujemy, a Wyspianiskiego si¢ nie da.

W dyskusji o romantyzmie widaé bardzo dobrze, ze spotkania grup czy-
telniczych bardzo czesto stuzg skonfrontowaniu si¢ z wiedzg wyniesiong
ze szkoly, ze studiéw, i ponownej, krytycznej refleksji nad istniejgcymi
podziatlami na epoki, style, konwencje. Ciggle odniesienia intertekstu-
alne, przystawianie czytanych tekstow do wspélczesnych spektakli, seriali,
osobistych do$wiadczen, uwalnia interpretacj¢ ze znanych konwencji
krytycznoliterackich.

Poniewaz nikt nie jest oceniany za wyrazanie swoich sadéw, a raczej
do nich zachgcany, pojawiajg si¢ watki zaskakujace. I tak na prosbe
prowadzacego:

MW: A gdybySmy mieli wyliczyé, co w tym tekscie jest aktualnego,

uniwersalnego?
Padajg odpowiedzi:

CZ1: Wesele jako ayahuasca®. To nie krytyka pijafistwa (...).

CZ2: Ale czy nie tracimy tym sposobem tego, ze z powodu alkoholu czyn
nie dochodzi do skutku?

CZ3: Chata to Polska. Tego nie da si¢ bez historii zgadnag.

CZ4: Ta wodka nie jest taka wazna. Ale to, ze si¢ gada 1 gada.

CZ2: Oni chcieli mordowaé, a tak to posneli przynajmniej. Tam si¢ nic nie
stalo, ale w rzeczywistosci sig stalo (...).

To pierwsza interpretacja, w ktérej spotkalam poréwnanie wesela do rytu-
alnego obrz¢du amazonskich szamandéw, polegajacego na piciu specjalnego
naparu, stuzgcego wywolaniu wizji i oczyszczeniu psychiki. Do tej pory
nie zwracalam tez uwagi na rol¢ skonwencjonalizowanych form komu-
nikacji weselnej, ktére czesto nas uwierajg i byé moze wigzig w sytuacji,
w ktérej nie chcemy by¢. I w koficu watek pacyfistyczny, w ktérym alko-
hol stuzy rozladowaniu napiecia spolecznego i deeskalacji przemocy, a nie

2 Napéj amazonskich szamanéw wywolujacy wizje.
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jej podsycaniu. Sg to oczywiscie luzne dywagacje, bez odniesiefi do badan
etnograficznych i socjologicznych, ktdre weryfikowaly postawione tezy.
Wydaje si¢ wigc, ze w interpretacji tekstu literackiego w grupie czytelni-
czej nie tyle chodzi o prawdg, ile o uwolnienie wyobrazni. O emocjonalne
skonfrontowanie si¢ z szeroko rozumianymi konwencjami spolecznymi.

W konicowej cz¢sci spotkania pojawilo si¢ kilka gloséw na temat tego,
jak czytelnicy i czytelniczki odbierajg tekst i co jest dla nich wazne w pro-
cesie lektury:

CZ1: Ja lubig takie przeblyski, ale catosci [tekstu] nie chce.

CZ2: Ja czasem zauwazam, ze co§ na mnie dziata we fragmentach, tak
sobie plyne po kulturze.

CZ3: Dobrze to pani odbiera, tak wrazeniami, emocjami! (...)

Fragmentarycznosé lektury, mozliwo$¢ odrzucenia nielubianych, trud-
nych fragmentéw, odwolywanie si¢ do emocji — to elementy procesu recep-
qji literatury, na ktére nie mozna sobie pozwoli¢ w szkole lub na uczelni.
Pojawiajg si¢ wigc w grupach czytelniczych, az do momentu, kiedy kto$
wykrzyknie:

CZ: Ale skad ja mam wiedziel, co autor mial na mysli? Jednak chce wie-
dzieé, co autor mial na mysli!

— co mialo miejsce na omawianym spotkaniu i nie zostalo skomentowane
przez grupg.

Ostatnia dyskusja dotyczyla podziatu wspdlczesnego spoleczefistwa
polskiego. Czgs¢ os6b twierdzila, ze podzial ten nie istnieje, inni wskazy-
wali, ze owszem, cho¢ zmianie uleglo rozumienie klas spotecznych:

CZ1: No ale to jest $wictna metafora klasy Sredniej dzisiaj (...).

CZ2: No ale dzisiaj tej przepasci nie ma. Klasowej. Moze polityczna...
CZ3: Jest ta Sciana wschodnia. Jak si¢ poczyta reportaze. ..

CZ4: Mentalnos¢ jest. To nie musi by¢ wie§. W miastach tez s ludzie. To
nie lokalizacja [decyduje].

Na finalne pytanie prowadzgacego:
MW: A bohaterowie? Im wspéiczujecie? Jeste$cie wobec nich oboj¢tni?
Padaja odpowiedzi:

CZ1: Dojrzale czytanie to jest nie przez osoby, tylko przez stosunek autora
do bohateréw. (...)
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CZ2: Jako$ kobiety tam sg bardziej decyzyjne, zaradne.
CZ3: Tak, m¢zczyzni gadaja.

I znéw wybrzmiewa przywigzanie do klasycznych typéw interpretacii,
czyli rekonstrukeji wewnatrztekstowej intencji autorskiej i dyskusji o zna-
czeniu tekstu w pierwotnej sytuacji komunikacyjnej. Jednocze$nie nie da
si¢ nie zauwazy¢, ze dyskusja ma charakter skojarzeniowy, pozbawiony
cigglosci 1 puentowania. Uwaga ta powinna stanowi¢ dla nas punkt wyj-
$cia w formutowaniu adekwatnej metodologii badania zjawiska, jakim sg
grupy czytelnicze.

Na ustach grzechu Magdaleny Samozwaniec to wydana w 1922 roku
w Krakowie satyryczna parodia powiesci Heleny Mniszkéwny Tigdowata,
napisana wspoélnie z siostrg Marig Jasnorzewska-Pawlikowskg i jej m¢zem
Janem Gwalbertem Henrykiem Pawlikowskim.

Najpierw kilka sléw o pierwowzorze satyry. Tredowata opisywala
histori¢ Stefci Rudeckiej, szlachcianki bez tytutu arystokratycznego,
ktéra podejmuje prace guwernantki w domu baronowej Elzonowskiej,
ciotki ordynata Waldemara Michorowskiego. Po pewnym czasie docho-
dzi do zar¢czyn Waldemara i Stefanii. W wyniku szykan i intryg ze strony
arystokracji dziewczyna choruje i umiera w dniu planowanego §lubu,
co mialo symbolizowa¢ moralny triumf Stefci nad arystokracjg (Mnisz-
kéwna, 2018). Powie$C jest formg romansu, niechg¢tnie przyjetego przez
krytyke, ale niezwykle popularnego w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym
i w okresie powojennym: na jego podstawie nakrecono trzy filmy i jeden
serial telewizyjny. I to wlasnie od dyskusji o Tredowatej rozpoczelo si¢
spotkanie po§wigcone Magdalenie Samozwaniec.

Marcin Wilk zaczal od pytania:

MW: No dobrze, to ja mam do Was pierwsze pytanie: kto si¢ przy czytaniu
tego tekstu poplakal, ze Smiechu oczywiscie?

Natychmiast pojawily si¢ glosy, ze tekst rozbawil cz¢§é 0sdb czytajacych
(a w spotkaniu uczestniczylo 11 kobiet 1 trzech m¢zczyzn). Bardzo szybko
grupa przeszla jednak do pierwowzoru parodii, dyskutowano o filmach,
wplywie Trgdowatej na kobiety czytelniczki 1 popularnoéci romansu jako
gatunku literatury popularne;j:
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CZ1: Przez wiele lat [Tredowata] byla traktowana jako lektura dla kucha-
rek (...).

CZ2: Ona programowo byla zakazana, przepisywano jg recznie. Przez to
jak opisuje arystokracje.

CZ3: Mi w ogdle si¢ nie podoba. Nie §mieszylo mnie. I odstrgcza mnie
nienawi$¢ do czytelnikéw dziel, ktore si¢ tu krytykuje [aluzja do okreSle-
nia ,lektura dla kucharek”].

CZ4: No ale (...) tu nie chodzi o Mniszkéwng, ile o jej satelitki (...).
To bardziej krytyka zjawiska samej literatury [romansowej]. Jak Zmierzch
dzisiaj.

Nastepnie powrdcono do pytania wprowadzajacego o humor i jezyk
satyry. Czytelnicy 1 czytelniczki przerzucali si¢ cytatami, ktére ich roz-
$mieszyly. Pojawily si¢ glosy:

CZ1: Ja to docenialam jako majstersztyk t¢ ksigzke, przeciez tu nie ma
jednego normalnego zdania w tej ksigzce! Nad kazdym myslata, zeby tak
wykreci€ inaczej niz powinno by, to jak matematyczne zadanie.

CZ2: Ja przeczytalam jakie§ 80% jej tworczosci i dla mnie to bylo takie
oczywiste: siadam do ksiazki, ktéra ma by¢ jak zyletka. 100% kpiarstwa
w kpiarstwie. Nawet mialam takie wrazenie, jak to czytalam, ze jak ona to
pisala, rozpisala sobie techniczne zdania i tylko epitety dopisywala. Miatlam
wrazenie, ze napisala najpierw podmiot i orzeczenie, potem dopisywala.

Przez wickszo$¢ spotkania dyskutowano wigc o rodzajach humoru zasto-
sowanego w satyrze, o parodiach, innych ksigzkach napisanych przez
Samozwaniec i jej zyciu w Kossakéwce. Przywolano tworczos¢ Stanistawa
Lema, ktéra miala by¢ przykladem tego, ze mozna postuzyé si¢ humorem
w jeszcze lepszy sposéb, niz zrobila to Samozwaniec. Jako kontekst inter-
pretacyjny odwolano si¢ nawet do wierszy Marii Jasnorzewskiej-Pawli-
kowskiej, ktéra o milosci — zdaniem czytelnikéw i czytelniczek — pisata
powaznie.

Najciekawszy, moim zdaniem, watek uruchomilo pytanie jednego
z czytelnikow:

CZ: Czy lektura tego czyni nas jakimi$ lepszymi ludZmir Chyba nie. Pod-
czas gdy lektura Tredowatej, chociazby ze wzgledu na warto$¢ artystyczna,
mysle ze — na wzor czytania poezji — tak (...).

W pytaniu tym krylo si¢ zalozenie, ze literatura ma ,,czynié nas lepszymi
ludZmi”, a wigc nie bawil, lecz sklania¢ do refleksji, zmiany punktu
widzenia, do przezywania §wiata, a nie jego wySmiewania. W odpowie-

dzi pojawily si¢ glosy:
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CZ: A zabawa w ogble jest dopuszczalna? Bo [imi¢ uczestnika] postawil
wysoko poprzeczke, ze czlowick ma stawac si¢ lepszym.

MW: To wazne pytanie. Kiedy mySlimy o klasyce, myslimy o Prusie,
Dostojewskim. Natomiast to jest tekst czytany, krazacy od wielu, wielu lat.
I to jest pytanie: czy on jest zywy, czy ten jezyk rezonuje, czy on dziata?
Czy on juz si¢ wywietrzyl?

Pytanie o sens czytania uruchamia dyskusj¢ o kanonie literackim i o tym,
czy dzieta zyskujace uznanie w obiegu popularnym, a nie eksperckim,
réwniez mogg by¢ do kanonu zaliczone. Pojawilo si¢ nawet wyznanie, ze:

CZ1: Jest zapotrzebowanie na romanse. To w cicho$ci gabinetéw panie,
ktére sg wykladowczyniami na polonistyce, czytujg i nie przyznajg si¢ do
tego glosno (...).

MW: Panowie tez.

Dyskusja o parodii Samozwaniec stala si¢ wig¢c pretekstem do zadania
pytania o kanon i klasyke.

Przedstawione studium dyskusji o Weselu Wyspianskiego 1 Na ustach grze-
chu Samozwaniec jest przykladem analizy recepcji literatury we wspél-
czesnych grupach czytelniczych. Interesowal mnie sposob oddziatania
tekstu na czytelnikéw i czytelniczki, co badalam na drodze obserwacji
uczestniczacej, poprzez analize przebiegu dyskusji, sposobu interpretacji
tekstu i negocjowania senséw w grupie, na podstawie wyrazonych werbal-
nie reakeji afektywnych (emocjonalnych) 1 stosowanych kryteriow este-
tycznej oceny tekstu.

Z analizy wynika, ze na proces recepcji literatury w grupie czytelniczej
znaczgco wplywa znajomo$¢ interpretacji wezeSniejszych, indywidualne
preferencje (gusta) 1 do§wiadczenia czytelnicze 1 biograficzne, w tym sto-
sunek do akademickich interpretacji, spos6b moderacji dyskusji, a nawet
miejsce, w ktérym czyta si¢ tekst 1 o nim rozmawia. Cz¢S¢ 0séb preferuje
czytanie polegajace na rekonstrukeji wewnatrztekstowej intencji autor-
skiej oraz znaczenia tekstu w jego pierwotnej sytuacji komunikacyjnej,
inni chcg uwolnienia wyobraZni i interpretacji modernizujacych.

Wydaje sig, ze osoby bioragce udzial w spotkaniach unikajg konfrontacji,
konfliktu, cho¢ cenig réznice zdan i mozliwo$¢ wejscia w polemike. Doce-
nia si¢ racjonalne argumentowanie, cho¢ dialog jest zazwyczaj poszat-
kowany swobodnymi wtraceniami, odniesieniami intertekstualnymi,
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reakcjami afektywnymi. W dyskusjach pojawiajg si¢ odniesienia do oceny
recenzentéw 1 popularnosci ksigzek na rynku wydawniczym, co jest waz-
nym kontekstem dyskusji.

Z pewnoscig nalezaloby w dalszych badaniach rozwinaé narzedzia
z obszaru krytyki afektywnej, o ktérej pisat Stanley Fish w latach 70., zwra-
cajac uwagg, ze tekst literacki jest zawsze procesem, a czytanie zdarzeniem
(Fish, 1996). Narz¢dzia krytyki akademickiej, petnej dystansu i cigzacej
ku ,,obicktywizmowi”, wydaja si¢ coraz mniej adekwatne dla oceny proce-
sow recepcji tekstow w grupach rzeczywistych czytelnikdw, siegajacych po
ksigzki dla przyjemnosci i istotnych autobiograficznych rozpoznan.
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