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STRESZCZENIE

Pierwsze dziesigciolecia XIX wieku byly istotnym okresem dla éwcezes-
nej mysli europejskiej, przezywajacej ponowne zainteresowanie m.in. pra-
cami Johanna Gottfrieda Herdera. W tym samym czasie refleksja dotyczaca
pojec takich jak kultura czy cywilizacja coraz wyrazniej byla obecna na zie-
miach polskich. Pojawialy si¢ np. propozycje Jedrzeja gniadeckiego czy Joa-
chima Lelewela. Warunki panujace w podzielonych zaborami ziemiach pol-
skich sklanialy réwniez do rozwijania refleksji na temat tego, czym jest naréd.
Zachgcaly do pytania o jego charakter, ale takze do szukania pewnych roz-
wigzan (zardwno teoretycznych, jak praktycznych) zmierzajacych do budze-
nia poczucia przynaleznos$ci narodowej. Artykul stanowi prébe odtworzenia
pewnej czg¢Sci emicznego aparatu pojeciowego i terminologicznego, ktory
wprowadzit do swoich rozwazaf Maurycy Mochnacki, niezwykle aktywny
publicysta i dzialacz spoleczny, w wydanym w 1830 roku dziele O lizeraturze
polskiey w wieku dziewigtnastym.

SEOWA KLUCZE: Maurycy Mochnacki, cywilizacja, kultura, nardd,

literatura

ABSTRACT

Maurycy Mochnacki’s Reflections on Culture and Civilisation

Early decades of the 19% century were an important time for the European
thought, for it was rediscovering the works of e.g. Johann Gottfried Herder. It
was also at that time when reflection about terms like culture and civilisation
took roots on the Polish ground. It is visible, e.g. in the proposals of Jedrzej
Sniadecki or Joachim Lelewel. The conditions in the partitioned Polish lands
also led to shaping the thought concerning the meaning of the term “nation.”
Questions about the nature of this term, as well as secking answers (theoretical
and practical) concerning the ways of building a sense of national belonging,
were encouraged. This article is an attempt at recreating the emic intellectual

Sugerowane cytowanie: Gegsikowska, K. (2020). Maurycego Mochnackiego rozwazania o kultu- 494
rze i cywilizacji. Perspektywy Kultury, 2(29), s. 191-207. DOI: 10.35765/pk.2020.2902.14.
Nadestano: 25.04.2020 Zaakceptowano: 01.07.2020



/m%%&/i/wy kultury /

Jrersfeectives ONn culture Europejskie dziedzictwo duchowe

No. 29 (2/2020)

192

tools, as well as the terminology, that led Maurycy Mochnacki (a prominent
publicist and activist) to publishing his thoughts in a book titled O lizeraturze
polskiey w wicku dziewigtnastym [On Polish Literature in the Nineteenth Cen-
tury] in 1830.

KEYWORDS: Maurycy Mochnacki, civilisation, culture, nation, literature

W latach 1825-1830 Maurycy Mochnacki (1803—1834) toczyl batali¢ o roz-
woj zycia umyslowego mieszkahcéw Warszawy, ale takze szerzej — Pola-
kow. Warszawa, w opinii mlodego pokolenia literatéw, do ktérych nalezal
takze Mochnacki, byla miastem cieszgcym si¢ wzgledng stabilizacjg i roz-
wojem ekonomicznym, ale jednoczesnie przezywajacym okres poglebia-
jacej si¢ stagnacji intelektualnej. Wystepowano wigc coraz Smielej prze-
ciwko ,klasykom”, takim jak Kajetan KoZzmian (1771-1856) czy Ludwik
Osiniski (1775-1838), zgromadzonym przede wszystkim przy Warszaw-
skim Towarzystwie Przyjaciét Nauk, ktérzy w zachowaniu wynegocjo-
wanego z zaborcg porzadku rzeczy widzieli jedyng droge rozwoju. Pisze
o tym szeroko Aniela Kowalska w pracy: Mochnacki i Lelewel. Wspottwdrey
gycia umystowego Warszawy 1 kraju 1825—1830 (Kowalska, 1971, s. 15-189).
Mochnacki stal si¢ na kilka lat niezwykle wazng postacia, wzniecajaca
i podtrzymujaca weigz dyskusje prowadzace do powstania i scemento-
wania m.in. nowego programu na gruncie kulturalnym. Powstanie pracy
O literaturze polskiey w wieku dziewigtnastym przypadlo na moment, w kt6-
rym pojawiala si¢ coraz wyrazniej na ziemiach polskich refleksja doty-
czgca nie tylko narodu i rozumienia tego pojecia, ale takze konsekwen-
¢ji spolecznych 1 kulturowych, wynikajacych z podjecia i nagloS$nienia
wspomnianej problematyki. Dzieto Mochnackiego niewatpliwie wpisuje
sic w ten nurt, obfitujgc w rozwazania o charakterze historiozoficznym,
w tym pytania o warto$ci narodowe i role literatury w ich ksztaltowaniu,
utrwalaniu i przekazywaniu. Choé refleksje nad tym problemem prze-
wijaja si¢ juz w pierwszych artykulach Mochnackiego pojawiajacych si¢
w ,Dzienniku Warszawskim”, chcialabym si¢gnaé przede wszystkim do
ustalefi poczynionych przez niego w pracy O literaturze..., dziele pisa-
nym pod koniec okresu najwickszej przedpowstaniowej aktywnosci pub-
licystycznej (cho¢ ukoficzonym i wydanym juz po wybuchu powstania
narodowego), majacym by¢ ,,podsumowaniem dotychczasowych w pub-
licystyce literackiej wywodéw i filozoficznym ich uzasadnieniem (...)”
(Kowalska, 1971, s. 153—154). Mochnacki wydal pierwszy tom O lizera-
turze... w roku 1830 i pracowal nad tomem drugim — nie ukazal si¢ on
jednak nigdy. W 1917 roku Aleksander Kraushar w pracy Echa przeszto-
sci. Szkice, wizerunki i wspomnienia historyczne. Z illustracyami opubliko-
watl list Joachima Lelewela do matki Mochnackiego, z ktérego wynika, ze
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rckopis pracy zaginat (Kraushar, 1917, s. 9-16). Od czasu swego powsta-
nia dzielo to miato wiele wznowient (Mochnacki, 1845; 1863; 1882; 1904;
1923; 1985), a jako wazna pozycja w dorobku Mochnackiego stato si¢
takze przyczynkiem do rozwazan dla kolejnych pokolen badaczy.

Poniewaz program ideowy zawarty w dzielach Mochnackiego zostat
w dotychczasowej literaturze przedmiotu wyczerpujaco oméwiony,
celem niniejszego artykulu bylo przede wszystkim przesledzenie w pracy
Mochnackiego watkéw, ktére moglyby zosta¢ uznane za refleksje nad
problemem kultury oraz czynnikami majgcymi wplyw na ksztaltowa-
nie si¢ kultur. Obszerne fragmenty dotyczace ewolucji tych pojeé w sto-
sunku do pojecia literatury oraz narodu mozna odnalezé m.in. w pracach
Krystyny Krzemien-Ojak Maurycy Mochnacki. Program kulturalny 1 mysl
krytyczno-literacka (1975) oraz Stanistawa Pieroga Maurycy Mochnacki.
Studium romantycznej swiadomoscr (1982). Ja jednak przede wszystkim
podjetam prébe odtworzenia pewnej czgsci emicznego aparatu pojecio-
wego 1 terminologicznego, ktéry Mochnacki wprowadzit do swoich roz-
wazah juz w dojrzalej formie, w roku 1830.

Zdaj¢ sobie spraw¢ z tego, ze analizowanie mys$li Mochnackiego
powinno byé poparte takze si¢gnigciem do wspélczesnych mu autoréw,
ktorzy okazali si¢ wazni dla mySli romantykéw. O literaturze... inspiro-
wane bylo znaczaco myslg zaczerpnicty ze Zrédel obeych, przede wszyst-
kim problematyka dotyczaca Swiadomosci wylozong w pracach Friedri-
cha Wilhelma Josepha von Schellinga, dzietami Schillera, a takze pracami
Fryderyka Schlegla (Krzemien-Ojak, 1975, s. 73). Wazne byloby takze
poréwnanie aparatu pojcciowego, ktéry Mochnacki mégl zaczerpnad
z dziel Joachima Lelewela (1786-1861). Byl on Mochnackiemu bliski,
wspieral jego dzialania na polu publicystycznym i jednocze$nie ksztal-
cil jego rozumienie proceséw dziejowych (Kowalska, 1971). Nie nalezy
réwniez zapominaé, ze Lelewel zaproponowal w latach 20. XIX wieku
wlasng definicj¢ kultury! — moglo to zatem pozostal nie bez wplywu
takze na uzywanie terminu ,kultura” przez Mochnackiego. By¢é moze
istotne okazaloby si¢ takze przeanalizowanie ewentualnych zapozyczen
z my$li Immanuela Kanta za poSrednictwem prac Lelewela, podobnie jak
odwolanie do rozwazah dotyczacych kultury przedstawionych wezesniej
przez Jedrzeja Sniadeckiego (1768—1838). Waznym kontekstem bylyby

ewentualne odwotania Mochnackiego do kartezjanskich idei dotyczacych

1 Lelewel definiuje kultur¢ w sposéb nastepujacy: ,,Uobyczajnienie czlowieka, jego religijne
i moralne uksztalcenie, jego spoleczne urzadzenie sig, jego charakter; dziatalno$¢ i zdolno-
Sci, estetycznie w sztukach ozywiane; a filozofia wspierane, jego przemysl, jego rozumowe,
naukowe i piSmienne plody, czyli w ogélnosci méwiac, kultura, stanowia niezmiernie zrozmai-
cony dzialan obraz, ktéry migszajac thum szczegulow, szczeguly z pomigdzy niego wyosobniaé
dozwala” (Lelewel, 1826, s. 49—-50). We wszystkich cytatach zachowano oryginalng pisownig.
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umyslowosci 1 poznania. Niezwykle istotne byloby wreszcie siggniccie
do dziet Johanna Gottfrieda Herdera, ktéry zaproponowal pod koniec
XVIII wieku okreSlone rozumienie pojecia kultury, a jego dziela staly
si¢ na dlugi czas bardzo wazng inspiracjg dla kolejnych pokolefi mysli-
cieli. Wplyw takich autoréw jak Schiller, Schlegel czy Schelling na twor-
czo$¢ Mochnackiego byl dotad przedmiotem do§é wyczerpujacych ana-
liz i rozpraw (Krzemien-Ojak, 1975; Pierdg, 1982). Zastanawiano si¢
takze nad wplywem, jaki wywarl na mlodego Mochnackiego Joachim
Lelewel (Kowalska, 1971), choé nie zostala dotad podjeta wyczerpujaca
analiza powiazan i r6znic pomicdzy ich rozwazaniami dotyczacymi kul-
tury. W wielu z istniejacych analiz i opracowan pojawia si¢ takze problem
kultury, cywilizacji 1 ich stosunku do tego, co Mochnacki okreslit mia-
nem literatury, a takze narodu (Lucki, 1931). Pomimo to trudno odna-
lez¢ pracg przedstawiajaca caloSciowe ujecie tego problemu z perspek-
tywy kulturoznawczej. Dlatego tez podjetam prébe odtworzenia pewnego
zestawu emicznych pojec dotyczacych refleksji nad kulturg, uzywanych
przez Mochnackiego w jego dziele. Moim celem byto réwniez rozpoczecie
namyslu nad oddzialywaniem istotnych dla tego okresu uj¢é rozumienia
kultury i cywilizacji na rozwazania Mochnackiego (zar6wno bezposred-
nich, jak zapoSredniczonych). W tym celu przyjrzatam si¢ blizej zapro-
ponowanemu przez Herdera rozumieniu kultury i jego potencjalnym
echom pojawiajacym si¢ w rozwazaniach Mochnackiego.

Druga polowa XVIII wieku oraz pierwsze dziesi¢ciolecia wieku XIX
byly istotnym okresem dla europejskiej refleksji nad kulturg i cywiliza-
¢jg. Norbert Elias zwracal uwage na swoiste réznice, ktére zachodzily
w rozumieniu tych poje¢ w 2. pol. XVIII wicku miedzy takimi krajami
jak Anglia i Francja (gdzie uzywano przede wszystkim stowa ,cywiliza-
cja”, wartoSciujac je dodatnio) a rozbitymi 1 podzielonymi ksi¢stwami
niemieckimi, w ktérych rodzito si¢ przeciwstawne rozumienie poje¢cia
kultury i cywilizacji — cywilizacji, kojarzonej z dworskim, francuskim
o$wieceniem, ,ucywilizowaniem” i kultury, stajacej si¢ pojeciem uzy-
wanym coraz cze¢Sciej w kregach inteligencji wywodzacej si¢ z miesz-
czafistwa (Elias, 2011, s. 75-120). Wlasnie woéwczas pojawialy si¢ takie
propozycje rozumienia pojecia kultury, jak to zaproponowane przez Her-
dera w wydawanej w latach 1782-1791 pracy Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit. W Polsce, jak pisal Marian Henryk Serejski,
stowa ,kultura” i ,cywilizacja” ,weszly w uzycie (...) z pewnym op6Znie-
niem, tj. na samym schytku XVIII, a raczej na poczatku XIX w.” (Serejski,
1965, s. 238). Stowo ,cywilizacja” w wieku XVIII Igczono czesto z polo-
rem, o§wiata, a zatem z ogdlnie pojetym rozwojem umystowym (Serejski,
1965, s. 237-243). Pomimo ze dla szerokiej publicznosci stowo ,,cywili-
zacja” bylo jeszcze odczuwane jako neologizm w 1. pol. XIX wicku, to
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szeroko uzywano go w kregach polskich elit intelektualnych (Serejski,
1965, s. 240—-241). Rozwazaniom na temat kultury oraz cywilizacji czgsto
przy tym towarzyszyl rozwoéj idei zwigzanych z pojeciem narodu, poja-
wialy si¢ idee ,,ducha narodu” czy tez ,charakteru narodowego”. Kon-
cepcja ,charakteru narodowego” stanowi bardzo istotny element koncep-
¢ji Mochnackiego. Choé, jak zauwazyl Stefan Bednarek, trudno okreslié,
kiedy doktadnie termin ,,charakter narodowy” pojawit si¢ w polskiej mysli
spolecznej, to juz pod koniec XVIII wicku da si¢ zaobserwowaé spora-
dyczne jego uzywanie przez pisarzy o§wieceniowych. Lata 1810-1830 sg
natomiast czasem obfitujacym w publikacje na ten temat (Bednarek, 1980,
s. 50). Okres ten ,,przynosi takie konotacje terminu, w ktérych uwypukla
si¢ psychiczng jednos¢ spolecznosci narodowej” (Bednarek, 1980, s. 50).
Bednarek pisal o pojawianiu w okresie do 1830 coraz liczniejszych dysku-
sji dotyczacych ,,charakteru narodowego” Polakow:

Jasna jest rzecza, ze najpotezniejszy impuls (...) daly warunki histo-
ryczne, dyktujac praktyczne, psycho- i socjotechniczne cele. Kogo i co
winié za upadek Polski? Jakie cechy Polakéw doprowadzily do katastrofy,
jakie wlasciwosci nalezy w narodzie ksztaltowaé, by udalo si¢ odzyskaé
panstwowos§¢? Czy zastuzyliSmy na utrat¢ niepodleglosci? — te gléwne
pytania pojawily si¢ w licznych wariantach i rézne tez otrzymywaly odpo-
wiedzi. Najczgsciej konwencjonalne, stereotypowe, idealizujace. Dostrzec
wszakze nalezy proby podbudowania wywodéw refleksja teoretyczng

(Bednarek, 1980, s. 51).

Bednarek przywolal artykul Duch narodowy z 1809 roku autorstwa
S.X.J.%, zamieszczony w ,Pamigtniku Warszawskim”, gdzie czytamy:
»Jako osoby szczegélne, tak rownie i narody maia cechy oddzielne i sobie
wlasciwe, ktére widoczng iednych od drugich r6znosé wskazuig” (S.X.].,
1809, s. 378). Autor odnotowal takze prébe konstruowania teorii charak-
teru narodowego podjctg przez Stanistawa Okraszewskiego w roku 1819
(S.0.,, 1819, s. 349-361), ktéry stworzyl obszerny katalog probleméw
metodologicznych, a takze zauwazyt przeobrazenia, ktérym podlega cha-
rakter narodowy w historii. Bednarek wyré6znil takze pracg Juliana Czer-
minskiego, O charakterze narodowym rozprawa (1817), ktdrej autor miano
charakteru narodowego przyznat ,zespotowi cech charakterystycznych
dla «wigkszej cz¢sci mieszkancéw»” (Bednarek, 1980, s. 53). W kontek-
Scie tych rozwazan wspominal réwniez m.in. o Mochnackim, zauwaza
jednak, ze ,ze wzgledéw teoretyczno-metodologicznych sg to (...) prace
mniej ciekawe i dla wspélczesnych badan etnopsychologicznych mato

2 Kryptonimu J.X.S. nie udato mi si¢ rozszyfrowac.
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przydatne” (Bednarek, 1980, s. 59), chol przyznaje, ze uwzglednienie
publicystki powstaniowej jest istotne (Bednarek, 1980, s. 59). Pomimo to
moj artykul ma na celu doktadniejsze przyjrzenie si¢ propozycji Mochnac-
kiego. Celem jest nie tyle che¢ odnalezienia w niej mysli oryginalnej, ile
raczej przedstawienie pewnych zatozen, ktére mozna uznacd za przynale-
zace do wezesnej polskiej mysli dotyczacej kultury 1 cywilizacyi, tropéw
wskazujacych na pojawianie si¢ w mysli Mochnackiego pewnych ech roz-
wazah Herdera oraz wskazania mozliwych drég czy tez kanaléw, ktérymi
idee te mogly przeniknaé do prac polskiego mysliciela.

Wielu autoréw wskazuje na to, ze §lady mysli Herdera niewatpliwie
mozna odnalezé w dzietach Mochnackiego. Stanistaw Krzeminski pisal
o tym:

Niedoszly prawnik czytat chciwie filozoféw i estetykéw, rozszerzat i pogle-
bial swa znajomos¢ literatury powszechnej i ojczystej, kochal si¢ zwlaszcza
w Eddzie, Skaldach, we wrzekomym Ossyanie, Byronie i Shakespeare’ze,
a z Niemcow lgnat do Herdera i Schellinga, do Schillera i Goethego (...)
(Krzeminski, 1908, s. 113).

Dionizy Sidorski wspominal o tym, ze Mochnacki nie uczyt si¢ jako
dziecko jezyka niemieckiego:

Dlaczego nie oddano Maurycego do szkét? Ich system w Galicji obej-
mowal przede wszystkim 4-klasowe szkoly normalne, w ktérych uczono
gléwnie j¢zyka niemieckiego 1 historii monarchii habsburskiej wykladane;j
po niemiecku. Poza tym nauczano réwniez laciny, albowiem w sagdownic-
twie galicyjskim jezykiem urzedowym byl nadal jezyk lacifiski, natomiast
w administracji obowigzywal jezyk niemiecki. Jak widzimy, zaséb wie-
dzy przekazywany uczniom w szkotach byl niewielki, a przy tym uczesz-
czanie do nich grozito zniemczeniem, przynajmniej cz¢Sciowym, stad tez
rodzice Maurycego, podobnie jak wielu innych ziemian, nie kwapili si¢
z posylaniem swych dzieci do szkdt urzedowych, a przedktadali nad nie
system edukacji domowej, prowadzonej przy pomocy nauczycieli angazo-
wanych prywatnie (Sidorski, 1977, s. 38).

Mozna odnalezé informacje potwierdzajace, ze znal jezyk francu-
ski 1 lacing, co wynikalo przede wszystkim z wychowania, ktére ode-
bral. Kowalska zauwazyta: ,Jego umyst badawczy, krytyczny, wnikliwy,
biegla znajomos¢ jezykéw Zachodu pozwalaly mu zglebiaé najnow-
szg literature z zakresu filozofii i estetyki, poznawaé najnowsze dziela
poetyckie, $ledzi¢ czujnie bieg wydarzen kulturalnych w Europie (...)”
(Kowalska, 1971, s. 122). Mozna przypuszczaé, ze mogl miel okazje do
zapoznania si¢ z dzielem Herdera po francusku (opublikowanym jako
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Idées sur la philosophie de Uhistoire de I’humanité w latach 1827-1828) lub
w oryginale niemieckim. Pierwsze polskie ttumaczenie pracy Herdera
ukazalo si¢ w roku 1838, a zatem cztery lata po $mierci Mochnackiego.
Wiele wskazuje jednak na to, ze mégl zapoznac si¢ z mys$la Herdera takze
poprzez dziela polskie. Z pewnoscig mégl sicgaé do prac Kazimierza Bro-
dzifiskiego, ktéry opieral si¢ mocno na publikacjach Herdera, wprost do
nich nawiazujgc — Listy o polskiéy literaturze Brodzifskiego ukazaly si¢
w numerze z lutego w roku 1820 w ,,Pamic¢tniku Warszawskim”; si¢gal
on m.in. do obrazu Slowian nakreS§lonego przez Herdera w rozdziale
IV ksiegi XVI (Brodzinski, 1820, s. 212-224). Znana jest polemika, jaka
Mochnacki toczyl z Brodzifiskim wlasnie ze wzgledu na opublikowane
przez niego poglady (Pierdg, 1982, s. 53—-82). Kolejnym tropem moze by¢
takze zetkniecie si¢ Mochnackiego w czasie jego pracy w biurze cenzury
z dzielami Franciszka Ksawerego Szaniawskiego, takze pozostajacego
pod wplywem Herdera, na co wskazuje Aleksander Lucki (1931, s. 384).
Mochnacki mial zatem z pewnoScig okazj¢ do zapoznania si¢ z wyimkami
z Herdera — jesli nie bezposrednio, to wlasnie poprzez zapoSredniczenia.

Stowa ,kultura” i ,cywilizacja” pojawiaja si¢ w O literaturze. .. sto-
sunkowo czg¢sto — okolo szeSciokrotnie wspomina Mochnacki w ré6znych
kontekstach o ,kulturze”, a okolo osiemnascie razy o ,,cywilizacji”. Stowo
ykultura” nie jest nigdzie bezpoSrednio zdefiniowane przez Mochnac-
kiego — autor uzywa go jednak w okreslonych kontekstach. Pisze zatem
np. o ,chrzescijanskiej kulturze”, ,kulturze Grekéw”, a takze o kulturze,
ktérg wprowadzono w Polsce za czaséw Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego. Stowo to pojawia si¢ w kontekscie umystowosci, wyobrazefi i oby-
czajow, wyrazajacych si¢ m.in. w ubiorze, zachowaniu, pewnych ideach:
»Z obcym rozumem, z obcemi wyobrazeniami wcisnely si¢ do nas obce
uczucia, zwyczaie” (Mochnacki, 1830, s. 128). Mochnacki stosowal poje-
cie kultury zwlaszcza w szerokim rozumieniu, méwigc o kulturze chrzes-
cijafskiej, kulturze oSwiecenia, ale takze w odniesieniu do kultury grec-
kiej. Stowo ,cywilizacja” pojawia si¢ zauwazalnie cz¢Sciej. Autor uzywal
go w dwoch podstawowych kontekstach: méwiac o ,,cywilizacji europej-
skiej”, tj. wspdlczesnej mu formie cywilizacyjnej, ktéra swoim wplywem
obejmuje calg Europe, cywilizacji ,,oswieconej” Europy oraz o ,cywiliza-
¢ji” w kontekscie konkretnych narodowych kultur. W tym drugim rozu-
mieniu stal si¢ zaadaptowanym przez niego terminem, ktory zostal nastg-
pujaco zdefiniowany:

A za§ przez cywilizacya rozumieé nalezy: moc, dzielnosc i stateczne, bez-
preestanne obiawianie sig 1 wyrazanie tego ducha [tj. ducha narodu — K.G.]
we wsgystkich nawzaiem umieigtnosciach, we wszystkich naukach, we wszyst-
kich tworach ludzkiego umystu; krétko mowige: w powszechnem sysstemie
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dziatari i poruszeri mysli calego narodu [wyréznienie oryg. — K.G.]
(Mochnacki, 1830, s. 59).

»,Cywilizacja” nie byla przez niego postrzegana w tym wypadku
jako ogélnoludzka, ale sprowadzona do poziomu okreslonej zbiorowo-
Sci. Cywilizacja ujednolicona, obejmujgca calos¢ ludzkosci, jawila si¢
Mochnackiemu jako rodzaj ,,negatywnej utopii”, zacierajgcy to, co naro-
dowe (Lagowski, 1977, s. 55). Swego rodzaju dopelnienie tego wywodu
mozna odnalezé we weze$niejszych refleksjach Mochnackiego:

StaneliSmy na najwyzszym moze szczeblu wyksztalcenia pod wzgledem
moralnym, towarzyskim i naukowym: prawodawstwo, instytucye, pub-
liczne i domowe stosunki terazniejszych mieszkancéw Europy osiagnely
kres niepospolitego wydoskonalenia dozrzalosci; chlubimy si¢ wspanialg
architektoniczna budowa nauk i kunsztéw, przenikliwoscig logicznego
rozumu, glebokiem rozwazaniem rzeczy; $mialo pomykamy si¢ do naj-
zawilszych zagadnieft mysli; szerzymy jej panstwa granice; wytrwalo$é
i pochodnia rozsadku przewodnicza nam na morzu domystéw 1 wat-
pliwosci; lecz mimo t¢ przewage i korzy$¢ czerpang z ksiggi do$wiad-
czenia, czemze jesteSmy w poréwnaniu z geniuszem Srednich wiekow
(Mochnacki, 1910a, s. 28)?

Europa poczatku wieku XIX to Europa cywilizowana, ,,wydoskona-
lona”, a zarazem realizujaca okre§lony wzor tego, co nalezy przez cywi-
lizacj¢ rozumieé. Wigze si¢ z tym nie tylko triumf ,,postepu”, ale sposobu
wdrazania go poprzez okre$§lone wzory instytucjonalne, prawne, etyczne,
estetyczne, obyczajowe czy intelektualne. To ,rozlanie si¢” ,Europy cywi-
lizowanej” po kontynencie jest jednocze$nie cze¢sto jedynie powierz-
chowne. Mochnacki zdawal si¢ wyraznie dostrzegal napigcie pomie-
dzy cywilizacjg rozumiang w ten sposéb a cywilizacja wynikajacg wprost
z ,ducha narodu”:

W dzisiejszym stanie cywilizacyji, indywidualno$¢ czlowieka znika
w pobratymstwie instytucyj, praw i zwyczajow. Rousseau powiedzial, ze
nie masz Anglikéw, Francuzéw, Hiszpanéw, Niemcéw 1 Polakéw, lecz
wszyscy jesteSmy europejczykami. To zdanie filozofa genewskiego moze
by¢ poniekad prawdziwe (Mochnacki, 1910b, s. 24).

Cywilizacja europejska wystepowala zatem w jego tekstach jako
niwelujaca w pewien sposdb réznorodno$é i odmienno$¢ narodows.
Mochnacki przeciwstawil tak pojmowang cywilizacj¢ innemu rozumie-
niu: ,,Co zowiemy o§wiatg, cywilizacya, kulturg naukowsy i estetyczna,
zwierzchna iest szata ducha narodu” (Mochnacki, 1830, s. 63). Stowo
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szwierzchna” mozna odnie$é, wedle hasta zawartego w Stowniku jezyka
polskiego Samuela Lindego, do tego, co zewng¢trzne: ,Zawierzchny, -a,
-e, -le, adv., zwierzchni, powierzchowny, zewnctrzny (...)” (Linde,
1814, s. 814). A zatem publicysta wymieniajac kolejno pojecia takie jak:
soswiata”, ,cywilizacja”, ,kultura naukowa 1 estetyczna”, odwolywal si¢
do tych przejawdéw kulturowych, ktére uzewngtrzniajg si¢ w postaci two-
row dziatalno$ci ludzkiej. Wydaje si¢ przy tym, ze Mochnackiemu nie cho-
dzilo o negatywne nacechowanie tego uzewngtrznienia, ale raczej wlasnie
o wskazanie na te przejawy ,,ducha narodu”, ktére mozna w pewien spo-
s6b zaobserwowaé w r6znych formach dziatalnosci czlowieka. Méwigc
o cywilizagji, interesowal si¢ zatem przede wszystkim sferg wyobrazef,
dzialan intelektualnych, umiej¢tnosci (byé moze mozna by ja okreslic
mianem ,sfery mentalnej”). Mochnacki zdaje si¢ zatem rozumieé cywili-
zacj¢ w okreslonych kontekstach w sposéb atrybutywny (jako cywilizacje
ogdblnoeuropejska), ale takze w sposéb dystrybutywny (jako cywilizacje,
w ktorej przejawiajg si¢ twory dzialalnoSci okreslonego narodu). Wydaje
si¢, ze przekroczyl w tym miejscu wlasne wezesne wywody, gdy w cywi-
lizacji dostrzegal, jak pisze Pierdg, ,wartos¢ do$wiadczenia, rozsadku
i nauki”, przyznajac jej uniwersalnos$¢ i zdolnosé postepu, a wszystko to co
przynalezalo do sfery wyobrazni, poezji, wylaczal poza nawias tak rozu-
mianej cywilizacji (Pierég, 1982, s. 65). Byé moze w tej probie rozréznie-
nia pobrzmiewajg dalekie echa mysli Herdera, ktéry uwazal, ze:

Jest rzecza oboj¢tna, czy tym drugim narodzinom czlowieka, ciggnacym
si¢ przez cale jego zycie, nadamy zaczerpnicta z uprawy roli nazwe kul-
tury, czy zaczerpnicty z obrazu $wiatla nazwe oswiecenia, gdyz nazwe
mozemy sobie wybra¢ dowolng, z tym tylko, ze ogniwa tafcucha kultury
1 o§wiecenia obejmuja calg ziemi¢ (Herder, 1962a, s. 387).

W tym rozumieniu kultura zostala potraktowana przez niemieckiego
mysliciela atrybutywnie jako kultura ogélnoludzka, ale uzywal on takze
terminu ,kultura” dla opisania zréznicowania poszczegblnych narodéw
(Herder, 1962b, s. 47-49). Cywilizacja rozumiana jako sila, obejmujaca
np. o§wieceniowg Europe, zawierala dla Mochnackiego negatywne kono-
tacje. Kulture (méwiac np. o kulturze chrzescijanskiej) takze pojmowal
Mochnacki jako ekspansywna i ponadnarodows.

By¢ moze echa Herdera u Mochnackiego pobrzmiewajg w przypadku
odwolania si¢ do okre$lonej koncepcji narodu i charakteru narodowego.
Stowa ,kultura” i ,cywilizacja” czesto bowiem pojawiajg si¢ w réznych
konfiguracjach z wyrazeniem ,,duch narodu”. Mochnacki odwotujac si¢
do idei ,ducha narodu”, proponowal jednocze$nie wlasne jej rozumie-
nie oraz roli, ktérg spelnia duch narodu w ksztaltowaniu cywilizacji. Sam
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»duch narodu” moze objawial si¢ w cywilizacji konkretnego narodu,
a przede wszystkim powinien objawiC si¢ w jego literaturze. Rozwaza-
nia te wprowadzily dwa kolejne pojecia, kluczowe dla Mochnackiego,
tj. ,nar6d” oraz literatura”. Literature definiuje on w spos6b nastepujacy:

Summa calego wykladu iest to: ze przez literatur¢ potrzeba rozumieé
systema tych nauk, tych umiejgtnosci, tych wszystkich razem tworcw ludzkiego
umystu; a raczéy systema tych dziatan i poruszen mysli, ktore maig nayblizszy
1 bezposredni zwigzek z cywilizacyg i duchem narodu [wyrdznienie orygi-
nalne — K.G.] (Mochnacki, 1830, s. 59).

Literatur¢ potraktowal zatem niezwykle szeroko jako — jak zauwa-
zyla Krystyna Krzemien-Ojak — calo$¢ intelektualnego dorobku narodu,
nie tylko za$ literature pickng lub dorobek naukowy. Literatura ma zatem
dotyczyé tych tworéw intelektualnych, ktére zostaly spisane. W tym uje-
ciu cechuje literature refleksyjnos$¢, w przeciwiefistwie do cywilizacji,
ktéra utrwala twory ducha w formie innej niz refleksyjna (Krzemien-
-Ojak, 1975, s. 77-78). Mochnacki bral pod uwage takze czynnik czasowy,
tj. mial §wiadomo$¢ zmiennosci: ,Wszyscy estetycy radzi powtarzaia, iedni
za drugiemi: ze literatura powinna bydZ obrazem narodu. Nic nadto pew-
nieyszego. Ale obraz narodu, iest takze obrazem czasu. Czas zas$, iakiz to
ruchomy element!” (Mochnacki, 1830, s. 6). W literaturze mial wyrazac
siebie nardd, ktéry Mochnacki zdefiniowal w nast¢pujacy sposdb:

(...) nardd, nie iestto zbidr ludzi zamieszkalych na przestrzeni, okreslo-
néy pewnemi granicami. Ale raczéy istota narodu: iestto zbior wszyst-
kich iego wyobrazef, wszystkich poi¢é 1 uczué odpowiadaigcych religii,
instytucyom politycznym, prawodawstwu, obyczaiom; a nawet: beda-
cym w Scistym zwigzku z polozeniem icograficzném, klimatem i innemi

warunkami empirycznego bytu (Mochnacki, 1830, s. 53).

Pojecie narodu bylo zatem niezwykle szerokie, obejmowalo elementy,
ktére przynalezg przede wszystkim do ,sfery ducha” (wyobrazenia, poj¢-
cia), ale takze ,spolecznej” (instytucje, prawodawstwo, obyczaje), a nawet
materialnej (cho¢ Mochnacki nie wymienia tutaj specyficznych jej elemen-
téw), ktére majg zwigzek z klimatem czy polozeniem geograficznym, ale
niekonieczne sa zwigzane z granicami okre$lonego panhstwa (tutaj istotne
byloby odwolanie do sytuacji Polakéw w okresie porozbiorowym — maja-
cych cywilizacje, ale nieposiadajacych panstwa). W koncepcji narodu
Mochnackiego uwidoczniony jest zatem pewien stan. Mozna by ponownie
dostrzec w tym rozumowaniu $§lady mysli Herdera, szczegélnie w odwola-
niu do geograficznych uwarunkowan, ale takze np. wskazan na posiada-

nie przez nar6d okreslonych obyczajéw (Herder, 1962a, s. 287-288), choé
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wydaje si¢, ze jest ona zapoSredniczona poprzez przywolang wczesniej
koncepcje Lelewela. Traktowanie wytwordw kulturowych jako tych, ktére
nosza swoiste znaki charakteru narodowego réwniez mogloby nawigzy-
wacé do koncepcji Herdera; Pierég wskazywal na zainteresowanie Brodzif-
skiego tym aspektem rozwazah niemieckiego filozofa (Pierdg, 1982, s. 35).
Mochnacki dodawat: ,,Jak mysl iednego czlowicka zamyka w sobie, ze tak
powiem, istot¢ iego istoty; tak zebranie w calo$¢ wszystkich razem mysli
reprezentuje [wyréznienie oryginalne — K.G.] istot¢ narodu” (Mochnacki,
1830, s. 52-53). Nie jest to zatem koncepcja, w ktérej uznano bezwarun-
kowe istnienie narodu jako swego rodzaju bytu idealnego, ale raczej calosci
ponadjednostkowych wyobrazefi uksztaltowanych w czasie i przestrzeni.
Zaréwno pojecie ,narodu”, jak ,cywilizacji” traktowat jako, jak sam pisat:
sznaczenie przestronne i wiele ogarniaigce” (Mochnacki, 1830, s. 59).

Mochnackiego interesowal przy tym, jak sam go okreslit, ,,umysl pub-
liczny”, ,,umyst ogdlny”, tj. przynalezacy do calosci okreSlonego narodu.
Dostrzegal on znaczne zré6znicowanie pomi¢dzy poszczegblnymi cywili-
zacjami. Mialo ono posiadal swoje Zrodlo w dziejach danego narodu oraz
jego rozwoju w czasie:

Czemuz na niéy [warstwie zewnetrznej ducha narodu — K.G.] tak rézne
barwy postrzegamy w tym lub owym czasie, inne na wschodzie, inne na
pdlnocy, na zachodzie i ku poludniowi? Rzecz naturalna, poniewaz kazdy
lud, osobliwie w starych wiekach, inng mial imaginacya, i inne natchnie-
nie poetyckie, inng nawet pami¢é przeszlych czaséw, inny rozum w filo-
zofli, nakoniec inng merodg, czyli tryb postepowania w doskonaleniu
nauk, i umiejetnosci (Mochnacki, 1830, s. 64).

Mochnacki wprowadzit takze pojecie ,wladz umystowych”, stwier-
dzajac, ze bardzo czesto pewne wladze umystowe istniejgce w ,,umysle
publicznym”; czyli pewnego typu elementy, wyksztalcane sa w sposéb
wyrazniejszy niz inne. Postrzegal ten proces w kontekscie dominuja-
cych kierunkéw rozwoju — ,,w r6zno-koleynym to wzroscie, to zacieraniu
si¢ o§wiaty, nadaie teyze charakter wylaczny, iedno-tonny” (Mochnacki,
1830, s. 63—64). Cywilizacja ksztaltuje si¢ zatem poprzez rozwdj, w kté-
rym okre§lony typ wladz umystowych staje si¢ wyrazZniejszy od innych.
Mochnacki przywolywal tutaj przykiad dwoéch wielkich cywilizacji Azji,
Chin oraz Indii. O kulturze Chin pisat:

Zwazmy tylko: tu panuie #m 1 inne wladze pottumia, ukraca; um syste-
matyczny, porzadny, loiczny, woiuie zwyci¢zko dyalektyka cienkich mysli,
dyalektyka subtelnych poigé, wszystko na polemicznych zasadzaigc roz-
tyrkach. Nauka medrca chifiskiego nosi na sobie t¢ cechg iasnoscig swoig
wszystko opromieniajgcego umu (Mochnacki, 1830, s. 64).
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Przywolane przez Mochnackiego stowo um odnie§é nalezy do poje-
cia rozumu — Sfownik. .. Lindego podaje sanskrycki zZrédlostéw stowa um
(Linde, 1812, s. 127). A zatem dominujacg wladzg umyslowa Chin jest
rozum. Niejako przeciwwage dla Chin dostrzegt Mochnacki w Indiach:

Owdzie znowu nad t¢ Zwierciadlang wywyzsza si¢ wyobraZni¢ daleko sil-
nieysza wladza, — twbrcza gwiazdzista, niepodzielna fantazya [wyrbéznie-
nie oryginalne — K.G.], i w calém systemie cywilizacyi moc swoj¢ szeroko
rozposciera. To w kolosalnéy wyraza si¢ architekturze, to w wystowieniu
postaciowém, figuryczném, to olbrzymie stawia pomniki, i olbrzymi zapat
nieci w sercu poetéw; maluje si¢ w religii, stwarza teozofiig, mistycyzm.
Tak bylo w indyjskiéy krainie nad brzegami Indu i Gangesu (Mochnacki,
1830, s. 64-65).

Fantazja i wyobraznia stanowi¢ mialy dominujace wiadze w ogélnym
obrazie umystowosci Indii. Choé Mochnacki przywolywal w tym miejscu
wlasne wyobrazenia dotyczace obu tych cywilizacji, nalezy podkreslic, ze
wiedz¢ swoja czerpal, jak sam podaje, z rozwazan Williama Jonesa czy
Henry’ego Collebrooke’a, a zatem propozycji wéwczas aktualnych i waz-
nych dla nauki akademickiej (cho¢ wydaje si¢ prawdopodobne, ze zapo-
znal si¢c z wydanym w 1820 roku dzielem Lelewela Dzieje starozytne Indji
ze szczegolnem zastanowieniem si¢ nad wplywem jaki miec mogta na strony
zachodnie). W zalozeniu Mochnackiego nie jest mozliwe przy tym, aby
dominacja okreslonego typu umyslowosci prowadzila do catkowitej elimi-
nacji innych:

Co atoli rozumie¢ trzeba w tém tylko znaczeniu, ze idena wladza z wigk-
szg moca, nizeli inne si¢ rozwinela; gdyz ani przypuscié¢ nie godzi sig,
zeby na ktéréykolwiek z nich calkiem zbywato temu lub owemu naro-
dowi, bgdZ w starozytnosci, badZz w wieku poSrednim, badZ w nowszych

czasach (Mochnacki, 1830, s. 65).

Jest to niezwykle interesujace stwierdzenie, wydaje si¢ bowiem, ze
Mochnacki nie wskazywal na r6znice w stopniu rozwoju kultury (Herder,
1962a, s. 388), ale przyjal postawe, ktéra zdaje si¢ dosé neutralna —w cywi-
lizacjach (rozumianych dystrybutywnie) przejawiaé si¢ maja okreslone
wladze umyslowe, ktére moga dominowaé, podlegaé zmianom. Cywili-
zacja staje si¢ do$¢ dynamicznie rozumianym terminem. Wydaje si¢ przy
tym, ze Mochnacki przy podkre$laniu indywidualnosci jednostek i naro-
déw wysunal nieco odmienng od Herderowskiej wizje rozwoju cywiliza-
cyjnego. Herder zauwazal, ze:
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O cywilizacji jakiego$ ludu trudno jest méwié, ale jeszcze trudniej prze-
myslec ja 1 urzeczywistnié. Wiele ubocznych okolicznosci musi si¢ zlo-
zy¢ na to, aby jaki$ przybysz moégl oswiecié caly naréd danego kraju albo
krol jaki$ za pomocg ustaw narzucit kulture. Jedynymi sposobami powsta-
nia kultury sg bowiem wychowanie, nauka oraz trwaly przykiad (Herder,

1962b, s. 46).

Herder pisal o konieczno$ci ustanowienia w kulturach ,,odr¢bnego
stanu nauczycielskiego” (Herder, 1962b, s. 48). Edukacja, rozumiana
tutaj jako proces charakterystyczny dla kazdej kultury, miata by¢ pod-
stawg dla jej rozwoju. Mochnacki piszac o ,,o§wiacie”, ,cywilizacji”, ,kul-
turze naukowej i estetycznej”, wykorzystywal w pewnym stopniu te idee,
ale wskazywal raczej na te twory dziatalno$ci narodu, w ktérych powinno
doj$¢ do krystalizacji owych najbardziej rozwinigtych elementéw danej
cywilizacji. Konkludowal:

Pod ten widok podciagnaé by mozna, i z tego wzgledu uwazaé systema
kazdéy niemal cywilizacyi; wszedzie bowiem do pewnego maximum
wyksztalcit si¢ ieden z pierwiastkéw naszego umyslu, i ten lub inny roz-
postarl element roztargnionéy natury czlowieka (Mochnacki, 1830, s. 64).

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w przekonaniu mysliciela ogdlne
susposobienie” narodu mialo si¢ przejawiaé w kazdej jednostce tworzacej
go (Mochnacki, 1830, s. 66). Mochnacki jest réwniez do$é zachowawczy
w swoich sadach dotyczgcych relacji pomiedzy cywilizacjami. W O lizera-
turze... widoczna co prawda jest Swiadomo$¢ przejmowania elementéow
z jednej cywilizacji przez drugs, jednak bezrefleksyjne nasladownictwo
cudzych zdobyczy cywilizacyjnych ma wedtug niego zgubny wplyw. Pub-
licysta wskazywal na ten aspekt juz we wczesnym artykule zatytulowa-
nym Kilka mysli o wptywie ttumaczeri z obcych jezykow na literature polskg:

Przywlaszczajac sobie umystowe ich [obcych narodéw — K.G.] zdoby-
cze w kazdym prawie rodzaju nauk i umiej¢tnosei, sadzimy, ze wlasne
nasze usilowania bylby zbytecznymi w tej mierze i ze przez thumaczenie
lub nasladowanie wzorowych dziet z mniejszem staraniem odniesiemy te
samg korzy$¢. Lecz podobna korzys¢ jest urojona, chyba ze pigtno umy-
slowej wyzszosci uwazaé bedziemy za towar fatwy do nabycia lub zmiany

(Mochnacki, 1910b, s. 49).

Mochnacki nie zakladal, ze potrzebna jest izolacja cywilizacji, ale
raczej ,przegladanie si¢” w obcym 1 ostrozne czerpanie z dorobku
innych narodéw. Literatura, traktowana jako ,powszechny system
wszystkich poje¢ 1 wyobrazen” (Mochnacki, 1830, s. 66), miala zatem
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pozwalal na dojrzenie wszystkich elementéw danej cywilizacji, jej
yumyslu ogélnego”:

Skoro przypuscimy, ze iest umyst ogélny w Polszcze, tém samém wigce
iego przyrodzone wlasnosci, 1 tak mocna, iako i stabsza strona, usposobie-
nie, bogactwa i niedostatki, dzielno$¢ i przywary ukazal si¢ muszg w pol-
skiéy literaturze, czyli w powszechném systemie wszystkich naszych poigé
1 wyobrazen (Mochnacki, 1830, s. 66).

Za$ umysl ogdlny ,,te same wiadze 1 usposobienia mie¢ musi, iakie ma
umyst kazdego poiedyficzego czlowieka; poniewaz w calosci to tylko bydz
moze, co si¢ znayduie w skladajacych 13 czg¢Sciach” (Mochnacki, 1830,
s. 66). Mochnacki zakladal ,,calkowitg harmoni¢ miedzy jednostka i sfera
kultury”, jak zauwazyta Krzemien-Ojak (1975, s. 78). Zdaniem Mochnac-
kiego istnieje bezposrednia korelacja pomigdzy umyslowoscig jednostki
a umystowoscig ogblng catego narodu.

Waznym postulatem stalo si¢ dla Mochnackiego takze dazenie narodu
do uzyskania $wiadomosci siebie. Cywilizacje podzielil na te, ktére sg Swia-
dome swoich przezyé, obiektywizujac je w okreslonych formach, . te, ktére
wuznaly siebie w swoim jestestwie” i utrwalajace dzigki temu historycz-
nie oraz te, ktérym si¢ to nie udalo (Lagowski, 1977, s. 46). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze Mochnacki nie probowal nigdzie wprowadzié¢ koncep-
¢ji narodu cywilizacji nieposiadajacego. Niepowtarzalno$¢ umystowosci
danej kultury, oparta na do§wiadczeniu §wiadomego jej przezywania, miafa
si¢ uwidacznia¢ w elementach, wladzach umystowych, ktére buduja istote
narodu, a te za§ mogg (lub raczej powinny) ukazaé si¢ w jego literaturze:

Znac siebie, iest to mieé grunt pod soba, i wewnatrz ujecie. Czlowiek iako
iednostka, iako osoba przychodzi do tego uznania skoro myslié¢ zacznie.
Jednostka zbiorowa (naréd) tym samym sposobem przychodzi do tego
uznania i, — to iest w wyciggnionéy na ia$nig mysli ogdlnéy, — w systemie
swoich dzialaf i tworéw umystowych. Takie systema iest lizeraturg, ktbra
nar6éd moze mieé uje¢cie samego siebie, 1 uznanie w swoiém iestestwie.

Literatura reprezentuje iego wladze intellektualne.

Imaginacya i fantazya umystu ogdlnego obiawia si¢ w dziale ori-
ginalnych tworéw poetyckich 1 kunsztownych. Pami¢é w tworach
historycznych.

Um i rozum w filozofii, w umiei¢tnosci, w oderwanem mysleniu.

Na grze tych wszystkich wladz, na ich bezprzestannem dzialaniu
zalezy istota narodu (Mochnacki, 1830, s. 206).

Propozycja Mochnackiego, choé¢ zakladajaca wzgledng samodzielnosé
w rozwoju jako swego rodzaju proces idealny, moze zostaé potraktowana
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jako proba konstrukeji teoretycznej, ktérej jednym z aspektéw jest przed-
stawienie modelu wyjasniajacego ksztaltowanie si¢ cywilizacji w czasie.
Publicysta nie tyle proponowal rozréznienie pomi¢dzy rozumieniem ter-
minéw ,kultura” 1 ,cywilizacja” (s3 one przez niego czg¢sto stosowane
naprzemiennie), ale raczej wprowadzil wewngtrzne rozréznienie majgce
na celu ukazanie Scierania si¢ rozwoju pojedynczych narodéw (jako zbio-
rowosci oraz jednostek tworzgcych owe zbiorowo$ci w czasie i przestrzeni),
ksztaltowania si¢ poszczegblnych cywilizacji oraz wplywéw zewngetrznych
duzych tworéw kulturowych, takich jak cywilizacja o$wieconej Europy.
Jego definicja narodu byta przy tym blizsza temu, co mozna by obecnie
okresli¢ mianem definicji kultury. Naréd w zalozeniu Mochnackiego nie
jest tworem statycznym, ale dynamicznie si¢ rozwijajacym 1 przejawia-
jacym si¢ w okre§lonych formach aktywnosci kulturowej: literaturze, .
calosci pisanego dorobku intelektualnego, systemie wyobrazeh 1 pojed,
poezji, rownie szeroko definiowanej, w ktérej moga si¢ objawiaé takze
przekazy ustne. W przekazie historycznym utrwalana jest pamigé o prze-
szlo$ci, w filozofii przejawial si¢ ma myslenie abstrakcyjne. Mochnacki
przedstawil zatem swego rodzaju wzér idealny narodu, uniwersalizujac
jednocze$nie ten schemat i przenoszgc go na poziom kazdej cywilizacji.
Cywilizacja pozostala dla Mochnackiego pojeciem majacym podtrzymy-
wad to, co réznicujgce. Wynikaé miala przy tym z oddolnej inicjatywy jed-
nostek, ktére powinny poczué si¢ zbiorowoscig, odr¢bng od innych. Mysli-
ciel postawil tym samym wazne pytanie o to, w jaki sposdb ustosunkowac
si¢ mozna do unifikujacych zmian zachodzacych np. w cywilizacji euro-
pejskiej, nie tracac jednocze$nie poczucia wlasnej tozsamosci i odrebno-
$ci bytu. Refleksja ta nie byta zupelnie oryginalna — Lelewel takze wska-
zywal w swojej definicji na ré6znorodnos$¢ kultur oraz przybieranie przez
nie okreslonych cech zgodnych z charakterem narodéw (Serejski, 1965,
s. 237-243). Niemniej jednak zaproponowana przez Mochnackiego kon-
cepcja cywilizacji opartej na rozwoju 1, ostatecznie, dominacji okreslonego
porzadku wladz umyslowych, wydaje si¢ istotna jako jedna z najwczes-
niejszych polskich propozycji teoretycznokulturowych.
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