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STRESZCZENIE

Analiza historii bractw kurkowych poprzez pryzmat noszonych w bractwach
strojow ukazuje przeszlo§é, przeobrazenia i specyfike tych konfraterni. Wyraz-
nie podkresla ich narodowy charakter, strzeleckie korzenie i elitarny charakter.
Ma to miejsce niezaleznie od formy stroju: kontuszowego, munduru czy klu-
bowego. Bractwa kurkowe podtrzymujac dawne tradycje, patriotyzm i dzia-
talnosé charytatywna, kultywujg takze zwyczaj noszenia okre§lonych mundu-
réw 1 strojow, propagujac takze w ten sposéb owe wazne tresci.
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semiologia stroju

ABSTRACT

“Exercise the eye and hands in Homeland defense.” Forms and Types of
the Costumes of Marksmen’s Societies in Poland

The analysis of the history of marksmen’s societies in Poland through the
prism of the costumes worn shows the history, transformations and specific-
ity of these confraternities. It clearly highlights their national character, their
city marksmen’s roots and elite character. This takes place regardless of the
form of the outfit: the konzusz, a uniform or clubwear. The societies, main-
taining their old traditions, patriotism and charitable activities, also cultivate
the custom of wearing specific uniforms and outfits, thus also promoting these
important meanings.
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Trudno orzec, co w ubiorze odgrywa wazniejsza role: estetyka, praktyczne
zastosowanie czy semantyczny przekaz. Wszystkie te trzy cechy ubioru
pelnig bowiem istotng funkcje w komunikacji spolecznej. Ubiér przeciez
stuzy nie tylko do ostony ciala i zabezpieczenia przed warunkami atmo-
sferycznymi lub niepozadanym wzrokiem, jest takze zwierciadlem zmie-
niajgcego si¢ poczucia estetyki. Te ostatnig z wymienionych funkcji zwy-
kio si¢ nazywal ,moda”. Ubiér moze tez by elementem komunikacji
spolecznej. Wowczas okrycie staje si¢ strojem. Caly stréj (lub jego cz¢s¢)
moze stanowié rodzaj zamierzonego lub podsw1ad0mego komunikatu
spolecznego, osadzonego — co oczywiste — w okre§lonym kodzie kulturo-
wym. Taki przekaz moze mieé charakter polisemiczny, czyli posiadajacy
rézne mozliwoscl interpretacyjne uzaleznione od kontekstu, lub mono-
semiczny, czyli mocno dookreslony znaczeniowo. W kategoryzacjach
przekazu semantycznego stroju pomocne sa paradygmaty, a w ich obrg-
bie wydzielone zbiory znakéw, czyli syntagmy. W obrebie spoleczefistw
wydzielajgce si¢ grupy zwykle wykorzystuja strdj jako swoisty kod identy-
fikujgcy. Jego odmiennoscig podkreslato si¢ i nadal podkresla przynalez-
no$¢ do klasy spolecznej, grupy religijnej lub zawodowej, subkultury itd.
Oczekiwane bylo takze komunikowanie za pomocg stroju przynalezno-
Sci do mniej lub bardziej elitarnych ugrupowan. Uzywanie na co dzieh
lub chociaz w okoliczno$ciach wyjatkowych regulaminowego ubioru
dawalo czlonkom grupy poczucie przynaleznosci i1 zarazem wyjatkowo-
§ci, ale takze zwrotnie pozwalalo na ich identyfikacj¢ przez spoteczenistwo
jako wspélnoty (zob. Sieradzka, 2013; Zygulski, 1994, s. 7-18; Zygulski,
1974, s. 108-112; Fischer-Mirkin, 1999; Tarczynski, 1997; Turnau, 1986,
s. 67-84).

Jednymi z takich komunikujgcych si¢ za pomocg ubioru grup spo-
tecznych sg bractwa kurkowe!, zwane takze bractwami cechowymi lub
bractwami strzeleckimi®. Swymi poczatkami siegajg VII wieku. Pierw-
sze konfraternie zrzeszajace rzemieSlnikéw zakladane byly na terenie
Hiszpanii. Ich zadaniem bylo utrzymywanie ustawicznej gotowosci do
obrony wlasnego miasta. Taka idea bractw kurkowych w XI wicku roz-
przestrzenia si¢ na terenie dzisiejszych Francji i Niemiec. W wiekach

1 Nazwa taka pojawila si¢ dopiero w XIX wieku i uzywana byla niemal réwnocze$nie z nazwa
gildia strzelecka, przy czym ta druga nazwa popularna byla gléwnie na Pomorzu i w Wielko-
polsce. Inne spotykane nazwy to schola laculatoriae, confraternitas laculatorum, gielda strzelecka,
konfraternia strzelecka, bractwo tucznicze, szkota strzelecka, kolo rycerskie lub towarzystwo
strzeleckie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na ziemiach polskich nazwy czy okreslenia bractwa
uzywane bylo wymiennie. Nie mialy one bowiem wplywu na charakter bractwa. Na zachodzie
Europy nazwa $wiadczyla natomiast o proweniencjach stowarzyszeniach lub mogta wskazy-
wacé na jego korzenie (cechowe lub koscielne).

2 Okreslenie to stalo si¢ uzasadnione, gdy w XVI-XVII wieku pojawila si¢ brofi palna.
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§rednich, wraz z rozwojem miast, struktury brackie pojawiajg si¢ takze na
ziemiach polskich®.

Powstanie pierwszych bractw polskich datuje si¢ na XIII wiek. Podsta-
wowym powodem ich zawigzywania w miastach byla potrzeba posiadania
mozliwie najlepiej przygotowanej sily bojowej. W czasie pokoju nad bez-
pieczenstwem w mieScie czuwala straz miejska, jednak w chwili zagro-
zenia wojennego obron¢ miasta obejmowala grupa (gildia) mieszczan,
kupcéw 1 rzemieslnikéw, przygotowana do tego poprzez systematyczne
¢wiczenie si¢ w sztuce wojennej. Baszty na murach miejskich oddawane
byly pod opicke okreslonej grupie rzemieSlnikéw (np. iglarze, krawcy,
szewcy), ktora stawala do obrony przynaleznej sobie cz¢Sci muréw obron-
nych (Fabianski 1 Podlecki, 2000, k. 295; Gogolewski, 2002, s. 5; Fijatkow-
ski, 2000, s. 9-12; Gwdézdz i Lichofczak-Nurek, 2003, s. 5-8; Delowicz
i Kowalczyk, 2006, s. 37-38).

Od poczatku istnienia te ugrupowania mieszczan mialy charakter
elitarny. Z uwagi na obcigzenia finansowe (np. zakup z wlasnych $rod-
koéw broni, fundowanie dardéw przy okazji strzelaf, tozenie na cele cha-
rytatywne itd.) w szeregi bractw wchodzily tylko osoby o do§é wysokim
statusie majatkowym. Oprdcz sprawno$ci w boju i zasobnosci, od braci
wymagano takze prawej postawy, szlachetnosci, nieskazitelnej opinii,
patriotyzmu, czasem nawet okre§lonego wyznania (Matuszewski, 2000,
s. 13; Gogolewski, 2002, s. 5; Fijatkowski, 2000, s. 9—-12).

Na skutek przemian zachodzgcych w sztuce wojennej, na przeto-
mie XVII i XVIII wieku zanikneta potrzeba funkcjonowania mieszczan-
skich organizacji o charakterze wojskowo-obronnym. Bractwa strzeleckie
zaczely przeobrazal si¢ w organizacje spoleczno-kulturalne. Pozostala
natomiast idea propagowania postaw patriotyzmu, sprawnosci (zwlaszcza
strzeleckiej) oraz dziatalnos$ci proprospotecznej 1 charytatywnej. Od kan-
dydatéw wymagany byl nadal do§é wysoki status spoleczny i majatkowy.
Zakup broni, a od XIX wicku takze stosownego munduru oraz uiszczania
sktadek czy tez partycypowania w fundacjach, stanowily do§¢ powazne
obcigzenie prywatnego budzetu. Ze wzgledu na swoja pozycje, bractwa
byly czesto hotubione przez monarchéw, ktérzy obdarzajac je licznymi
przywilejami, liczyli na ich poparcie. Czlonkami bractw byli przeciez cz¢-
stokro¢ bardzo wptywowi ludzie. Bracia odwdzigczali si¢ za przywileje
wladcom, np. demonstrujac swoja lojalnos¢ 1 poparcie poprzez uczest-
niczenie w waznych wydarzeniach dworu krélewskiego (koronacje lub
wjazdy poselstw). Podobna zalezno§¢ miata miejsce pomi¢dzy bractwami

3 Istnieje przekonanie, ze pierwsze bractwo kurkowe powstalo w miescie Hallstadt w 1007 roku.
Zob. Szendzielarz, 2004, s. 21; Lichoficzak-Nurek, 2001, s. 45-58; Koehler, 1899, s. 208.
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a wladzami miejskimi lub biskupstwami (Lemariczyk i Synak, 20006, s. 9;
Delowicz 1 Kowalczyk, 2006, s. 39).

Lata zaboréw staly si¢ dla wickszosci bractw funkecjonujacych na zie-
miach polskich bardzo trudne. W zaborze rosyjskim wszystkie bractwa
ze wzgledu na swoéj polski i réwnoczeS$nie militarny charakter zostaly
rozwigzane. W zaborze austriackim przetrwaly, choé zaznaczyé nalezy
pewne przerwy w dzialalnoSci cz¢Sci z nich. Natomiast w zaborze pru-
skim bractwa poddane zostaly planowej germanizacji, zwlaszcza ze brac-
twa kurkowe na ziemiach niemieckich miatly wielowickowa tradycje®.

Po odzyskaniu niepodlegloici przez panstwo polskie nastapil pro-
ces odradzania struketur brackich. W sposéb szczegélny dbano o propa-
gowanie postaw patriotycznych 1 propolskich. W 1922 roku z inicjatywy
Poznafiskiego Bractwa powolane zostalo do zycia Zjednoczenie Bractw
Strzeleckich Zachodnich Ziem Polskich (nazwa zmieniala si¢ kilkakrot-
nie). Do wybuchu II wojny §wiatowej do Zjednoczenia nalezaly 132 brac-
twa, do ktérych nalezato ok. 8 tysiecy braci (Jakubiak, 1986, s. 68-75;
Gwoézdz, 2008, s. 81-89; IV Kongres, 1932, s. 18).

W czasie II wojny $wiatowej bracia kurkowi, bedac czlonkami orga-
nizacji o charakterze militarnym i zarazem patriotycznym, czynnie wia-
czyli sic w obron¢ Ojczyzny. Wielu z nich zlozylo w ofierze swoje zycie.
Po wojnie wladze komunistyczne zakazaly odbudowy struktur brac-
kich w Polsce, a majatek bractw zostal znacjonalizowany. Nieprzerwang
dziatalnosScig moze poszczycil si¢ jedynie bractwo krakowskie. Odbu-
dowa bractw na ziemiach polskich stata si¢ mozliwa dopiero w latach 90.
XX w. Dnia 10 listopada 1990 roku sze§é bractw (Towarzystwo Strzeleckie
Bractwo Kurkowe w Krakowie, Bractwo Kurkowe Grodu Bytomskiego
w Bytomiu, Kurkowe Bractwo Strzeleckie w Sremie, Kurkowe Bractwo
Strzeleckie w Pogorzeli, Kérnickie Bractwo Kurkowe im. Ks. S. Janasika
w Koérniku-Bninie oraz Poznafiskie Bractwo Kurkowe w Poznaniu) pod-
pisalo Akt Odnowienia Zjednoczenia Bractw Kurkowych Rzeczypospo-
litej Polskiej. W 1992 roku Zjednoczenie przystapito do Europejskiego
Stowarzyszenia Historycznych Bractw Strzeleckich (EGS). Obecnie do
Zjednoczenia przynalezy ponad 120 spo$réd istniejacych w Polsce okolo
150 kurkowych bractw strzeleckich (Gwé6zdz, 2008, s. 213-222).

Jak wspomniano na wstepie, w bractwach kurkowych na przestrzeni
wiekow wyksztalcil si¢ specyficzny typ stroju, pozwalajacy nie tylko na
identyfikacj¢ osoby jako brata kurkowego, ale takze umozliwiajacy identy-
fikacj¢ przynaleznosci do konkretnego bractwa i okreslenia zajmowanego

4 Zdarzaly si¢ przypadki nakazywania urz¢dnikom niemieckim wst¢powania do bractw, przy
czym wszelkie koszty z tym zwigzane pokrywala wladza. Taka sytuacja miafa miejsce mi¢dzy
innymi w Zlotowie. Por tez. Sliwifiski, 2007, s. 17-23; Gwézdz, 2008, s. 7-10.
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miejsca w hierarchii brackiej. Wsr6d bractw dzialajacych na terenie
Rzeczypospolitej 1 jej historycznych ziem wyr6zni¢ mozna trzy rodzaje
strojow: mundury, stroje kontuszowe oraz ubiory klubowe. Analiza histo-
rii bractw kurkowych poprzez pryzmat noszonych w bractwach stro-
jow ukazuje historie, przeobrazenia i specyfike tych konfraterni. Wyraz-
nie podkresla ich narodowy rys, strzeleckie korzenie 1 elitarny charakter.
Bractwa kurkowe podtrzymujac dawne tradycje, patriotyzm i dziatalnos¢
charytatywna, kultywuja takze zwyczaj noszenia okreslonych munduréw,
strojow 1 insygniéw bedacych forma znaku identyfikujacego — paradygma-
tem w rozumieniu semantyki ubioru.

Dla porzadku zaznaczy¢ jednak nalezy, ze poczatkowo w wigkszosci
bractw nie obowigzywal zaden strdj organizacyjny, ktérego forme regu-
lowalyby przepisy lub statut. Ubiér regulaminowy pojawil si¢ dopiero
w wicku XIX. Wéwczas zacze¢ly dominowaé tendencje do ujednolicenia
form oficjalnego stroju brackiego. W wielu bractwach ubiér ten nawigzy-
wal wygladem do munduru. Uzywano tez surdutdéw lub tuzurek, wzboga-
conych elementami okre$lonymi przepisami. Kolorystyka zaréwno mun-
duréw, jak 1 ubioréw bardziej cywilnych oscylowala najczesciej wokol
zieleni, szaroSci i czerni. Na terenie zaboru pruskiego przyjmowano cz¢-
sto umundurowania wzorowane na mundurze niemieckim. W wielu
bractwach, zwlaszcza na terenie Galicji, kultywowano takze zwyczaj
noszenia narodowego stroju polskiego, najczgsciej zupana 1 kontusza.
Przyjecie takiej wlasnie formy stroju brackiego miato na celu podkreslenie
polskiego charakteru bractwa (Lemanczyk 1 Synak, 2006, s. 9; Jakubiak,
1986, s. 68—75; Gwo6zdz, 2008, s. 81-89; IV Kongres, 1932, s. 18; Sliwir’lski,
2007, s. 8; Delowicz i Kowalczyk, 2006, s. 42; Jeziorowski i Jeziorkowski,
1992; Mozdzen, 2011, s. 11-31; Woznowski, 1971, s. 27—47; Turnau, 1991,
s. 161; Sieradzka, 1994, s. 96-105; Nalewajska, 2010, s. 177—-183; Orlifiska-
-Mianowska, 2012, s. 211-219).

Poszukiwania wlasnego charakteru i tozsamosci zgodnych z historycz-
nymi podwalinami bractw spowodowaly skrystalizowanie si¢ odr¢bnej
formy, koloru i kroju munduréw. Zdarzalo si¢, ze w niektérych bractwach
zmieniano kilkakroé ich kréj i kolorystyke. Zwykle mundury fgczyly
cechy militarne (np. kr6éj marynarki lub kurtki nawigzujacy forma do
munduru) z cywilnymi (np. zawsze stosowano klasyczne spodnie o kroju
zgodnym z obowigzujaca moda 1 estetyka, nie uzywano zas niemal zupel-
nie bryczeséw), nadajac im réwnocze$nie charakter patriotyczny (wyra-
zem takiej postawy bylo na przyklad zakladanie kontuszy) (Rotter, 2011).

Najwicksza grupe posréd kurkowych bractw w Polsce stanowig brac-
twa mundurowe. Wspélczesne mundury brackie odwoluja si¢ najczgscie;j
do wzoréw XIX-wiecznych i miedzywojennych, cz¢sto rdznig si¢ jed-
nak od nich szczegétami (np. formg kolnierza badz rodzajem kapelusza)
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lub kolorystyks. Sg takze bractwa, ktére swiadomie odeszly od przedwo-
jennych pierwowzoréw, opracowujac zupelnie nowe wzory munduru,
np. Kurkowe Bractwo Strzeleckie ,,Lechity” im J. Pitsudskiego w Otwocku
nawigzujace mundurem do pilsudczykéw, czym 1aczy tradycje bractwa
kurkowego 1 Zwigzku Strzeleckiego (Rotter, 2011, s. 147; Fijalkowski,
2000, s. 28; Keubke, 2009; Michalski, 2000; Michalski, 2005).

Ponad polowa bractw nalezacych do Zjednoczenia obrata klasyczny
mundur galowy, na ktéry sklada si¢ jedno- lub dwurz¢dowa marynarka
z wykladanym kolnierzem oraz spodnie kantkowe (cze¢sto z lampasem
lub wypustka w szwie). Mimo wydawac by si¢ moglo powtarzalnej formy,
mundury te réznig si¢ miedzy soba. Trzy bractwa wybraly kolor bordowy
kurtki mundurowej, pi¢¢ posiada mundury koloru khaki, dwa bractwa —
szare (z czego jedno jasnopopielaty), pieé bractw nosi mundury w kolorze
ceruleum, pozostale — kolory w szerokiej palecie odcieni ciemnych zie-
leni. Spodnie mundurowe bywajg zaréwno czarne, jak i w kolorze kurtki
(Rotter, 2011).

Réznice pomi¢dzy mundurami bractw mozna zaobserwowac takze
w kroju kolnierzy. Moga by¢ z tego samego materialu co cala kurtka
mundurowa, ale bywaja tez uszyte z tkaniny kontrastujacej kolo-
rem (np. inna zielefi lub czern) badZ fakturg (np. aksamit). Czasem
odmienna kolorystyka kolnierza powtérzona zostaje na mankietach lub
patkach kieszeni.

Kilka bractw wprowadzilo w mundurach pewne wyrdzniajgce je
modyfikacje. Bractwo w Opalenicy na r¢kawach kurtek mundurowych
posiada motyw potréjnego oka nelsona (zwany tez treflami), w bractwie
w Wyrzysku na r¢kawach munduréw naszyte sa galony w postaci z6lto-
-czerwono-bialych ta$m ulozonych w szpic, w bractwie w Pile zastoso-
wano podobne galony, lecz czerwono-zlote oraz w tej samej kolorystyce
utrzymane pagony z trzepaczka, za§ w bractwie w Pniewach na ramio-
nach munduru umieszczono zltote epolety (Rotter, 2011, s. 141-142, 150—
151, 156, 264-265; Fijalkowski, 2000).

Inny kr6j munduréw pojawiajacy si¢ w bractwach kurkowych to mun-
dur mysliwski. Charakteryzuje si¢ on kolnierzem Igczacym stojke z wykla-
danymi klapami, przy czym najczgsciej elementy te sg w kontrastujgcym
kolorze. Taki rodzaj munduréw wybralo kilkanascie bractw. Trzy brac-
twa posiadaja umundurowanic w réznych odcieniach czerwieni, przy
czym w jednym przypadku (bractwo z Mosiny) mundur wzbogaca dodat-
kowo czarny szamerunek. Kolorystyka munduréw pozostalych dziewig-
ciu bractw posiadajacych mundury mysliwskie oscyluje wokét zieleni.
Wyjatkowe w tej mierze jest bractwo we Wronkach, ktére posiada klapy
kotnierza i st6jke w kolorze czerwonym (pozostate bractwa majg kolnie-
rze czarne) i szare spodnie. Bractwo w Gryfinie wybrato natomiast kolor
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szary, uzupelniajac go oliwkowymi elementami (Rotter, 2011, s. 74, 132—
133, 259-260; Gogolewski, 2002; Grupinski 1 Pawlak, 2008).

Niewielka liczba munduré6w ma inspiracje pozabrackie. Sg to stroje
nawigzujace do munduréw np. gérniczych lub kroju cywilnych ubran
noszonych na przetomie XIX i XX wicku. Do grupy tej wigczyé mozna
takze ubiory nawigzujace do strojéw regionalnych. Siostry z Rudy S,olalskiej
zakladaja stréj ludowy z rejonu Slaska (zwany tez rozbarskim) (Rotter,
2011, s. 181-182; Piskorz—Branekova, 2005, s. 158—165).

Kolejna grupa bractw przy reaktywacji dzialalnosci wzorowala swoje
stroje na kroju munduréw brackich z okresu mi¢dzywojennego lub kroju
munduréw brackich sprzed I wojny §wiatowej. Sa to mundury jedno- lub
dwurzedowe, zapinane pod szyje, z niewielkim kolnierzem lub stéjka
(Rotter, 2011). Do grupy tej nalezy dodaé takze bractwa, ktére swoje
wspblczesne mundury wzorowaly na zolnierskich mundurach historycz-
nych. Jako wzory postuzylo umundurowanie ré6znych jednostek noszone
od XVII do poczatku XX wicku, przy czym nie ma tutaj najczesciej zna-
czenia konkretna formacja wojskowa, a jedynie kr6j jej munduru. Mozna
zatem zobaczy¢ wzorce zaczerpnig¢te z munduréw XVII-wiecznych raj-
taréw (Jelcz-Laskowice), regimentéw z okresu Sejmu Wielkiego (Woj-
ciechowo), a takze wspomnianego juz wyzej munduru pifsudczykéw
(Otwock) (Rotter, 2011; Keubke, 2009, s. 46-219; Michalski, 2000; Michal-
ski, 2005).

Waznym elementem pojawiajacym si¢ na wszystkich rodzajach mun-
duréw s3 elementy $wiadczace o strzeleckim lub paramilitarnym charak-
terze bractw, albo tez o ich polskich korzeniach. Jednym z nich sg tzw.
zoledzie przytwierdzane najczgsciej na wylogach kotnierza. Jest to sym-
bol strzelecki skladajacy si¢ najczesciej z trzech lisci debu skierowanych
w gbre, u dolu zakofczony zol¢dziami oraz dwie skrzyzowane strzelby.
Na wigkszo$ci mundurdéw pojawia si¢ takze kur i emblemat bractwa na
lewym ramieniu. Mozna takze zauwazyé orzelki polskie umieszczane
zwlaszcza na nakryciach glowy (Fijalkowski, 2000, s. 28; Keubke, 2009).

Druga grupa bractw (dwadzie$cia sposréd nalezacych do Zjednocze-
nia) to tzw. bractwa kontuszowe. Str6j okreSlany zwyczajowo jako pol-
ski w okresie zaboréw byl forma manifestacji polskosci. Wspoélczesnie bra-
ctwa kontuszowe nawigzujg do tej tradycji, przyjmujac jako strdj galowy
na przyklad zupan, kontusz 1 kolpak. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze oprécz
bractw, w ktorych stréj kontuszowy miat wielowiekowg tradycje, kontusz
jako strdj bracki przyjmuja tez nowo zakladane bractwa lub takie, ktére po
odrodzeniu w latach dziewig¢édziesigtych zmienily swoje umundurowa-
nie na ubiér historyczny.

Noszenie kontuszy nie bylo zarezerwowane jedynie dla szlachty.
W kontuszach chodzili zaréwno krélowie, magnaci 1 szlachta, jak
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1 patrycjat miejski. W XVIII wieku zakladanie takiego stroju stalo si¢
wyrazem patriotycznych proweniencji. Na terenie Galicji tradycja ta byla
podtrzymywana takze w czasie zaboréw. Wspomnie¢ tu nalezy, ze miesz-
czanie krakowscy uzyskali od Franciszka Jézefa I przywilej noszenia kon-
tusza, co tym bardziej pozwolilo na wykorzystywanie tego stroju jako
manifestacji polskosci (Bakowski, 1912; Turnau, 1991, s. 17).

Ubiorami powszechnymi po$réd mieszczan byly poza kontuszem takze
ferezje, delie czy szuby. Noszono je od XVI wieku, a zaznaczy¢ nalezy, ze
nie ustgpowaly w wytwornosci tym szlacheckim. Byé moze z tego powodu
w niektérych bractwach tzw. kontuszowych (cztery bractwa w Zjedno-
czeniu) zamiast kontusza nosi si¢ jako ubiér wierzchni jeden z wymie-
nionych strojéw. Bractwa kurkowe jako zrzeszenia o tradycjach miesz-
czafniskich kultywuja, co naturalne, ubiér mieszczan. Ich stréj roznit sie
nieco od szlacheckiego, na ziemiach polskich jednak nie kolorem?, krojem
czy nawet tkaning. Wyréznikiem mieszczan mdglt byé natomiast sposdb
zakladania poszczegélnych elementéw ubioru. Na przyklad mieszczanie
czesto pas przepasywali na zupan, a nie na wierzchnig szatg. Nie nosili
tez broni, a laski — chodzenie przy szabli czy przy palaszu bylo zarezer-
wowane dla szlachty. Zatem bractwa, ktére jako uzupelnienie stroju kon-
tuszowego przypinajg szable na rapciach, dokonujg drobnego naduzycia,
ktére jednak wspoélczednie jest chyba wybaczalne (Gwézdz, 2008, s. 217—
218; Sierocifski i Matusiak, 2005).

Podstawowym elementem stroju uwazanego za tradycyjny ubiér pol-
ski jest zupan. Upowszechnil si¢ on na ziemiach polskich w XVI wicku®.
Od poczatku byl traktowany zaréwno jako ubiér spodni, na ktéry zakta-
dalo si¢ str6j bardziej wytworny, jak 1 wierzchni — uzywany jednak
w sytuacjach mniej oficjalnych (np. podejmujac niezapowiedzianych
goscl w zaciszu domowym). NajczgSciej zupany szyto z lekkich tkanin:
welna, barchan lub jedwabie, choé zdarzaly si¢ takze zupany szyte z cien-
kich barwionych skor. Wickszo$¢ bractw kontuszowych uzywa zupanéw
w poprawnym kroju, w ktérej§ z historycznych jego wersji (Rotter, 2011;
Bartkiewicz, 1974; Bartkiewicz, 1979; Turnau, 1967; Biedrofiska-Stotowa,
2005; Rostworowski, 1986; Gutkowska-Rychlewska, 1968, s. 269-306,
375-422, 499-528; Poppe, 1998; Sieradzka, 2003; Tyszycka, 1995; Jezio-
rowski i Jeziorkowski, 1992; Zachuta, 1992; Turnau, 1991, s. 19).

Kontusz w kulturze polskiej pojawil si¢ na poczatku XVII wicku. Bar-
dzo szybko stal si¢ on podstawowym ubiorem zaréwno wéréd szlachty pol-
skiej, jak 1innych stanéw. Rzecz jasna, nie wszystkie ubiory z odrzuconymi

5 Chot¢ mozna wspomnieé, ze np. mieszczanie krakowscy unikali w ubiorze barwy zéltej, by nie
by¢ nazywanymi tyczkami.

6  Sama nazwa skrystalizowala si¢ dopiero pod koniec tego wieku.
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do tytu rekawami (wyloty) to kontusze. Najbardziej charakterystycznym
elementem kontusza jest krdj: jednolicie skrojone plecy w formie piono-
wego pasa, do niego doszyte s kloszowe boki suto faldowane w linii stanu.
Kontusze mogly by¢ podbijane futrem lub wykafczane szamerunkiem.
Elementy te charakterystyczne sg jednak dla wezesnych form kontusza.
Ubiér ten wymagal przepasania, do czego uzywano paséw siatkowych
tzw. sakieskich lub paséw taSmowych. Najcenniejsze i najpickniejsze byly
pasy stuckie. Posréd wspélczesnie dziatajgcych kurkowych bractw kontu-
szowych wiele posiada klasyczng i poprawng forme¢ kontuszy. Do takich
zaliczy¢ nalezy np. bractwo krakowskie, tarnowskie, warszawskie, kroto-
szynhskie, kaliskie, a z nowo powstalych — poznanskie lub nyskie. W dwu
ostatnich z wymienionych bractw obowiazuje jednolitosé kolorystyczna.
Wszystkie zupany i kontusze muszg by¢é w tym samym kolorze okreslo-
nym regulaminem. Takiego obostrzenia nie ma w bractwach o dluzszej
historii. W Krakowie sugeruje si¢ jedynie, by zgodnie z tradycja zupan byt
jasniejszy od kontusza. Zdarzaja si¢ jednak takze bractwa zaliczane do
kontuszowych, ktérych ubidr daleki jest od klasycznej i poprawnej histo-
rycznie formy stroju narodowego. Ubiory bractw w Brusach lub Wtoc-
tawku to wlasciwie wolna interpretacja na temat, nawigzujaca jedynie
dos¢ daleko do pierwowzoru, jakim jest strdj kontuszowy (Rotter, 2011,
s. 44-45, 99-104, 139-140, 167-168, 224-226, 236-237; Turnau, 1991;
Yepkowski, 1847; Dubiecki, 1902; Ludwikowski i Wrofiski, 1979; Wron-
ski, 1984; Dobrzycki, mps MHMK; Lichoficzak-Nurek i Satata, 2004;
Lichoficzak-Nurek 1 Satata, 2007; Skalski, 2006; Lichofczak-Nurek,
1999a; Lichoficzak-Nurek, 1999b, s. 56-58; Lichonczak-Nurek, 2001;
Lichoficzak-Nurek, 1994; Lichoficzak-Nurek, 1987, s. 113—126; Lichon-
czak-Nurek, 1993; LichoAczak-Nurek, 1997; Lichofczak-Nurek, 2008;
Jelonek-Litewkowa, 2005; Grabowski, 2009; Niechaj, 2003; Satata, 2008;
Satala, 2009, Satata, 2010; Turbasa, 2007; Majcherek-Wegrzynek, 1999).
Warto wspomnieé jeszcze o kilku innych ubiorach wierzchnich, uzy-
wanych przez niektére bractwa kurkowe w miejsce kontuszy. Pod koniec
XVIII wicku pojawily si¢ czachmany. Krojem zblizone byly do kontuszy,
ale bez wylotéw Z kontuszem wigze si¢ tez czamara. Ubiér ten znany
byt juz w XVI wicku, a jego krdj przypomina nieco pdzniejsze kontu-
sze. W wieku XVIII czamary, zdobione szamerunkiem i guzami, byty
noszone przez mieszczan 1 uwazane za narodowy stréj polski na réwni
z kontuszem. Warto wspomniec tez o delii. Ten rodzaj obszernego plasz-
cza podbitego futrem byt najczesciej noszonym strojem w XVI wieku. Jej
rckawy od polowy XVI wicku mialy charakter czysto dekoracyjny. Mogly
zwisaé podobnie jak w kontuszach, Mogly by¢ tez dlugie 1 tak waskie,
ze wlozenie do nich rak nie bylo mozliwe. Znane byly tez delie z rcka-
wami krétkimi 1 szerokimi. Deli¢ zapinalo si¢ na ozdobne guzy, ktére
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w wieku XVII zastgpione zostaly przez haftki lub petlice (Turnau, 1991,
s. 18-19; Biedrofiska-Slotowa, 2005, s. 57; [Czamary], 1861, s. 12). Bardzo
podobna do delii byta ferezja. Te uzywane w Polsce mialy niskie kotnierze
1 odrzucone do tylu dekoracyjne rekawy. Wymienione wyzej historyczne
ubiory pojawiajg si¢ (chol znacznie rzadziej niz kontusze) jako ubiory
brackie. Przyktadem moze by¢ bractwo laskie, sieradzkie lub $wictokrzy-
skie (Turnau, 1991, s. 19; Biedrofiska-Stotowa, 2005; Rostworowski, 1986;
Gutkowska-Rychlewska, 1968, s. 269-306, 375-422, 499-528; Sieradzka,
2003; Tyszycka, 1995; Jeziorowski i Jeziorkowski, 1992; Zachuta, 1992;
Poppe, 1998; Biedronska-Stotowa, 2005, s. 60—61).

Najczestszym nakryciem glowy byty kolpaki, szyte z sukna lub jedwa-
biu i ozdabiane otokiem futra oraz szkofig, a potem kita z klejnotem.
Nakrycie takie zakladano do reprezentacyjnych strojow. W wieku XVIII
powszechnie w uzycie wchodzi za$ konfederatka. Obydwa nakrycia glowy
pojawiajg si¢ w strojach brackich, przy czym powszechniejszy jest kol-
pak. Konfederatke noszg jedynie bracia z Warszawy (Biedrofiska-Stotowa,
2005; Rostworowski, 1986).

Wspomniec tez trzeba o tych elementach stroju, ktérych nie widac.
Najczesciej uzywano waskich nogawic lub szarawaréw i hajdawerdéw. Sig-
galy ponizej kolan lub nad kostke — tak by méc je wpusci¢ w cholewki
butéw. W powszechnym uzyciu, obok portek sukiennych, byly takze spod-
nie wykonane ze skory. WickszoS$¢ bractw zaklada dzi$ do stroju brackiego
szarawary 1 czarne lub czerwone skdérzane buty z wysoka cholewks. Sg
jednak takze niestety takie bractwa, gdzie bracia do kontusza zakladaja
spodnie kantkowe (!) oraz pétbuty.

Jesli do bractwa kontuszowego nalezg takze kobiety, wowczas ich stro;
wpisuje si¢ w historyczny kanon stroju braci. Siostry zatem ubierajg si¢
w suknie stylizowane na XVII wiek — na fortugale z widoczng suknig
spodnia, ze staniczkiem i z rckawami zdobionymi angazantami, do kt6-
rych zaktada si¢ kolpaczek lub toczenice. Siostry (lub zony braci) uzywaja
takze jako stroju brackiego XVIII-wiecznych kontusikéw z kolpaczkiem
zdobionych klejnotem (Rotter, 2011, s. 108, 116, 167).

Trzecig grupe strojow brackich stanowig ubiory regulaminowe. Uzywa
ich dziewi¢é bractw w Zjednoczeniu. W wickszosci przypadkéw sa to
okreslone przepisami i kanonem garnitury lub marynarki o ustalonej
kolorystyce 1 kroju. Juz w okresie migdzywojennym w strukturach brac-
kich funkcjonowali bracia niemundurowi’. Najczesciej ich strojem byty
czarny tuzurek, takiez spodnie i melonik oraz biale r¢kawiczki. Wsp6l-
czesny str6j bracki zwany regulaminowym nie jest de facto kontynua-
¢ja tradycji niemundurowych braci. Obecnie mozna raczej wywiesC stroj

7 Zwiazane to bylo najczesciej z wysokimi kosztami sporzadzenia sobie wlasciwego munduru.
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regulaminowy z angielskich jockey club. Te obowiazkowe stroje w elitar-
nych klubach sktadajg si¢ z ciemnych (najcz¢sciej granatowych) mary-
nareck z metalowymi guzikami oraz szarych kantkowych spodni. Na kie-
szenie na piersi naszyty jest emblemat. Do stroju klubowego zaklada si¢
okreslony przepisami krawat. ZaznaczyC réwnoczesnie nalezy, ze w cz¢-
Sci bractw jedynym uzywanym strojem jest ubiér regulaminowy. Sa jednak
takie bractwa, ktére obok kontuszy lub munduréw posiadajg takze stroje
regulaminowe, uzywajac obu wersji w okre$lonych przepisami sytuacjach
(Rotter, 2011; Orlowski, 2005).

Analiza dziejéw bractw kurkowych poprzez pryzmat noszonych w brac-
twach strojéw ukazuje histori¢, przeobrazenia i specyfike tych konfra-
terni. Wyraznie podkre§la ich narodowy charakter, strzeleckie korzenie
i elitarny charakter. Ma to miejsce niezaleznie od formy stroju: kontuszo-
wego, munduru czy klubowego. Bractwa kurkowe podtrzymujac dawne
tradycje, patriotyzm i dzialalno$¢ charytatywna, kultywuja takze zwyczaj
noszenia okre$lonych munduréw 1 strojow, propagujac takze w ten sposob
owe wazne tre$ci. Nie mozna przeciez nie zauwazad, jak nieprzerwanie
od wickéw pozytywne emocje budzi w spoleczefstwie grupa braci w kon-
tuszach lub mundurach dumnie kroczaca ulicami miasta...
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