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To nic sa $wiaty réwnolegle [recenzja: Lamza, L. (2020). Swiaty réw-
nolegte. Czego uczg nas, plaskoziemcy, homeopaci i rézdzkarze. Wolowiec:
Wydawnictwo Czarne]

Not Parallel Worlds [Review: Lamza, E.. (2020). Swiaty réwnolegte. Czego
uczq nas, ptaskoziemcy, homeopaci i rozdzkarze (Parallel Worlds. What
We Can Learn from Flat Earthers, Homeopaths and Dowsers). Wolowiec:
Wydawnictwo Czarne]

24 lutego 2020 roku Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk
przedstawil dokument Etyczne aspekty upowszechniania poglgdow niena-
ukowych — informacja dla srodowisk naukowych. W jego pierwszym aka-
picie czytamy: ,Rozpowszechnianie si¢ pseudonaukowych pogladow
1 opinii stanowi jedno z powazniejszych zagrozen dla wspdlczesnych
spoleczefistw. Pseudonaukowe poglady i opinie kwestionujg autorytet
nauki i mogg prowadzié¢ do istotnych szkdd dla jednostek i spoteczefistw”
(Komitet Etyki w Nauce PAN;, 2020, s. 1). W ksigzce Swialy réwnole-
gte. Czego uczq nas plaskoziemcy, homeopaci 1 rézdzkarze jej autor, Lukasz
Lamza, omawia najpopularniejsze wspélczesne pseudonaukowe uroje-
nia. Lamza sprawnie je prezentuje, ale w niewielkim stopniu eksponuje
zagrozenia zwigzane z popularnoscig tych przekonan. Zgodnie z sugestia
zawarta w tytule, autor zabiera nas do réwnoleglego §wiata pseudonauki,
medycyny alternatywnej i innych —jak to okreslit — ,,podejrzanych teorii”.
Mozna powiedziel, ze ksigzka Lamzy dostarcza czytelnikowi krétkiego
katalogu przekonan, ktére z calg pewnoscig mogg by¢ zakwalifikowane
jako pseudonaukowe.

Lektura ksigzki Lamzy wydaje si¢ szczegdlnie aktualna w kontekscie
ynarodowej kwarantanny” wymuszonej przez pandemi¢ wywolang przez
koronawirusa SARS-CoV-2. Podczas obowigzkowego odizolowania
docierajg do nas z r6znych Zrddel glosy plyngce ze $wiata irracjonalnych
przekonan i przesagdéw. Dowiadujemy si¢ miedzy innymi o prognozach
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jasnowidza z Czluchowa, ktéry wrozy o zblizajacych si¢ dniach global-
nej zarazy. Dostajemy SMS-a w lafcuszku ,podziel si¢ ta wiadomosci
z bliskimi”, w ktérym eksperci z Tajwanu radza, aby kazdego ranka robic
test: wez gleboki oddech, wtrzymaj powietrze przez 10 sekund, jesli uda ci
si¢ tego dokonaé, to twoje pluca nie sg zwibknione, zatem nie ma w nich
infekeji.

Rozpoczng od stwierdzenia, ze dobrze si¢ stato, iz Lukasz Lamza
mial okazj¢ napisac 1 wydaé ksigzke, w ktérej demaskuje si¢ przedstawi-
cieli szeroko rozumianej pseudonauki. Popularne prezentowanie zagad-
nien zwigzanych ze wspblczesng nauka, a przede wszystkim spolecznym
kontekstem uprawiania nauki i sposobach informowania o jej osiagnie-
ciach, jest niezmiernie wazne. OczywiScie w przypadku ksigzki Lamzy
jest to opowiesé nie o nauce, ale o jej catkowitym zaprzeczeniu, o pogla-
dach, ktére sg systematycznym odrzuceniem racjonalizmu. Czytelnik
otrzymuje 13 rozdzialéw, w ktérych autor — z r6znym stopniem dociekli-
wosci — omawia mi¢dzy innymi poglady: antyszczepionkowcéw, zwolen-
nikéw homeopatii, kreacjonistéw, ale tez oséb kwestionujacych globalne
ocieplenie. Wsp6lnym mianownikiem omawianych przekonan jest inte-
lektualne podszywanie si¢ pod standardy naukowych dociekan przy jed-
noczesnym ich famaniu.

Lamza pisze:

Po pierwsze celem ksigzki jest wigc opisanie niektérych sposréd szcze-
g6lnie popularnych wspélczesnie ,kiepskich teorii”. (...) Drugim moim
celem — choé nie najwazniejszym — jest wyjasnienie, czysto merytorycz-
nie, dlaczego dane przekonanie jest bledne. (...) Trzeci i najwazniejszy
cel, ktéry sobie postawilem, to proba odpowiedzi na pytanie: ,Dlaczego?”.
Dlaczego istnieja ruchy mlodoziemskie i ptaskoziemskie, dlaczego kwit-
nie handel homeopatycznag woda, gigantycznymi dawkami witaminy C
1 magicznymi kablami do sprzetu audio? (2020, s. 7-9).

Problemem jest to, ze zadanie, ktére chcial zrealizowaé autor, jest
w relatywnie niewielkim formacie (ksigzka liczy 222 strony z przypisami
i bibliografia) niemozliwe do przeprowadzenia. Po pierwsze dlatego, ze
kwestia obecnosci irracjonalnego, antynaukowego 1 magicznego my$lenia
we wspoélczesnym $§wiecie oraz préby negowania autorytetu nauki (prze-
praszam za antropomorfizacj¢) sg zagadnieniem wielowymiarowym, osa-
dzonym w co najmniej kilku kontekstach. Nie tylko epistemologicznym,
etycznym, ale — by¢ moze przede wszystkim — politycznym 1 ekonomicz-
nym (Nowak, Arbiszewski i Wréblewski, 2016). Mozna powiedzieé, ze
Lamza mégl tylko pokazaé czubek czubka tej gory lodowej. Oczywiscie
z tego powodu trudno mie¢ powazne zastrzezenia co do wartosci recenzo-
wanej ksigzki. Jednakze z innego powodu mozna zaczepié autora. Wydaje
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si¢, ze postawil sobie za daleko posunicte cele, ktére zadeklarowat w wste-
pie do ksigzki. Jak powiodla si¢ ich realizacja? W pierwszym przypadku —
prezentacja wybranych pseudonaukowych teorii — bardzo dobrze. W dru-
gim — wyja$nienie dlaczego sa one pseudonaukowe — dobrze. Natomiast
trzeci cel deklarowany przez autora — dlaczego pseudonaukowe poglady
znajdujg zwolennikéw — nie zostal zrealizowany. Autor nie udzielif odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego produkty nienaukowego mysSlenia trafiaja
w przestrzefl publiczng. Nie mozna powiedzieé, ze nie prébuje (np. pod-
rozdzial Ach, ta natural, s. 199-203), jednakze to, co bylo deklarowanym
glownym celem, artykutowane jest tylko migdzy wierszami. Czytelnik
raczej domysla si¢ odpowiedzi, niz dostaje ja wprost wylozong.

Nalezy docenié, ze Lukasz Lamza opatrzyl kolejne rozdzialy przypi-
sami, w ktorych odsyta do literatury przedmiotu, a calg ksigzke biblio-
grafig. W ten sposdb przekazuje czytelnikowi ewentualne dalsze tropy do
wlasnych poszukiwan. Zapewne wprawne oko wypatrzy, ze brakuje tej
czy innej waznej pozycji. Ekspert zarzuci autorowi, ze pominal istotny
kontekst, w tym przypadku przede wszystkim spoleczno-polityczny. Jed-
nakze, 1 to trzeba z calg moca podkreslic, ksigzka Lamzy nie jest skiero-
wana do oséb, ktére zawodowo zajmujg si¢ reflektowaniem nad naukg
(nauki humanistyczne) badZz nauk¢ uprawiaja (nauki empiryczne).
Nalezy ja zakwalifikowaé jako przyklad eseistyki popularnonaukowe;j,
w ktorej przybliza si¢ czytelnikowi zlozone problemy zwigzane ze wspdl-
czesng naukg.

WartoScig omawianej ksigzki jest to, ze kazdy po jej przeczytaniu bedzie
uzbrojony w §wiadomo$¢ tego, jak pokretne sg rozumowania ,siewcow
irracjonalnego myslenia”. Jednoczes$nie ten sam czytelnik moze wydoby¢
z niej argumenty przeciwko nienaukowym postawom. Moze przytoczyc
je, gdy poczuje si¢ w obowigzku broni¢ autorytetu nauki w dyskusjach
prowadzonych ze znajomymi czy rodzing. Popularyzatorska misja ksigzki
Fukasza Lamzy zostala zatem zrealizowana.

Trzeba podkreslié, ze ksigzka Lamzy przypadnie do gustu tym, ktdry
podzielaja jego — co prawda niewyartykulowany, ale dajacy si¢ zauwazy¢ —
sposob patrzenia na nauke. Jak wiadomo Lukasz Lamza zwigzany jest
z intelektualnymi Srodowiskiami (m.in. ,, Tygodnika Powszechnego”, Gra-
niceNauki.pl, Copernicus Center), w ktérych poswigca si¢ wiele uwagi
relacjom zachodzacym pomi¢dzy nauka a wiarg. Chociaz wprost o tym
Lamza nie méwi, to w rozdziale 6 (Kreacjonizm miodoziemski, czyli jak
wymyslic nauke na nowo) implicite dotyka tego zagadnienia. Przy czym
filozoficzng zlozono$é tego problemu ignoruje. Stwierdza: ,Rozsadni
naukowcy nie prébuja tez udawaé, ze da si¢ naukowo dowiesé ateizmu
i pomicdzy wyksztalconymi, $wiadomymi filozoficznie ludZmi panuje
generalna zgoda, ze nie ma zadnego rzeczywistego konfliktu micdzy
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nauka a wiarg w nadnaturalne korzenie rzeczywistosci fizycznej” (Lamza,
2020, s. 101). Nie ma mozliwosci, aby w tej recenzji podejmowaé dyskusje
z powyzej przytoczonymi stowami. Jednakze mozna wskazal naukow-
cow 1 filozoféw, ktdrzy bedg przekonywad, ze napiecie pomigdzy Swiato-
pogladem scjentystyczny a S§wiatopogladem teistycznym jednak ma miej-
sce. Chociaz, w przekonaniu wielu, nie musi prowadzié — cho¢ moze — do
zanegowania warto$ci wiary badZ nauki. Przypomnie¢ mozna w tym kon-
tekscie polemike ks. Hellera z Richardem Dawkinsem.

Jak dtugo méwiac o religii, bedziemy méwié o odczuciu zachwytu i zdzi-
wienia nad §wiatem, to jestem religijny — przyznal Dawkins. Ale nie jestem
religijny w taki sensie, jak wy jestescie religijni, wyznajgc konkretng reli-
gie, ktora dla mnie nie jest zachwytem nas §wiatem, tylko zrytualizowa-
nym zachowaniem ewolucyjnym. (...) Heller zwracajac si¢ do Dawkinsa,
odpowiedzial: Ty racjonalno$¢ piszesz przez male ,t”, ja pisz¢ przez duze
»R” (Spotniak, 2019, s. 134).

Oczywiscie Lukasz Lamza ma prawo do wlasnej oceny i moze uwazaé,
ze podkreslajac fakt konfliktu pomi¢dzy wiarg a nauka, nie jest si¢ rozsad-
nym naukowcem badz filozofem (w tym przypadku p6l biedy). W kaz-
dym razie rozdzial 6 ksigzki Lamzy dobrze ilustruje sytuacje, w ktérej
wiara (by¢ moze nierozsgdna) wchodzi w konflikt z nauka (2020, s. 101-
118), stajac si¢ tym samym polem, na ktérym obficie kietkuje nienaukowy
sposéb patrzenia na Swiat.

Przez calg ksigzke towarzyszy czytelnikowi swoiste niedopatrzenie
autora, polegajgce na pewnym braku analitycznej czujnosci. Przejawia
sic on w tym, ze autor traktuje jako synonimy takie zwroty jak: koncep-
¢ja pseudonaukowa, kiepska teoria, podejrzana teoria, falszywa teoria,
szalone pomysly. Pulapke takiego ,skrétu mysSlowego” tatwo zauwazyé,
odwolujac si¢ do dziejéw nauki. Mozna wskazal przyklady teorii falszy-
wych, ktére w danym czasie nie uchodzily za pseudonaukowe, np. teo-
ria spalania Stahla'. Nie kazda ,kiepska teoria” (cokolwick to znaczy) to
teoria pseudonaukowa. Tak jak wcze$niej stwierdzilem, eseistyka popu-
larnonaukowa nie musi trzymaé si¢ twardo reziméw tekstu naukowego

1 Zwolennicy tej koncepeji przyjmowali, ze proces spalania jest wynikiem usuwania ze spa-
lanej substancji postulowanego flogistonu. Uwazano, ze substancje palne musza zawieraé
flogiston. Kiedy w 1771 Lavoisier oglaszal swoja tlenowa teori¢ spalania, dominujaca teorig
w chemii byta teoria flogistonowa. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze flogiston byl
bytem postulowanym, a nie empirycznie zaobserwowanym. Jak zauwaza Hasok Chang, jest
to podstawowe nieporozumienie, poniewaz flogiston byl w szczegélny sposéb wyprowadzony
z obserwowanych zjawisk i uzasadniony w $wietle praktyki badawczej. Konkurencyjna teoria
Lavoisiera byta w podobny sposéb skonstruowana (Chang, 2010, s. 47-79).
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(podobnie jak ta recenzja). Sadze jednak, ze Swiaty réwnolegle bylyby lep-
sza ksigzka, gdyby we wstepie znalazla si¢ proba przyblizenia czytelnikowi
tego, co kryje si¢ za terminem ,,pseudonauka” i jak jest ona wspdlczesnie
charakteryzowana. Warto bylo pokusic¢ si¢ o zarys tego, co wspblczesnie
badacze nazywaja nauka (Komitet Etyki w Nauce PAN, 2020). Bledne jest
zalozenie, ze odréznienie nauki 1 pseudonauki jest intuicyjnie nam dane.
Wiara w to, ze kazdy ma §wiadomos¢ tego, co decyduje o antynaukowosci
pogladu, jestiluzoryczna. Jezeli by tak bylo, to ksigzka Lamzy nie powsta-
taby, gdyz poglady pseudonaukowe nie znajdowalyby swoich apologetow.

Swiaty rownolegte sa wazng publikacja, gdyz w szerokim sensie budza
$wiadomos¢ starej prawdy: gdy rozum $pi, to budzg si¢ demony. Jed-
nakze w ksigzce Lamzy zabraklo bardzo wyraznego wskazania, gdzie jest
rozum, a gdzie s3 demony. Autor relatywnie fagodnie obchodzi si¢ z boha-
terami poszczegblnych rozdzialéw. Na okladce ksigzki zostala zacyto-
wana opinia Magdaleny Fikus — biolozki, a takze popularyzatorki nauki,
ktora stwierdza: ,,Ceni¢ w tej ksigzce to, ze nie jest agresywna. Ze napisal
ja ktos, kto lubi nauke i lubi ludzi” (Lamza, 2020). Nie mialem przyjem-
nosci osobiscie pozna¢ FLukasza Lamzy. Nie mam podstaw do watpienia
w to, ze lubi on ludzi i nauke, ale wla$nie z tego powodu powinien w swo-
jej ksigzce bardzo mocno napi¢tnowac 1 obnazy¢ hochsztaplerstwo glosi-
cieli antynaukowych pogladéw.

Tytul ksigzki Lamzy sugeruje, ze antynaukowe postawy 1 poglady
s3 oddzielone od aktualnego Swiata, codziennego naszego zycia, pasem
ziemi niczyjej, a moze raczej kordonem sanitarnym. Jednak pesudona-
ukowe rojenia nie sg §wiatami réwnoleglymi. Nie ma watpliwosci, ze
antynauka jest obecna 1 czai si¢ w wielu miejscach naszego §wiata. Dla-
tego warto przeczytal ksigzke Lukasza Lamzy, jednakze nalezy potrak-
towac ja jako pierwszy krok do poszerzenia swojej wiedzy 1 samo$wiado-
mosci o tym, ze wspdlczesna nauka jest wielowymiarowym 1 zlozonym
zjawiskiem. Niejednokrotnie z tego powodu to, o czym moéwig naukowcy,
jest trudne do zrozumienia, gdyz wymaga odwolania si¢ do specjalistycz-
nej wiedzy. Zatem odpowiadajac na postawione przez Lukasza Lamze
w podtytule jego ksigzki pytanie: ,,czego uczg nas plaskoziemcy, homeo-
paci 1 rézdzkarze”?; nalezy odpowiedzieé: nie uczg absolutnie niczego.
Wykorzystujg jedynie nasze codzienne leki, stabosci i brak wiedzy. Podko-
puja na rézne sposoby autorytet nauki, ktéry ugruntowany jest we wszyst-
kich odkryciach naukowych i ich technicznych zastosowaniach. Apolo-
geci pseudonaukowych pogladéw podsycaja watpliwo$ci wobec $wiata
nauki, cynicznie twierdzac, ze przeciez sceptycyzm jest wlasnie wyznacz-
nikiem naukowej postawy. Pomimo sformulowanych przeze mnie watpli-
woscl, sgdze, ze Lukasz Lamza w swojej ksigzce dobrze przeswietla Swiat
pseudonaukowych iluzji.
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