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Przelom drugiej i trzeciej dekady XXI w. wcigz wydaje si¢ nawiedzany
widmem tezy o konicu historii. Kontekst Swiatowej pandemii oraz préby
zaradzenia globalnemu kryzysowi uwypuklajg znaczenie tej dyskusji.
Noszace nazwe ,Wielki Reset” 50. Swiatowe Forum Ekonomiczne oraz
ksigzka napisana przez Klausa Schwaba i Thierry’ego Mallereta (Schwab
i Malleret, 2020) rowniez stanowig jej przedluzenie. Z perspektywy ludz-
kiej sprawczosci historia stanowi podgzanie do wyznaczonego sobie ide-
alnego celu i tym samym odnajduje przedluzenie w jakiejkolwiek prébie
$wiadomej zmiany istniejgcych warunkéw spolecznych. Wlasnie w tym
kontekscie pojawia si¢ na polskim rynku wydawniczym ksigzka Marka
Fishera Realizm kapitalistyczny. Jej podtytul glosi: Czy nie ma alternatywy?;
wydawac si¢ wigc moze, ze w obliczu podejmowanych projektéw transfor-
macyjnych pozycja ta zestarzala si¢, ze opisywana przez autora bezsilnos¢
zostala przezwyciezona. Nawet jesli ludzko$¢ zaczyna nabieral rozpedu,
a dalsze dekady przyniosa proby wykreowania nowych utopii dobrobytu,
to jednak zanim proces ten na dobre si¢ rozpoczal, warto wziaé pod uwage
cechy systemu kapitalistycznego, ktére autor Realizmu kapitalistycznego
krytykowal. A z drugiej strony, trzeba réwniez zadal sobie pytanie, czy
zaprezentowana przez Fishera forma komentarza spolecznego w ogdle
jest w stanie przetozy¢ si¢ na realne zmiany.

Fisher rozpoczyna swdj esej teza, iz XXI w. to epoka realizmu kapi-
talistycznego. Oznacza to, iz ,kapitalizm jest nie tylko jedynym wzgled-
nie funkcjonujgcym systemem polityczno-ekonomicznym, ale, co wiccej,
nie mozna obecnie sobie wyobrazi¢ jakiejkolwiek sensownej alterna-
tywy wzgledem niego” (2020, s. 10). Nie $wiadczy to jednak o tym, ze
kapitalizm okazal si¢ emanacjg transcendentnej logiki dziejéw, a jego
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wspolczesna forma stanowi finalny punkt dojscia historii. Nalezy odr6z-
ni¢ poglad spoleczno-polityczny dotyczacy wspdlczesnych stosunkdéw
ekonomicznych od ,rzeczywistego” stanu rzeczy. Realizm kapitalizmu
jest formacjg SwiadomoSciowg regulujgcy afekty, a nie osiggni¢tym kran-
cem horyzontu afektywnego.

Glbéwna teza zostala cz¢Sciowo zaczerpnigta z prac Frederica Jamesona
oraz Slavoja Zizka. Innymi autorami, na ktérych powoluje sic Fisher, sa
Marx, Nietzsche, Kafka, Deleuze, Baudrillard, LeGuin, a takze Sennett.
Stawia go to w szeregu mySlicieli szeroko rozumianej teorii krytycznej,
a przy tym krag jego inspiracji jest znacznie szerszy. Poza glosami teore-
tykéw 1 krytykéw kultury, pozycjami literatury picknej, positkuje si¢ on
réwniez przykladami zaczerpnictymi z filmu i telewizji, a takze $wiata
muzyki. W tym sensie jest to teoria krytyczna spod znaku cultural stu-
dies — badajaca artefakty oraz instytucje, poszukujgca symptomatycznych
jakosci zbiorowej Swiadomosci (lub tez nieSwiadomosci) w celu eksplora-
cji wspolczesnych stosunkéw spolecznych oraz sublimowanych pragnien.

Komentujgc prace Jamesona, Fisher odréznia postmodernizm (jako
ylogike kulturowg péznego kapitalizmu”) od tytulowego realizmu kapita-
listycznego, podajac trzy powody, dla ktérych nalezy ukué nowe pojecie. Po
pierwsze, pojawienie si¢ postmodernizmu poprzedzalo historycznie teze
o koficu historii, po cz¢Sci bedacag wynikiem upadku Zwigzku Radziec-
kiego. Postmodernizm byt formacja czaséw, gdy istniala jeszcze mozli-
wo$¢ wyobrazenia sobie alternatywy dla kapitalizmu. Oznacza to, ze choé
gloszac Smier¢ wielkich metanarracji, postmodernizm posiadal potencjal
utopistycznego zaangazowania, niecobecny juz w realizmie kapitalistycz-
nym. Po drugie, w przeciwichstwie do postmodernizmu, $wiadomos¢
epoki realizmu kapitalistycznego nie jest zaangazowana w proby prze-
zwyci¢zenia czy cholby ustosunkowania si¢ do modernizmu. To ostat-
nie oznaczaloby wlasnie zdolno$¢ do przybierania postaw ukierunkowa-
nych na osiagni¢cie stanéw idealnych. Po trzecie, realizm kapitalistyczny
zamraza mozliwo§¢ pojawienia si¢ wszelkich wywrotowych tendencji,
poniewaz tre$ci potencjalnie dla niego subwersywne sg prefabrykowane,
co oznacza ich unieszkodliwienie.

Produkcja kultury wlaczyta w swéj arsenal treSci krytycznie odnoszace
sic do obecnego systemu ckonomiczno-spolecznego. Przywolujac Zizka,
Fisher stwierdza, ze wspélczesny odbiorca (a przy tym zapewne 1 produ-
cent) wyksztalcil cyniczny dystans wobec prezentowanych tre$ci. Rozwi-
nicta zostala nad$wiadomos¢, paralizujaca jakickolwiek zaangazowanie
emancypacyjne. Wspoéltczesny odbiorca jest w petni §wiadomy szkodliwo-
Sci przemyslu dla Srodowiska czy zycia wspélnot, a ponadto konsumowane
tresci folgujg tej Swiadomosci: niszczycielski wplyw kapitalizmu jest cz¢-
sto wykorzystywanym w mainstreamic tematem; jednak przywolywanie
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go okazuje si¢ (przynajmniej z perspektywy realnej przemiany stosun-
kéw) kontrproduktywne.

Przy nadmiarze produkowanych i reprodukowanych znakéw
powstaje afektywna pustka w miejscu relacji miedzy dzietem a jego
odbiorcg. Dotyczy to zreszta nie tylko sztuki, ktéra tak czesto postrze-
gana jest jako no$nik wywrotowych tendencji. Oznajmiony 1 uprawiany
koniec historii stanowi niekoficzaca si¢ rekombinacj¢ tresci i form,
wieczne powtarzanie dawnych, jedynie odSwiezonych motywow. Rea-
lizm kapitalistyczny, gdy zatraca zdolno§é przekroczenia samego sie-
bie, gdy jest ciagla reprodukcja wlasnego $wiatoobrazu, w konserwa-
tywnym odtworzeniu prowadzi do kulturowego i politycznego uwiadu.
Jak zauwaza Fisher: ,[t]radycja nic nie znaczy, jesli nie jest dluzej kon-
testowana i modyfikowana” (2020, s. 12). Ten sam kapitalizm, ktéry,
jak opisywali autorzy Manifestu komunistycznego, ,,zdarl aureole $wig-
toSci z wszystkich rodzajow zajed” (Marx i Engels, 1969, s. 64) otacza-
nych nabozng czcia, teraz okazuje si¢ konserwatywnie chroniong for-
macja, jakby byl efektem wewnatrzspolecznych proceséw naturalnych.
Z perspektywy realizmu kapitalistycznego mozna powiedzied, ze ludzka
dziatalno§é — z gruntu aleatoryczna i w swej przypadkowosci rewolu-
cyjna — to zagrozenie dla systemu kapitalistycznego. Jednakze realizm
kapitalistyczny osiagnat spektakularng samodzielno$¢, emancypujac si¢
nie tylko od ludzi, ale nawet od samego umweltu.

Ten fakt pozwala udowodnié, ze obietnica realizmu jest ktamstwem
kapitalizmu. Przywolujac Lacanowskie rozréznienia na rzeczywisto$¢
i Realne, Fisher proponuje realizm kapitalizmu potraktowa¢ jako ideolo-
gicznie spojng zasadg rzeczywistoSci. Realne natomiast jako niedajace si¢
sttumié, niereprezentowalne X, spoziera spod kapitalistycznej konceptu-
alizacji rzeczywistoSci w kategoriach towaru. Realne ujawnia si¢ wtedy,
gdy zewngtrzna logika ,,ontologii biznesu” (wszystko powinno by¢ pro-
cedowane na zasadach dzialalno$ci biznesowej) stara si¢ ujarzmi¢ sam
$wiat. Ze stabilnego kosmosu ciaglego wzrostu i konsumpcji w efekcie
wylania si¢ nieredukowalny problem katastrofy klimatycznej. Zahamowa-
nie katastrofalnych przemian okazuje si¢ jednak niemozliwe. Proliferacja

1 Postugujac si¢ pojeciami opisanymi przez Petera F. Zappfego, mozna powiedzieé, ze cyniczny
dystans stanowi swoistag kombinacj¢ izolacji oraz zakotwiczenia, ktore to opisywane s3 jako
mechanizmy wyparcia. To, co wedlug norweskiego filozofa jest wyparte, to sama rzeczywi-
sto§¢, sama ludzka kondycja w §wiecie, sam bezsens istnienia (por. Zapffe, 2013). Dlatego anty-
natalizm Zappfego jest tutaj dobrym poréwnaniem, poniewaz z perspektywy krytyki realizmu
kapitalizmu najlepszym rozwiazaniem byloby zaniechanie wszelkiej produkeji i konsump-
¢ji. Te dwie ostatnie, niezaleznie od ich wywrotowego charakteru, przyczyniaja si¢ jedynie do
reprodukeji wyniszczajacego systemu. Wydaje sig, ze koficzacy zycie Fishera akt samobdjczy
byl wlasnie antynatalistycznym antykonsumeryzmem.
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tekstéw kultury dotyczacych przemian klimatycznych oraz niszczyciel-
skiego wplywu przemyslu nie przekiada si¢ na radykalng zmian¢ w obre-
bie §wiadomosci konsumentéw oraz producentéw. Odpowiedzialny jest
za to cyniczny dystans funkcjonujacy jako nadwyzka Swiadomosci, icie
postmodernistyczna kondycja podejrzliwosci hamujgca zaangazowanie
w rewolucyjne zmiany, ale przekladajgca si¢ na zaangazowanie w akce-
lerujacg konsumpcje. Sam Fisher postuguje si¢ przyktadem filmu Wall-E,
gdzie ukazana jest fantazja o samoistnie odnawiajgcym si¢ kapitale, ktéry
mozna ponownie kolonizowal. Powszechna oczywisto$¢ kapitalizmu,
jego zlanie si¢ z rzeczywistoScia, jego faktualny charakter (jako przeciwny
etycznemu) stanowiag zatem raczej swoistg strukture ideologiczng niz
zgode w obliczu osiggniccia realnego equilibrium.

Fisher w swoim eseju opisuje rdwniez dwa inne symptomatyczne dla
realizmu kapitalistycznego zjawiska, ktére dowodza jego ,,nierzeczywi-
stego” charakteru. Sg to: wzrost populacji 0séb z zaburzeniami psychicz-
nymi, a takze rozrost paralizujacej prac¢ biurokracji. To pierwsze ma
swoje zrédlo zaréwno w niestabilnosci Zatrudmema, jak 1 w przejsciu
z fordyzmu do postfordowskiego nacisku na wzrost konsumpcji. Nato-
miast pod terminem ,nowa biurokracja” Fisher rozumie czynnosci zwia-
zane z opisem 1 oceng wlasnej pracy, ewaluacja oraz stawianiem sobie dal-
szych celéw zawodowych. W tym sensie jest to proliferacja PR-u (jako
kapitalistycznej formy propagandy), kt6ra nabiera wickszego znaczenia
niz faktyczne wyniki w pracy.

Postawe ludzi epoki realizmu kapitalistycznego okreslié mozna jako
bierne przyjmowanie niezno$nego stanu rzeczy, z czym jednostki radza
sobie poprzez rozwdj réznych form uzaleznien oraz defragmenta-
cj¢ pamicci. JeSli nie ma mozliwosci zmiany spoleczefistwa, zmienione
zostajg jednostki na najbardziej intymnym, afektywnym poziomie.

Fisher podsumowuje swdj esej, formulujac uwagi skierowane do
ugrupowan antykapitalistycznych. Wedlug niego sine qua non mozliwej
zmiany jest repolityzacja rzeczywistoSci spolecznej, co wymaga utwo-
rzenia nowego podmiotu zbiorowego. Defragmentacja cial spolecznych
w zmonadyzowane jednostki uniemozliwia zmian¢ przez sam brak §wia-
domosci, 1z jakakolwick zmiana jest mozliwa. Jak zauwaza: ,nic samo
w sobie nie jest polityczne; polityzacja wymaga politycznego aktora, ktory
zacznie kontestowaé zastane dogmaty, zamieniaé je w polityczng gre
o stawke” (2020, s. 106).

Nowy podmiot zbiorowy jako samoregulujace si¢, samoodno$ne zrédlo
prawa ma skupia w sobie uniwersalng zbiorowg samos$wiadomo$¢. Fisher
okresla to formg paternalizmu w warunkach permanentnego braku Ojca.
Taki paternalizm nie bedzie wiec oznaczal zewnetrznej wladzy nad spo-
teczefstwem, ale wladzg¢ samego spoleczenstwa nad soba.
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Rozumowanie Fishera powraca do tego punktu marksizmu, gdzie
zaklada si¢, 1z realne przemiany spoleczne, rewolucja, powigzane musza
by¢ z przemianami na poziomie §wiadomosci. Czy obecnie mamy wigk-
sza mozliwo$¢ stania si¢ spoleczenstwem dla siebie (bo wlasnie to jest
implikowane przez postulat utworzenia podmiotu zbiorowego oraz
jego repaternalizacji)? Z jednej strony powszechna edukacja, rozwd; sit
wytworczych, powszechny wzrost kapitatu kulturowego, rozwdj kanatow
komunikacji przyblizajg warunki idealne do ewolucji w spoleczny byt dla
siebie oraz przejecie srodkéw produkeji. Z drugiej strony jednak opisy-
wane przez Fishera zjawisko bycia zaktadnikiem realizmu kapitalistycz-
nego, ,,przewleczone zadtuzenie”, powszechne poczucie bezalteranywno-
§ci, hedonistyczny konformizm sprawiajg, ze zmiana spoteczna wydaje si¢
odlegla jak nigdy dotad. Sytuacja wymagataby doprowadzenia beznadziei
warunkoéw funkcjonowania do skrajnosci, tak jak w przypadku wystapie-
nia proletariuszy przeciwko nielicznej burzuaz;ji.

Co jednak w wypadku katastrofy klimatycznej lub poteznego kryzysu
gospodarczego? Biorac pod uwage kryzys w Europie, ktory nastgpit po
I wojnie §wiatowej, pewnos¢ kierunku przemian wecale nie wydaje si¢ tak
oczywista. Jak zauwazyl Bataille, w wyniku braku silnej wladzy central-
nej kryzys spoleczny czgsciej prowadzi do ustanowienia na powr6t silnej
wladzy niz ufundowania solidarnosciowych rewolucji spotecznych (por.
Baraille, 1985, s. 159). Wspdlczesna dyskusja na temat refaszyzacji, czy tez
wzrostu sif ugrupowan prawicowych lub alt-prawicowych zdaje si¢ odpo-
wiadac wlasnie tej tezie. Nadzieja, ktorg Fisher wyraza w ostatnim akapi-
cie swojej pracy, iz ,,[z] sytuacji, gdzie nic si¢ nie wydarza, nagle ponow-
nie wszystko jest mozliwe”, albo si¢ zestarzala, albo niestety zawsze byla
zbyt krétkowzroczna. Z sytuacji, gdzie nic si¢ nie wydarza, nagle wyros-
na¢ moze wiele alternatyw. Wyrokowanie o niecuchronnosci rewolucji,
niczym w ramach determinizmu materializmu dialektycznego, wydaje
si¢ wspdlcze$nie niecuprawnione. Przeciez rewolucja moze si¢ okazaé
kontrrewolucja.

Podazajac za intucjg wyrazona przez Bruno Latoura (Latour, 2004),
a takze Karen Barad (Dolphijn i Tuin, 2018, s. 42 i dalej), warto podnies¢
jeszcze jeden krytyczny glos wobec rozumowania przeprowadzonego
przez Fishera. Logike zawartg w Realizmie kapitalistycznym najpelniej
oddaje cytat z tekstu We, Dogmatists, przytoczony przez ttumacza ksiazki
w postowiu do niej?:

2 Wiasciwie trzecig cze$¢ polskiego wydania Realizmu kapitalistycznego stanowi esej Andrzeja
Karalusa, w ktorym tlumacz rozjasnia watki biograficzne, a takze rozbudowuje wywéd eseju
o tresci obecne w innych pracach Fishera. Jest to o tyle istotne, iz Ghosts of My Life — druga
ksigzka tego autora — poprzez swoja dyskusj¢ o widmontologicznym statusie wspblczesnej
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Nie, nie jestem tolerancyjny. / Nie, nie chce ,debatowac” ani ,,wchodzié
w dialog” z liberalnymi demokratami, postmodernistycznymi sofistami
(...), szurystami, erotomanami, hedonistami, mienszewikami, indywidu-
alistami... (Karalus, 2020, s. 165).

Czy jednak mozliwe jest ustanowienie nowego podmiotu zbiorowego bez
.debatowania” i ,wchodzenia w dialog”? Smier¢ debaty jest tutaj prze-
dluzeniem Fisherowskiego antykonsumpcjonistycznego antynatalizmu
(por. przypis 1). W rezultacie oznacza to, ze przeprowadzona przez niego
krytyka pomimo swojego intelektualnego wyrafinowania musi si¢ oka-
zal bezdzietna. Poza watlymi uwagami oraz sugestiami Realizm kapita-
listyczny jest esejem krytycznym, ktéremu brakuje pozytywnego wkiadu
w dyskusje o pozadanych zmianach. Stawiana tutaj diagnoza jest w moim
mniemaniu trafna, jednak samo oburzenie, ktére wywoluje Fisher, nazy-
wajac obecny stan rzeczy, nie doprowadzi do emancypacyjnego zrywu.
W obliczu kanalizacji sfery afektywnej przez kapitalizm emocje nakie-
rowane na zmian¢ nieuchronnie przejcte muszg by¢ przez logike reali-
zmu kapitalistycznego. W efekcie, przeczytanie tego eseju musi si¢ okazaé
prostym aktem konsumpcji. Dlatego mozna powiedzieé, ze prowadzony
przez Fishera wywdd nie jest strategiczny, nie jest odpowiednio upolitycz-
niony. Stanowi zamkni¢ty system rozumienia, poza ktéry nie ma mozli-
wosci wyjScia. Teflonowa struktura krytyki bez pozytywnych aspektéw nie
intenduje $wiatowych proceséw, a raczej popada w narcystyczne zaskle-
pienie we wlasnym narzekaniu.

Jak pisat Fisher, to wla$nie roszczenia studentéw 1 robotnikéw z lat 60.
1 70. doprowadzily do przejscia ze scentralizowanego fordyzmu do roz-
proszonego postfordyzmu. Dowodzi to, iz samo formulowanie krytycz-
nych uwag nie wystarcza, a stan rzeczy moze byé zmieniany w sprzecz-
nosci z artykulowanymi potrzebami. Stad wnioskowaé mozna, ze krytyka
uprawiana przez Fishera nie ma mozliwo$ci wykroczenia poza bezalter-
natywno$¢ kapitalistycznego konca historii. Krytyka pozbawiona dialogu
jest praktykowaniem alienacji, krytyczne glosy nie wykraczaja poza specy-
ficzng spoleczng banke i nie majg realnej mocy wplywu na Swiat.

kultury popularnej stanowi obecnie wazny punkt odniesienia dla krytyki kultury. Jako przy-
ktad dyskusji o widmontologii oraz mozliwosci jej przekroczenia podaé mozna seri¢ artyku-
16w Matta Blueminka napisanych po $mierci brytyjskiej producentki SOPHIE (por. Bluemin,
2021). A stawka takiej dyskusji jest niebagatelna. Z perspektywy krytykéw wspdlczesnych sto-
sunkéw spolecznych chodzi przeciez o witalizacj¢ procesu emancypacji oraz udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy obecna twdrczo$¢ artystyczna posiada wymiar transgresywny, a jesli tak,
to czy uznal ja mozna za zarzewie glebszych przemian rozlewajacych si¢ na inne plaszczy-
zny kultury.
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fii fenomenologicznej w socjologicznych badaniach jako$ciowych. Pla-
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