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Kulturoznawstwo jako stosunkowo nowa dyscyplina', a jednocze$nie jako
znacznie starszy kierunek studiéw przebylo droge rézng od tych, ktére
mialy za sobg inne, wczesniej powotane kierunki 1 wykrystalizowane dy-
scypliny humanistyczne. Pomyslane zostato zrazu jako studia o dwudziel-
nej budowie. Pierwsze dwa lata ksztalcenia mialy mie¢ charakter ogélny,
wprowadzaé szeroka perspektywe historyczng i teoretyczng, koncentro-
wacé stuchaczy na teorii kultury z metodologia badan kulturoznawczych,
historii kultury z zajeciami z zakresu kultury wspélczesnej jako zamyka-
jacymi problematyke historyczng oraz polityce kulturalnej, naukoznaw-
stwie, a takze na szczegblowych naukach o kulturze i refleksji nad dzie-
dzinami sztuki’. Kolejne — najpierw dwa a potem (po wydtuzeniu czasu
trwania studiéw) trzy lata — wedle projektu i realizowanych siatek, ksztat-
cily w zakresie specjalnosci oferowanych przez poszczegblne oSrodki.
Przypomnijmy, ze do kofica lat 70. kierunek kulturoznawstwo byt prowa-
dzone przez cztery uniwersytety: we Wroctawiu (od 1972), w Poznaniu
i Lodzi (od 1976) i w Katowicach (od 1977).

Kulturoznawstwo przez praktyke miato dazyc do wypracowania swojej
specyfiki i jednoczes$nie przyspieszyC formowanie si¢ teorii kultury (szero-
kiej na tyle, by nie byla ograniczona do kultur okreslonego typu). Teoria —
cho¢ miala stanowi¢ fundament wyksztalcenia kulturoznawcy — byta jesz-
cze ,niegotowa”, tak, jak niegotowa byla historia kultury, ktéra mialaby

1 Kulturoznawstwo status dyscypliny naukowej uzyskalo dopiero w 2005 roku, cho¢ dzialania
w tym zakresie byly podejmowane juz od lat 70.

2 Por. np. S. Pietraszko, Uniwersyteckie studia kulturoznawcze, Warszawa 1973, s. 27-45 (rozdz.
Struktura i program studiow).
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by¢ budowana na jej podstawie®. Mimo, iz pierwotnym impulsem do po-
wstania kierunku bylto ksztalcenie kadr dla instytucji kultury, ale — jak
czytamy w wydanym przez UWr Informatorze dla kandydatow na studia
kulturoznawcze (na rok 1974/1975) — absolwenci byli przygotowywani nie
tyle do ,,bezposredniej dziatalnosci kulturalno-wychowawczej w Srodowi-
sku”, co raczej ,do pracy koncepcyjnej, do merytorycznego kierowania
dziatalnoscig réznych ogniw systemu organizacji spolecznego zycia kul-
turalnego, do inspirowania, projektowania i programowania dzialaii na
rzecz rozwoju kultury”*.

Po kilku latach pracy nad kulturoznawczym ,.eksperymentem”’ po-
wstal wazny dokument, z ktérego wynika, ze o potrzebie istnienia kie-
runku miala §wiadczy¢ nie stojaca za nim dyscyplina, ale zaktada-
ne kwalifikacje absolwenta. Dokument zostal opracowany w 1979 roku
przez ministerialny Zespét Dydaktyczno-Wychowawczy Kulturoznaw-
stwa (kierowany przez Antonin¢ Kloskowska), zawieral siatke studiéw
i opisy przedmiotéw wraz w wykazami lektur, ktére obowigzywal mia-
ty we wszystkich o§rodkach prowadzacych kierunek®. Ci, ktérzy przygo-
towali ten material, mieli zapewne §wiadomo$¢ nadchodzacych zmian.
Kulturoznawstwo mialo by¢ — co dostrzegam, patrzac przez pryzmat tego,
co wlasnie si¢ dzieje w instytucjonalnej strukturze nauki polskiej — tak
pomyslanymi studiami, by na te zmiany i ich skutki odpowiednio przy-
gotowywacl. Absolwentéw miala cechowaé otwartosé i elastycznos¢ — in-
formacje o tym znajdziemy w Uwagach ogdinych, czyli czg¢Sci wstepnej
dokumentu. Czytamy tam, ze ,Celem studiéw kulturoznawczych jest
ksztalcenie w zakresie ogdlnej wiedzy o kulturze a wigc nieograniczonej
do sfery zjawisk artystycznych upowszechniania wiedzy badZ organiza-
¢ji rozrywki [...]. Program studiéw z tego wzgledu nie wyznacza Scisle
w sposdb ostatecznie przesadzony i zamknigty jednolitego profilu za-
wodowych kwalifikacji absolwentéw. Przeciwnie — zmierza on do nada-
nia im kwalifikacji o mozliwie uniwersalnym, adaptacyjnym charakterze
opartych na mozliwie szerokiej i poglebionej ogdlnej podstawie teoretycz-
nej. Wielonurtowy i zréznicowany rozwdj kultury i uczestnictwa w kultu-
rze stwarza zapotrzebowanie na nowy typ pracownika kultury z wyzszym

3 S. Pietraszko, Uniwersyteckie studia. . ., s. 23-26.

4 Informator dla kandydatow na studia kulturoznawcze. Rok akademicki 1974/75, Wroctaw 1975
(maszynopis powielany), s. 6.

5 Na ten temat por. PJ. Fereniski, Kierunek eksperymentalny. Poczqtki pierwszych w Polsce studiow
kulturoznawczych, Wroctaw 2012.

6 Studia magisterskie: plany studidw i programy nauczania przedmiotow kierunkowych. Kierunek
studiow kulturoznawstwo, Warszawa 1979 (maszynopis powielany). Jest to rzadki dokument,
w Katowicach znajduje si¢ jedynie w — przechowywanym w CINiBA USiUE- ksi¢gozbiorze
Bogdana Suchodolskiego.
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wyksztatceniem, ktéremu to zapotrzebowaniu program nauczania na stu-
diach kulturoznawczych pragnie wyj$é naprzeciw””.

W ksztalceniu kulturoznawcéw chodzilo zatem o szeroki horyzont
a nie o specjalizacje. Taki program zakladal otwarcie na wspoélczesnosé,
ale bez rezygnacji z perspektywy historycznokulturowej — zmienna ak-
tualno$¢ miala byé rozpoznawana w odniesieniu do przeszlosci (a wlas-
ciwie odpowiednio sprofilowanej wiedzy o niej), to bowiem umozliwia-
toby udzielenie bardziej precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o glebokosé
zmian, ich specyfike i potencjalny kierunek. Sitg kulturoznawstwa mialo
by¢ takze (pomijam wiele inne) wcigz podtrzymywane skupienie na ba-
lansie migdzy tym, co indywidualne i zbiorowe/kolektywne/spoteczne za-
réwno na poziomie globalnym (ten w latach 70. byl sygnalizowany atry-
butywnym rozumieniem kultury), jak i na réznych poziomach lokalnych
(odwotujacych si¢ do spojrzenia dystrybutywnego — takze w aspekcie tem-
poralnym). Polgczenie zainteresowania zjawiskami artystycznymi (sztu-
ka nieco inaczej reaguje na zmiany, a czgsto je antycypuje), by patrze¢ na
nie z perspektywy pozaartystycznej odwolujac si¢ do dorobku wielu dzie-
dzin humanistyki (interdyscyplinarnosé¢ kierunku zdawala si¢ oczywista)
mialo — i tak rozumiem ten projekt — gwarantowal zaréwno komplemen-
tarno$¢ spojrzenia (indywidualne vs. zbiorowe), jak i pokazywaé napiecie
mi¢dzy ideami, koncepcjami — szerzej ,,programami” kultury a sposobami
ich przyjmowania (i realizowania) lub odrzucania®.

Nie twierdze, ze to zalozenie bylo powszechnie realizowane — nie
wszyscy bowiem je dostrzegli lub mieli $wiadomos¢ jego wagi, w pozor-
nym ,wszystkoizmie” kulturoznawczym upatrujgc dla siebie niszy po-
zwalajgcej realizowad partykularne zainteresowania. Zresztg péZniej kie-
runek (do poczatku lat 90. — wyraZnie elitarny nie tylko dzicki ambitnemu
programowi, ale takze przez ograniczong liczbe przyjmowanych kandy-
datéw) stal si¢ ofiarg ,rozszerzania oferty” dydaktycznej w poszczegdl-
nych o§rodkach, a zatem podporzgdkowania warto$ci naukowych doraz-
nym zyskom z coraz bardziej masowego ksztalcenia. To zresztg przytrafito
si¢ nie tylko kulturoznawstwu, ale to jego wieloaspektowy program szcze-
gblnie zachecal do addytywnego ,,rozdymania” go z jednoczesnym zapo-
znaniem/odrzucaniem postulowanego od poczatku ,ducha zwartosci”.
Ten jednak — cho¢ ukryty — pozostal, widaé go zwlaszcza teraz nie tylko
w dyskusjach (w sferze argumentéw), ale i w formach protestu. Dobrze
pomyslany i starannie realizowany program kulturoznawczy moze by¢

7 Studia magisterskie. ... [brak jednolitej numeracji stron].

8  Wiedza na temat tej zakladanej i nieredukowalnej podwéjnosci, a takze Swiadomos¢ jej warto-
Sci sg przyczyna sprzeciwu wobec — zubazajacych dyscyplinowa perspektywe — projektéw do-
laczania kulturoznawstwa do nauk o sztuce lub nauk spolecznych.
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niebezpieczny; pozwala: taczy¢ namyst nad jednostkowoscig i kolektyw-
noscig (patrzed na czlowieka w relacji do grupy), widzieé warto$¢ elitarno-
§ci, ale 1 egalitaryzmu, postrzegaé idee w kontekscie praktyk (i na odwrét),
a wzory 1dealne w odniesieniu do rzeczywistych. Docenia perspektywy
diachroniczng i synchroniczng, szuka relacji migdzy ciaggloScig i zmiana,
bada nastroje, ale i tendencje — wazy je i mediuje mi¢dzy ré6znymi plana-
mi; to wlasnie mediowanie, przyjmowanie alternatywnych punktéw wi-
dzenia, lecz nie nadwarto$ciowywanie ich, decyduje o jego specyfice.

Niejasne sg jeszcze instytucjonalne losy kulturoznawstwa — wszyscy
zapewne zastanawiamy si¢, czy wspélny dorobek stanie si¢ wkrotce archi-
wum ,,nieznanego nauczania’, ale nie mozna zapominad, ze dzieki kilku
dekadom ksztalcenia wielu zostato juz ,zainfekowanych” odr¢bng chyba
od innych formg intelektualnej wolnosci, a eksperyment si¢ udal.



OPEN

frerspeklywy KURRULY | fresspiectives on culture

numer 20 (1/2018)

ACCESS

recenzje

Matgorzata Golik

Cezary Lazarewicz, Zeby nie bylo sladow. Sprawa Grzegorza Przemyka,
Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2016.

Brytyjski historyk 1 politolog Ti-
mothy Garton Ash rozwazajac
problem rozliczania si¢ z prze-
szlocig podkresla, ze w XX wieku
dotychczasowa formula postepo-
wania, zamykajaca si¢ w stowach
yzapomnie¢ 1 wybaczyé”, straci-
ta na aktualnosci. Obecnie bo-
wiem jedynym wiasSciwym podej-
§ciem, zaréwno do masowych jak
1 indywidualnych zbrodni, jest
pamigtal o ofiarach i kara¢ win-
nych. Kiedy dziennikarz i repor-
ter Cezary Lazarewicz zaczal pi-
saé artykul w trzydziesta rocznicg
$mierci Grzegorza Przemyka nie
podejrzewal, ze powstanie z tego
ksigzka bedgca zar6wno rodzajem
upami¢tnienia zabitego nastolat-
ka, jak i — w obliczu zawodnosci
polskiego systemu karnego — pré-
ba wskazania winnych i zamie-
szanych w sprawe osdb.
Uhonorowany w 2017 r. nagro-
dg ,,Nike” reportaz ,,Zeby nie bylo
§ladéw. Sprawa Grzegorza Prze-

myka” (Czarne 2016) przybliza

nie tylko okolicznosci $mierci po-
bitego przez milicjantéw nie-
winnego chlopaka, ale przedsta-
wia takze postaé Przemyka, jego
najblizszej rodziny i przyjaciél na
tle 6wezesnej sytuacji politycznej
w Polsce. Reporter pokazuje, ze
$mier¢ jednego czlowieka ozna-
czala de facto koniec spokojnego
zycia dla wielu ludzi, cho¢ nieste-
ty nie dla winnych zbrodni 1 tych,
kt6rzy do unikniecia ich ukarania
si¢ przyczynili.

Tragiczne w skutkach wydarze-
nia mialy miejsce 12 maja 1983
roku. Dziewi¢tnastoletni Grze-
gorz Przemyk wraz z przyja-
ci6lmi  postanowit za-
koficzenie  pierwszego  etapu
matury — egzaminéw pisemnych.
W tym samym czasie, W zwigz-
ku z rocznica $mierci marszal-
ka Pilsudskiego, wladze obawia-
jac sie prob publicznych dziatan

uczcié
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