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STRESZCZENIE

Przepisy szeroko zakre§lajg ramy wolno$ci wyznania, umozliwiajac
jednoczesnie jednostkom publiczne uzewngtrznianie swoich przeko-
nan religijnych i $wiatopogladowych. Jak jednak pokazuje analiza re-
gulacji prawnych i orzecznictwa mozliwe s3 w tym zakresie ogranicze-
nia. Dotyczy to zaréwno wolnosci wyznania od strony pozytywnej, jak
réwniez od strony negatywnej. Wazne jest ustalenie, w jakim zakresie
dany symbol w dalszym ciagu pozostaje atrybutem religijnym, a w ja-
kim inne jego funkeje 1 rozumienie zostaja uzewnetrznione. Koniecz-
ne jest uwzglednienie kontekstu kulturowego, historycznego czy uwa-
runkowan, dla ktérych doszlo do ograniczenia.

Funkcjonujac w spoleczenstwie czlowiek zawsze bedzie egzysto-
wal w sgsiedztwie okreSlonych przekonan Swiatopogladowych i re-
ligijnych. Istotne pozostaje w tym zachowanie umiaru — zaréwno
w uzewnetrznianiu swoich przekonaf, jak réwniez w postrzeganiu
przekonan innych oséb. Tylko w ten sposéb mozliwy bedzie harmo-
nijny i pokojowy rozwdj spolecznosci, umozliwiajacy unikanie zbed-
nych konfliktéw na tle wyznaniowym.

SLOWA KLUCZOWE: religia, atrybuty religijne, przestrzen
publiczna, wolno$¢ wyznania,
ograniczenie wolnosci religijnej
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ABSTRACT

Multiculturalism from the legal point of view
Religious attributes in public space

The law sets the boundaries of religious freedom broadly, thus allow-
ing individuals express their religious and philosophical beliefs in pub-
lic. However, as shown by the analysis of legal regulations and case
law, restrictions in this matter are possible. This applies both to the
positive and negative aspect of religious freedom.

It is crucial to determine to what extent a given symbol still re-
mains a religious attribute and where its other functions and under-
standing are exposed. It is necessary to consider the cultural and his-
torical context as well as the reasons for restrictions.

Functioning in society, one will always live among certain beliefs
and worldview. It is important to be moderate — both in manifesting
one’s beliefs and in perceiving the beliefs of others. Only in this way
will the harmonious and peaceful development of the community be

possible, allowing to avoid unnecessary religious conflicts.

KEYWORDS: religion, religious attributes, public space, freedom
of religion, restriction of religious freedom

Temat wielokulturowosci wynikajacy ze wspotegzystowania na danym ob-
szarze roznych wyznan jest tematem aktualnym z uwagi na coraz bardziej
zr6znicowane spoleczefistwo pod wzgledem kulturowym 1 religijnym.
W 2015 roku w Polsce istniato 178 zarejestrowanych wyznaf'. Najwick-
szy odsetek wsréd ludnosci stanowig katolicy (ok. 33,3 mln wyznaw-
c6w), a nastepnie prawoslawni (ok. 506 tys. wyznawcéw) oraz protestan-
ci (ok. 134 tys. wyznawcow) Stosunkowo duzg grupg stanowia réwniez
Swiadkowie Jehowy oraz inni wyznawcy nurtu badaczy Pisma Swictego
(ok. 125,2 tys. wyznawcédw). Mniej jest muzulman (ok. 5,8 tys. wyznaw-
c6w) oraz wiernych religii daleko wschodnich (ok. 4,7 tys. wyznawcéw)?2.

Mozliwo$¢ manifestowania atrybutéw religijnych w  przestrzeni
publicznej wigze si¢ nieodlgcznie z zagadnieniem wolno§ci wyznania.

1 Whyznania religijne w Polsce 2012-2014, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016, s. 11.

2 Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2016, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017,
s. 197-198.
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Nalezy przy tym zwrécié uwage, iz przyjmuje si¢, ze na wolno$é wyznania
sktadajg si¢ trzy warstwy®. W pierwszej kolejnosci jest to prawo kazdej
jednostki do wyznawania religii wedle wlasnego wyboru, w tym prawo do
zmiany religii lub braku pogladéw religijnych. Warstwa ta skupia si¢ na
indywidualnej wolno$ci majgcej znaczenie w zasadzie wylacznie w sferze
prywatnej. Na powyzszy elementnaktada si¢ wolno$¢ wyznania rozumiana
w sposob kolektywny, umozliwiajgca tworzenie wspdlnot religijnych,
wspélne wyznawanie wiary oraz obchodzenie uroczystosci religijnych.
W koficu trzecia warstwa obejmuje prawo do organizowania wspé6lnot
religijnych, posiadajacych wlasng strukeure i zasady funkcjonowania®.

Zagadnienie atrybutéw religijnych w przestrzeni publicznej jest zlo-
zone. Z jednej bowiem strony nalezy wzia¢ pod uwage ich obecno$é w in-
stytucjach publicznych takich jak urzedy, szkoty itp.’, z drugiej za§ — moz-
liwosé postugiwania si¢ takimi przedmiotami przez osoby indywidualne,
manifestujgce w ten sposdb swojg przynalezno$é wyznaniows. Problema-
tyka ta budzi wiele emocji i od kilkunastu lat na jej tle toczg si¢ dyskusje®,
ktore skupiajg si¢ na kwestii, na ile obecno$¢ symboli religijnych okreslo-
nego wyznania moze naruszac prawa 1 wolnosci os6b o odmiennej religii
1 Swiatopogladzie.

3 R Torfs, Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej = perspektywy Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, w: Obecnos¢ krzyza w przestrzeni publiczne). Doswiadczenia niektorych patistw
curopejskich, red. P. Stanisz, M. Zawislak, M. Ordon, Lublin 2016, s. 12-13.

4 Ibidem.

5 W wielu krajach europejskich kwestia obecnosci symboli religijnych w instytucjach
panstwowych jest poza uregulowaniami prawnymi i opiera si¢ na zwyczaju. Przykladowo
w Hiszpanii mozliwos¢ ich umieszczania wynika ze zwyczaju, a szczatkowe regulacje mozna
odnalezé w sposobie skladania przysiegi przez funkcjonariuszy publicznych lub zlozenia
obietnicy na swoje sumienie 1 honor podczas obejmowania urz¢du (por. J. Martinez—Torrén,
Pojecie religijnej neutralnosei panstwa w odniesieniu do obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej
w Hiszpanii, w: Obecno§¢ krzyza w przestrzeni publicznej. Do§wiadczenia niektorych
pafistw europejskich, red. Piotr Stanisz, Michal Zawislak, Marta Ordon, Lublin 2016,
str. 83-97). Podobnie jest na Litwie — wobec braku regulacji zagadnienia symboli religijnych
w instytucjach pafstwowych przyjmuje si¢, ze nie jest to ani obowigzkowe ani zakazane
(por. K. Meilius, J. Juskevicius, Publiczna obecnosc krzyza z perspektywy litewskiej, w: Obecnosé
krzyza w przestrzeni publicznej. Doswiadczenia niektorych panistw europejskich, red. P. Stanisz,
M. Zawislak, M. Ordon, Lublin 2016, s. 119-142). Nieco odmiennie jest we Francji, gdzie od
dawna nast¢puje stopniowa laicyzacja i wprowadzane sa przepisy majace na celu catkowity
rozdzial panstwa od kwestii wyznaniowych (por. P. Nelidoff, Obecnos¢ krzyza w przestrzeni
publicznej: Francja, w: Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej. Doswiadczenia niektorych paristw
curopejskich, red. P. Stanisz, M. Zawislak, M. Ordon, Lublin 2016, s. 51-63).

6  Szczegblnym asumptem do wszczgeia dyskusji o mozliwo$¢ umieszczania  krzyza
w instytucjach byly orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Laudsi
vs Wlochy z dnia 3 listopada 2009 roku, wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 18 marca 2011 roku, skarga nr 30814/06.
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Podstawowym aktem regulujgcym kwestie wolno$ci wyznania na pozio-
mie europejskim jest Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci’, ktéra w art. 9 ust. 1 zapewnia wolno§¢ my$li, sumie-
nia i wyznania. Prawo to zostalo sprecyzowane w ten sposéb, ze obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania
indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonah przez uprawianie kultu, nauczanie, praktyko-
wanie i czynnos$ci rytualne. Wolnos¢ ta podlega jedynie ograniczeniom
wynikajgcym z przepiséw ustawy 1 koniecznych w spoleczenistwie demo-
kratycznym z uwagi na interesy bezpieczefistwa publicznego, ochrong po-
rzgdku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong¢ praw i wolnosci
innych oséb.

Do 1997 roku w ramach prawodawstwa unijnego pomijano kwestie
wyznaniowe i wynikajgce z tego wartosci religijne. Bylo to efektem plura-
lizmu religijnego i kulturowego cztonkéw Unii®. Z tego wzgledu kwestie
te pozostawiono w calosci do regulacji panstwom czlonkowskim. Z dru-
giej strony brak zainteresowania Unii Europejskiej regulowaniem tej ma-
terii wynikal z przyjecia francuskiej mysli liberalnej zakladajacej, ze pod-
miot ten ma stanowié §wiecka organizacje, co powinno byé osiagnicte
poprzez eliminacje przekonan religijnych, $wiatopogladowych oraz filo-
zoficznych z zakresu jej zainteresowaf’.

W kolejnych latach kwestie zwigzane z religig byly poruszone w kilku
aktach prawnych!. Istotny w tym zakresie pozostaje przede wszystkim
art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej!' wskazujacy
na prawo kazdej jednostki do wolno$ci mysli, sumienia i religii. Regulacja
ta wskazuje, ze prawo to obejmuje wolno§é zmiany religii lub przekonan

7 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka 1 Podstawowych Wolnosci, Dz. U. z 1993
roku, Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako EKPC.

8  A. Aleksiejuk, Wolnos¢ religijna i poprawnos¢ europejska, ,Elpis”, 14/25-26 (2012), s. 108.

9  Ibidem.

10 Warto w tym zakresie siggnaé do Traktatu o Unii Europejskiej w wersji znowelizowanej (1997),
Deklaracji 11, zwanej klauzulg o Ko$ciotach dotaczonej do Traktatu Amsterdamskiego (1997),
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2000), Bialtej Ksiegi na temat rzadzenia Europa
(2001) czy Traktatu Konstytucyjnego (2004).

11 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE. C 2010 Nr 83, s. 389.
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oraz wolno§¢ uzewnctrzniania, indywidualnie lub wspélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach. Jednak
z uwagi na tre§¢ art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej "
zapewniajacego poszanowanie dla statusu koScioloéw, stowarzyszen oraz
wspdlnot religijnych, przyjmuje si¢, ze nie bedzie mozliwe stworzenie
unijnego prawa wyznaniowego .

Istotng rol¢ w ksztaltowaniu si¢ pozycji atrybutéw religijnych w prze-
strzeni publicznej odgrywa orzecznictwo sgdéw europejskich. Uprasz-
czajac problematyke zakresu kompetencyjnego sadéw europejskich
i ich wzajemnych relacji mozna wskazaé, iz Trybunal Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej uprawniony jest do rozstrzygania spordw dotycza-
cych naruszenia prawa przez instytucje unijne, za§ Europejski Trybunal
Praw Czlowicka!* w sprawach zlamania praw czlowicka przez pafistwa
cztonkowskie®.

Jednym z wyrokéw budzacych spore zainteresowanie, a jednoczesnie
waznym z punktu widzenia problematyki byla sprawa Lautsi vs Wilochy.
W roku szkolnym 2001/2002 dwaj synowie pafhstwa Lautsi zostali zapi-
sani do szkoly publicznej Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre,
w ktérej na Scianach w salach lekcyjnych wisialy krzyze. Rodzice chlop-
céw chceieli wychowal synéw bez narzucania im jakiejkolwiek religii.
W zwigzku z tym zwrdcili si¢ do szkoly o mozliwos§¢ usunigcia symboli
religijnych, na co szkola nie wyrazila zgody. Pafistwo Lautsi poddali spér
pod rozstrzygniccie krajowych organéw, ktére jednak nie dopatrzyly si¢
naruszenia zasady Swiecko$ci pafistwa poprzez umieszczenie krucyfiksow
w szkolach. W postepowaniu krajowym przyjeto, iz krzyz stanowi symbol
historyczno — kulturalny panstwa wloskiego 1 wyraza zasade réwnosci,
wolnosci oraz tolerancji.

Matka chlopcéw wniosta skarge do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (skarga nr 30814/06), w ktérej zarzucila, iz umieszczanie

12 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.

13 M. Rynkowski, Krzyz i inne symbole religijne w prawie Unii Europejskiej. Uwagi o konsekwencjach
praystgpienia Unii do europejskie] Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Czy Trybunat Sprawiedliwosei Unii Europejskiej wydatby inne orzeczenie w sprawie Lautsi?, w:
Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej. Doswiadczenia niektorych paristw europejskich, red.
P. Stanisz, M. Zawi§lak, M. Ordon, Lublin 2016, s. 23-24.

14 dalej ETPC.

15 M. Rynkowski, Krzyz i inne symbole religijne, s. 31-33. M Rynkowski dokonuje w swoim artykule
dalszej analizy wzajemnych relacji pomi¢dzy Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
a ETPC, w tym dopuszczalno$ci odwolania od orzeczen jednego z Trybunaléw do drugiego,
wskazujac, ze teoretycznie istnieje taka mozliwo$¢, jednak dotychczas zaden z Trybunatéw nie

zdecydowal si¢ orzekaé w sprawie po jej rozstrzygnieciu przez drugi z Trybunaléw.
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krucyfikséw w szkole publicznej stanowi naruszenie prawa do wolnosci
wyznania 1 religii oraz ingeruje w prawo do wychowania 1 nauczania
dzieci zgodnie z przekonaniami religijnymi i filozoficznymi rodzicéw
(naruszenie art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC oraz art. 9 EKPC).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 3 listopa-
da 2009 roku'¢ stwierdzil, ze doszlo do naruszenia wskazywanych przez
skarzgcg przepiséw. ETPC podkreslil, iz pafistwo zobowigzane jest do po-
wstrzymywania si¢ od narzucania, choéby w sposéb posredni, okreslone-
go wyznania. W szczegdlnosci dotyczy to miejsc, w ktorych przebywaja
dzieci, ktére z uwagi na wiek 1 stopieft mozliwosci percepcji otoczenia sg
bardziej narazone na bezkrytyczne przyjmowanie narzucanych tresci. Po-
nadto, ETPC wskazal, ze krzyz w szkole moze by¢ traktowany przez jej
uczniéw jako znak religijny, co moze prowadzi¢ do zachwiania emocjo-
nalnego wéréd uczniéw innych wyznan, ktérzy moga mieé poczucie, iz
narzuca si¢ im okre$lony $wiatopoglad. ETPC przypomnial o obowiazku
pozostawania przez panstwo neutralnym wyznaniowo w ramach edukacji
publicznej.

Wyrok ten wzbudzit spore kontrowersje. Co znamienne, w kraju bio-
rgcym w ostatnich czasach zawsze aktywny udzial w celu zjednoczenia
Europy, zaczely pojawiac si¢ w coraz wigkszym stopniu antyeuropejskie
glosy!”. Do sprawy przystapily liczne pafistwa w charakterze interwenien-
téw ubocznych, przedstawiajgc argumentacj¢ podkreslajaca, ze popieranie
modelu panstwa §wieckiego 1 usuniecie krucyfiksow ze szkél, w ktdrych
byly od zawsze, nie byloby dzialaniem neutralnym i nosiloby znamiona
dziatania politycznego'®

W dniu 18 marca 2011 roku Wielka Izba uchylifa poprzedni wyrok
ETPCY, oddalajac skarge. Podzielono argumentacje uznajaca dwoisto§é
znaczeniowg krucyfiksu — jako symbol religijny dla wierzacych oraz sym-
bolu o okre§lonym tadunku warto$ciowym dla 0séb niewierzacych. Krzyz
moze by¢ postrzegany jako element kulturowy, bedacy przejawem cech
tozsamoS$ciowych oraz tradycji danego pafistwa.

Obecnosé atrybutdéw religijnych w placéwkach edukacyjnych byla
rozwazana przez ETPC réwniez pod katem ubioru wynikajgcego z zasad
religii. W tym zakresie warto przywolal sprawe¢ Dahlab przeciwko

16 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie Lautsi
przeciwko Wiochom, skarga nr 30814/06.
17 R. Torfs, Obecnosc krzyza, s. 12.

18 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi i inni przeciwko
Wilochom, skarga nr 30814/06.

9 Ibidem.
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Szwajcarii®’. Lucia Dahlab byta nauczycielkg w szkole podstawowej. Po

wyjsciu za mgz za muzulmanina zacze¢la praktykowac chodzenie do pracy
w hidzabie, co spotkalo si¢ z krytyks dyrekeji, ktora tego zakazala. Warto
przy tym podkresli¢, iz rodzice dzieci nie mieli zastrzezen ani do samej
nauczycielkianido jej ubioru. Dahleb nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnigciem,
po przejsciu drogi krajowej, wniosta skarge do ETPC wskazujac na
naruszenie jej prawa do swobody wyznania. Trybunal w decyzji z dnia 15
lutego 2001 roku?' wbrew zarzutom dokonal jednak oceny, iz nie doszto
do naruszenia Konwencji. Podkredlil, iz zakaz noszenia chusty w miejscu
pracy skarzacej byl uzasadniony z uwagi na mlody wiek uczniéw
skarzacej (podobnie jak w sprawie Lautsi vs Wiochy), ktérzy byli bardziej
podatni na ewentualnie przekazywane tresci niz starsze dzieci. Niektorzy
komentatorzy wskazuja, iz z uwagi na podkreSlona przez ETPC w tej
sprawie ,formacyjng rol¢”# skarzacej jako nauczyciela mozna przyjaé, ze
w innym przypadku ETPC moéglby doj$¢ do przekonania o naruszeniu
prawa do wolnoSci wyznania®.

W orzecznictwie ETPC w zasadzie jednolita linia?* ksztattuje sie
w kwestil ubioru uczniéw i studentéw w trakcie uczestniczenia w za-
jeciach w placdwkach edukacyjnych. Standard w tym zakresie wyzna-
czyla sprawa tureckiej studentki Leyli Sahin, ktéra w trakcie calych
studiéw medycznych na zajeciach nosita chuste. W ostatnim roku stu-
diéw zostal wydany przez uczelnig¢ okdlnik? zabraniajgcy uczestnictwa

20 Decyzja ETPC z dnia 15 lutego 2001 roku w sprawie Dahlab przeciwko Turcji, skarga
nr 42393/98.

21 Ibidem.

22 Warto zauwazy¢, iz w pdzniejszej sprawie Kurtulmus przeciwko Turcji (decyzja z dnia 24
stycznia 2006 roku, skarga nr 65500/01) ETPC réwniez uznal skarge za oczywiscie bezzasadna,
mimo iz skarzaca byla nauczycielem akademickim, a tym samym wiek uczniéw pozwalal na ich
krytyczne podejscie do tresci, z jakimi byli konfrontowali. Podstawa jednak tego rozstrzygniecia
byta kwestia uregulowania prawnego ubioru urz¢dnikéw panstwowych obowigzujaca wszystkich
nauczycieli akademickich niezaleznie od wyznania. Pokazuje to, ze ETPC rozstrzygajac sprawy
naruszenia praw i wolnosci czlowieka w sposéb kompleksowy dokonuje oceny uzasadnienia
i proporcjonalnosci ingerencji w prawa w stosunku do celu, jakiemu ma to stuzyé.

23 1. Kaminski, Islamska chusta i zastony twarzy u kobiet w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka w Strasburgu, Problemy Wspdlczesnego Prawa Migdzynarodowego,
Europejskiego i Poréwnawczego, (vol. XI), 2013, s. 10-11.

24 W nurt ten wpisuja si¢ przede wszystkim sprawa Sahin przeciwko Turcji (wyrok Wielkiej Izby
ETPC z dnia 10 listopada 2005 roku, skarga nr 44774/98), sprawa Kése i in. przeciwko Turcji
(decyzja ETPC z dnia 24 stycznia 2006 roku, skarga nr 26625/02), jak réwniez sprawa Dogru
przeciwko Francji oraz Kervanici przeciwko Francji (wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2008 roku,
skarga nr 31645/04, nr 27058/05).

25 Roéwniez we Francji obowiazuje zakaz noszenia chust muzutmanskich w szkotach publicznych
wprowadzony na podstawie ustawy z dnia 15 marca 2004 roku (por. P. Nelidoff, Obecnos¢
krzyza, s. 53).
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w zajeciach 1 egzaminach przez kobiety w hidzabie. W zwigzku z bra-
kiem podporzadkowania si¢ przez Sahin zostala ona zawieszona w pra-
wach studenta.

ETPC rozwazajac przedmiotows sprawe podkreslif role chusty jako
ysilnego symbolu zewnetrznego”, ktéra w Turcji uwazana jest za atry-
but przynaleznosci do islamu. W wyroku z dnia 10 listopada 2015 roku?
ETPC wskazal, iz Turcja chcac efektywnie chroni¢ réwnosé plci i prze-
ciwdziataé ekstremistycznym ruchom politycznym uprawniona? jest do
wprowadzania ograniczefi prowadzacych do zapewnienia neutralnosci
1 przeciwdzialaniu wywierania wplywu przez wigkszo$¢ muzulmanska
na osoby innego wyznania.

Uzewngetrznianie atrybutdéw religijnych w miejscu pracy pojawi-
to si¢ w orzecznictwie ETPC réwniez w zakresie krzyzyka noszonego
jako wisiorek (sprawa Eweida, Chaplin 1 in. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu)?. Nadii Eweida w zwigzku z polityka linii lotniczych ,Bri-
tish Airways” zakazano widocznego noszenia bizuterii religijnej (niewiel-
kiego krzyzyka). Skarzaca zarzucila, iz w ten sposéb doszlo do narusze-
nia jej prawa do manifestacji wyznania. ETPC przyznal, iz linie lotnicze
mogly propagowacl okreSlong polityke majaca na celu budowanie wize-
runku jako korporacji, jednak sposéb dzialania nie pozostawal propor-
cjonalny do ograniczenia wolno$ci wyznania skarzacej®”. Odmiennie zo-
stala rozpatrzona sytuacja drugiej skarzacej, Shirley Chaplin, ktora byta
zatrudniona w szpitalu, a ktérej zakazano noszenia krzyzyka z uwagi na
che¢¢ zmniejszenia mozliwosci wywolania obrazen u pacjentdéw. Szpital
zaproponowal jednocze$nie skarzacej, aby w miejsce krzyzyka w formie
naszyjnika nosilta broszke o tym ksztalcie, na co skarzaca si¢ nie zgodzita.
ETPC uznal, iz ochrona zdrowia i bezpieczeistwa w szpitalu byly war-
toscig nadrzedng wobec wolno$ci manifestowania wiary przez skarzaca,
a tym samym nie doszto do naruszenia EKPC*.

Na uwage zasluguje réwniez sprawa mozliwosci noszenia chusty
przez Samir¢ Achbita, ktéra pracowata w charakterze recepcjonistki
w przedsi¢gbiorstwie $wiadczacym ustugi ochrony 1 monitoringu.
Kobiecie wypowiedziano umowe¢ o pracg w zwigzku z odmowa

26 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 10 listopada 2005 roku w sprawie Sahin przeciwko Turcji,
skarga nr 44774/98. W sprawie wydany byt rowniez wyrok izby w dniu 29 czerwca 2004 roku.

27 Do wyroku zostalo zgloszone zdanie odr¢bne przez belgijska sedzig¢ Francoise Tulkens. Wigcej
na ten temat: I. Kaminski, Islamska chusta.

28 Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 roku w sprawie Eweida i Chaplin przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 48420/10, 59842/10.

29 Ibidem.
30 Ibidem.
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dostosowania si¢ do regulaminu pracy, ktéry przewidywal zakaz
uzewng¢trzniania w miejscu pracy swoich przekonan politycznych,
$wiatopogladowych i religijnych lub zwigzanych z nimi obrz¢ddw.
Belgijski sad krajowy zwrécil si¢ z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry uznat®!, ze
w sprawic nie doszlo do dyskryminacji bezpo$redniej poniewaz
regulamin pracy odnosil si¢ do wszystkich pracownikéw niezaleznie od
wyznania 1 §wiatopogladu. Jednocze$nie Trybunal dopuscil mozliwosé
dyskryminacji poSredniej wynikajgcej z realizacji przez pracodawce
polityki neutralnosci politycznej, §wiatopogladowej 1 religijnej, jezeli
dzialania te sg wlasciwe i konieczne.

W sprawie Mann Singh przeciwko Francji ETPC uznat skarge za nie-
dopuszczalna®’. Mialo to miejsce na tle nastepujacego stanu faktyczne-
go. Mann Singh byl praktykujacy sikhem, co wiazalo si¢ z koniecznoscig
noszenia na co dziefi turbanu na glowie. Po utracie dokumentu prawo
jazdy, w ktérym widnialo zdjecie w tradycyjnym stroju skarzacy zlozyt
dokumenty o wydanie nowego dokumentu zalgczajac podobne zdjecie.
Wiladze Francji odméwily wydania duplikatu dokumentu powotujac si¢
na brak dostarczenia wymaganego zdjecia bez nakrycia glowy. W sprawie
tej ETPC wskazal, ze art. 9 EKPC nie moze by¢ wykorzystywany jako
ochrona kazdego dzialania motywowanego religia. Podkre$lono, ze ogra-
niczenie prawa jednostki w analizowanym zakresie uzasadnione pozosta-
je w kontekscie bezpieczenistwa publicznego.

Analiza orzecznictwa ETPC wskazuje, ze dokonuje si¢ rozréznienia
pomiedzy uznawaniem danego atrybutu religijnego wylacznie za symbol
kultu od jego funkcji kulturalnych 1 okreslajgcych tozsamo$¢ narodowa
danego kraju. Orzecznictwo kladzie duzy nacisk na zachowanie neutral-
nosci wyznaniowej w sferze publicznej. ETPC kazdorazowo rozwaza tlo
konfliktu wazac istniejgce w sprawie argumenty i ich spoteczny wydzZwick.
Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze chusta muzulmanska jest postrzega-
na jako silny atrybut religijny, ktéry dodatkowo stanowi symbol zniewo-
lenia kobiet*. Sprawa ta jednak pozostaje dyskusyjna — w ramach samego
ETPC prezentowane s3 rézne stanowiska®'.

31 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2017 r., C-157/15.

32 Decyzja ETPC z dnia 13 listopada 2008 roku w sprawie Singh przeciwko Francji, skarga
nr skarga nr 24479/07.

33 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 10 listopada 2005 roku w sprawie Sahin przeciwko Turcji,
skarga nr 44774/98.

34 1. Kaminski, Islamska chusta.
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W Polsce w zasadzie nie istniejg szczegbtowe regulacje nakazujace lub za-
kazujace uwidaczniania atrybutéw religijnych w przestrzeni publiczne;.
Dla analizy zagadnienia konieczna jest weryfikacja ogblnych przepisow
w zakresie wolno$ci wyznania, myS$li i sumienia.

Zasadniczym aktem regulujacym przywolang powyzej kwestie jest
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku®. Pre-
ambula aktu zasadniczego wskazuje, iz Narodem Polskim sg obywatele
skladaja si¢ zaréwno z os6b wierzacych w Boga, ktéry pozostaje Zrédiem
prawdy, sprawiedliwo$ci, dobra i pickna, jak réwniez inne osoby wywo-
dzace te warto$ci z innych Zrédel. Nadto podkreslone zostalo, iz kultura
Rzeczpospolitej Polskiej zostala zakorzeniona ,w chrzescijafiskim dzie-
dzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto$ciach”. Sformulowania te prze-
kazujg niewatpliwie informacje o znaczeniu ideologii chrzescijanskiej dla
okreslenia polskiej tozsamosci narodowej. Obowigzek strzezenia dziedzi-
ctwa kulturowego wynika z art. 5 Konstytucji.

Konstytucja przewiduje, iz Polska pozostaje panstwem $§wieckim, za-
chowujgcym bezstronno§¢ w sprawach przekonan religijnych, §wiatopo-
gladowych i filozoficznych. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wyrazona
w Konstytucji zasada bezstronno$ci ma na celu umozliwienie korzystania
z praw wynikajacych z wolnosci religijnej oraz zakaz ingerencji w struk-
ture wyznaniowg spoleczefistwa*. Nadmieni¢ nalezy, iz przyjeta w Kon-
stytucji zasad¢ neutralnosci krytykuje si¢ jako wewnetrznie sprzeczng.
Podkresla si¢, ze panstwo musi opieral si¢ na okre§lonej aksjologii, kt6-
ra w przypadku Polski powinna byé wywodzona z wartosci okreslonych
w Preambule?’.

Jednoczesnie pafstwo powinno zapewnié swobode w wyrazania prze-
konan przez jednostki w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 Konstytucji). Re-
gulacja ta uszczegblowiona zostala w art. 53 Konstytucji gwarantujgcym
kazdemu wolno$¢ sumienia i religii, obejmujacg wolnos¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewng¢trzniania in-
dywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie

35 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. Nr 78, poz. 483), dalej
jako Konstytucja.

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 roku, sygn. akt U 10/07, OTK-A
2009, poz. 163, pkt V. 5-6).

37 M. Olszéwka, Komentarz do art. 25 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w: Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosck, Warszawa 2016, system informacji
prawnej Legalis, nb. 59-64.
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1 nauczanie, a takze posiadanie Swigtyf 1 innych miejsc kultu w zalezno-
Sci od potrzeb ludzi. Nalezy jednak zwrécié uwage, 1z dokonuje si¢ roz-
réznienia pomi¢dzy publicznym wyznawaniem religii a jej manifestacja
w zyciu publicznym*.

Przyjmuje si¢ w zwiazku z tym, ze art. 25 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢
do funkcjonowania religii w przestrzeni publicznej, w tym umozliwia do-
konywanie wystroju budynkéw publicznych w symbole religijne czy prze-
bieg uroczysto$ci pafistwowych z ewentualnym udzialem duchownych®.
Niektérzy przedstawiciele doktryny prawniczej wywodza mozliwosé eks-
pozycji symboli religijnych w budynkach publicznych z prawa do wyraza-
nia przekonaf w zyciu publicznym (np. Parlament, sady, ratusze)*. Pozo-
stali zwolennicy prawa umieszczania materialnych atrybutéw religijnych
w budynkach publicznych wywodzg to prawo z art. 53 ust. 2 Konstytu-
¢ji¥. Decyzja o umieszczeniu okre§lonych symboli religijnych lub o bra-
ku ich udost¢pnienia w budynku publicznym nalezy do gospodarza da-
nego miejsca (np. rada miejska) ¥. Warto jednak w tym miejscu podkreslié
szczegblng role symboli chrzescijafiskich wynikajaca z regulacji Konsty-
tugji, ktéra nawiazujac do dziedzictwa Narodu wynikajacego z tej reli-
gii naklada obowigzek na wladze Rzeczpospolitej Polskiej strzezenia tego
dziedzictwa®.

Forma uzewnctrzniania religii niewatpliwie pozostaje korzystanie
z symboli religijnych, ktére potwierdzaja przynalezno$¢ do okreslonego
wyznania®. Przykladowo dla katolikéw beda to krzyzyki czy medaliki
z wizerunkiem $wigtych, dla zydéw medaliki z gwiazda Dawida, dla mu-
zulman hidzaby, a dla sikdw turbany. Konstytucja jednoczes$nie zapewnia
mozliwo$¢ wprowadzenia nauczania religii jako przedmiotu szkolnego,
przy czym zaznacza, ze tego typu dzialanie nie moze powodowad naru-
szenia wolno§ci sumienia 1 religii innych oséb (art. 53 ust. 4 Konstytucji).

Wolno$¢ sumienia i religii zostata réwniez okres§lona od strony nega-
tywnej w tej sposob, ze nikt nie moze zmuszany do uczestniczenia albo
nieuczestniczenia w praktykach religijnych (art. 53 ust. 6 Konstytucji).

38 M. Pietrzak, Stosunki paiistwo — kosciot w nowej Konstytucyi, PIP z 11-12 (1997), s. 184.

39 M. Olszéwka, Komentarz do art. 25 Konstytucji, nb. 66.

40 Ibidem, nb.67.

41 Ibidem.

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2010 roku, sygn. ake I ACa 363/10,
PPW nr 4 (2012), s. 216-217.

43 M. Olszéwka, Komentarz do art. 25 Konstytucji, nb. 68.

44 P Stanisz, Obecnosc krzyza w przestrzeni publicznej w kontekscie wolnosei mysli, sumienia 1 religii.
Perspektywa polska, w: Obecnosé krzyza w przestrzeni publicznej. Doswiadczenia niektdrych paristw
ceuropejskich, red. P. Stanisz, M. Zawislak, M. Ordon, Lublin 2016, s. 169.

165



166

ﬁpré/)ywy kultu ry (nr19) Zarzadzanie miedzykulturowe / Cross Cultural Management

Wypadki ograniczenia praw wynikajacych z analizowanych prze-
pisdéw zostaly SciSle zakreSlone w przepisach konstytucyjnych. Wolnos¢
uzewngtrzniania religii moze byé ograniczona jedynie w drodze ustawy
1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych
os6b. Stusznie przy tym zaznacza si¢, ze ograniczenie nie moze prowa-
dzi¢ do naruszenia istoty prawa wolnosci religii i sumienia. Przepis art. 53
ust. 5 Konstytucji nie wylgcza w tym zakresie dzialania zasady proporcjo-
nalnoéci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji®.

Dla omawianej tematyki istotne znaczenie ma réwniez ustawa z dnia
17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania*®. Usta-
wa zawiera regulacje w zakresie korzystania z wolnosci sumienia i wyzna-
nia, stosunku panstwa do ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych, rejestracji
kosciolow 1 zwiazkéw wyznaniowych oraz regulacji spraw majatkowych
niektérych koSciotéw. W zakresie dotyczacym wolnosci sumienia i wy-
znania ustawa wskazuje, iz wolno$¢ ta obejmuje swobode wyboru religii
lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i publicznie (art. 1 ust. 2
u.g.w.s.w.). Ustawa ta wyraZnie zaznacza, iz nikt nie moze by¢ dyskrymi-
nowany badZ uprzywilejowany z powodu religii lub przekonan w spra-
wach religii (art. 6 ust. 1 u.g.w.s.w.).

Wolno§é¢ sumienia i wyznania podlega ochronie cywilnej 1 karnej.
W rozumieniu przepiséw prawa cywilnego stanowi ona dobro osobiste,
a w razie jego bezprawnego naruszenia (lub zagrozenia takim narusze-
niem) mozna zadaé podje¢cia odpowiednich dziatah w $wietle art. 23-24
ustawy z dnia 23 kwietnia 194 roku Kodeks cywilny®. Przyjmuje si¢ przy
tym, ze ,naruszanic swobody sumienia wyst¢puje w takich sytuacjach,
w ktdrych zachowanie si¢ okreslonego podmiotu uniemozliwia lub utrud-
nia innej osobie wyznawanie i praktykowanie wybranej religii”*. W takicj
sytuacji jednostka, ktérej prawa zostaly naruszone moze zgdac dopelnie-
nia czynnoSci niezbednych do usunigcia skutkéw naruszenia, w szczegdl-
nosci zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie,
a takze zado$¢uczynienia.

45 P Stanisz, Obecnosc krzyza, s. 168.

46 Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U.
22017 ., poz. 1153 ze zm.), dalej jako u.g.w.s.w.

47 Temat rozumienia wolno$ci sumienia jako dobra osobistego zostal szeroko oméwiony przez
Piotra Stanisza (P. Stanisz, Obecnos¢ krzyza, s. 175-177).

48 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2017 ., poz. 459 ze zm.).

49 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 roku, sygn. ake III CKN 618/00, system
informacji prawnej Legalis.
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W kodeksie karnym™ zdefiniowano trzy przestepstwa przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania. Po pierwsze niedozwolone jest ograniczanie
czlowiekaw przystugujacych mu prawach ze wzgledu najego przynaleznosé
wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢. Po drugie niedozwolone pozostaje
rowniez zlo§liwe przeszkadzanie publicznemu aktu religijnemu,
w tym pogrzebowi, uroczysto$ciom lub obrz¢dom zatobnym. W koncu
odpowiedzialnosci karnej podlega réwniez osoba, ktéra obraza uczucia
religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych.

Dla rozwazan dotyczacych eksponowania atrybutéw religijnych
w przestrzeni publicznej istotne pozostaje réwniez zarzadzenie MEN
w sprawie warunkéw zapewniania prawa wykonywania praktyk religij-
nych dzieciom i mlodziezy przebywajacym w zaktadach wychowawczych
i opiekuficzych oraz na obozach i koloniach®, w ktérym dopuszczono
mozliwo$¢ umieszczania w placéwkach krzyzy oraz innych symboli reli-
gijnych, uwzgledniajacych uczucia wychowankéw poszczegdlnych religii
i wyznafi®%.

Obecnosé symboli religijnych w polskiej przestrzeni publicznej wyni-
ka przede wszystkim ze zwyczaju i zakorzenionej historii bedacej dzie-
dzictwem Narodu®. Powoduje to, iz na gruncie realiéw polskich najczgs-
ciej wystepujacymi atrybutami religijnymi pozostaja symbole powigzane
z chrzescijahstwem. Krzyze umieszczane sg w urz¢dach czy placéwkach
edukacyjnych.

50 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1137 ze zm.).
Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania zostaly okre$lone w rozdziale XXIV.

51 Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 lipca 1992 roku w sprawie warunkéw
zapewniania prawa wykonywania praktyk religijnych dzieciom i mlodziezy przebywajacym
w zakladach wychowawczych i opiekuiiczych oraz na obozach i koloniach (M.P. z 1992 r.,
Nr 25, poz. 181).

52 Warto w tym miejscu odnotowaé, iz przepisy nie przewidujg obligatoryjnego eksponowania
krzyza w placéwkach edukacyjnych, co wynika z analizy przeprowadzonej przez ETPC
w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom (wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 18 marca 2011 r.
w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wlochom, skarga nr 30814/06). Obowiazujace przepisy
dopuszczaja mozliwo$¢ umieszczenia krzyzy i innych symboli religijnych w salach lekeyjnych,
ale nie jest to obligatoryjne. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze przepis ten byl przedmiotem
badania na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry
orzekl, ze przepisy zarzadzenia MEN w sprawie warunkéw zapewniania prawa wykonywania
praktyk religijnych dzieciom i mlodziezy przebywajacym w zaktadach wychowawczych
i opickuficzych oraz na obozach i koloniach nie naruszaja wolno$ci sumienia i wyznania
oraz zasady rozdzialu pafistwa i koSciola z uwagi na fakultatywno$¢ umieszczania symboli
religijnych (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. U 12/92,
system informacji prawnej Legalis).

53 Preambula do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.
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Eksponowanie atrybutéw religijnych publicznie rodzi konieczno$é
postawienia pytania o granice w tym zakresie, aby nie doszlo do narusze-
nia wolnosci sumienia i religii innych oséb od strony negatywnej, tj. pra-
wa do funkcjonowania bez zmuszania do uczestniczenia albo nieuczest-
niczenia w praktykach religijnych. Komentatorzy podkreslaja, iz wolnos¢
religijna w tym aspekcie nie oznacza jednak prawa do zycia w Srodowisku
pozbawionym zachowaf motywowanych religijnie®. Pluralizm religijny
powoduje konieczno$¢ wspodlegzystowania réznych opcji Swiatopoglado-
wych i wynikajacych z nich wypowiedzi, zachowaf i symboli®.

Mimo takiego podejscia réwniez na gruncie polskim, podobnie jak na
gruncie europejskim, pojawiajg si¢ spory na tle korzystania z wolnosci su-
mienia i religii.

Spér o obecnost krzyza w polskiej przestrzeni publicznej istnial juz
w okresie tzw. Polski Ludowej*. Przechodzac do ostatnich lat warto w tym
zakresie wspomnieé sprawe rozstrzygang przez Sad Apelacyjny w Lo-
dzi”.Jeden z mieszkaficéw L.odzi pozwal Gming £.6dZ o naruszenie débr
osobistych, ktére miato wynikaé z zawieszenia krzyza na sali obrad Rady
Miejskiej, co miato prowadzié wedle powoda do naruszenia jego wolnosci
sumienia i stanowilo forme dyskryminacji. Powé6d nie byt radnym ani nie
sprawowal zadnej funkcji w jednostkach samorzgdowych, a obrady Rady
Miejskiej Sledzit za posrednictwem telewizji. Sad Apelacyjny oddalit po-
wodztwo, wskazujac:

Symbol krzyza w dos§wiadczeniach Narodu Polskiego, poza wymowg re-
ligijna w istocie wszystkich wyznaf chrzescijanskich, a nie tylko jedne-
go, wpisal sie do Swiadomosci spolecznej takze jako symbol Smierci, bélu,
cierpienia, po$wigcenia, oddania czci wszystkim, ktérzy walczyli i pole-
gli za wolnos¢ 1 niepodleglos¢ w okresie walki narodowowyzwolefczej
w czasie rozbioréw oraz w okresie wojny z najezdzcg. Symbolem krzy-
za oznacza si¢ od wiekéw mogily przodkéw, miejsca narodowej pamigci.
W zachowaniach zbiorowych pozareligijnych to ostatnie znaczenie sym-
boliki krzyza jako wyraz czci i tacznosci z wyzwolicielami Ojczyzny ma

54 P Stanisz, Obecnosc krzyza, s. 176.

55 Ibidem.

56 Ibidem, s. 156-158. Piotr Stanisz opisuje w tym zakresie szerszy kontekst historyczny zwigzany
z obecnoscia krzyza w polskiej przestrzeni publicznej, jego usunigciem i przywréceniem do
przestrzeni publiczne;.

57 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt I ACa
612/98, system informacji prawnej Lex. Podobnie zostala rozstrzygnicta sprawa z powédztwa
mieszkafica Swinoujécia, ktéry zadat usunigcia krzyza z Urzedu Miejskiego. Por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2010 roku, sygn. akt I ACa 363/10, PPW nr 4
(2012), 5. 216-217.
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nawet pierwszoplanowe znaczenie. Nie wyksztalcil si¢ bowiem inny uni-
wersalny sposdb oddawania tej czci™.

Kwestionowana byla réwniez obecno$¢ krzyza na Sali Posiedzen Ple-
narnych Sejmu. W 2011 roku grupa postéw z Ruchu Palikota zwrécila si¢
o jego usunigcie, do czego nie doszlo w zwigzku z dokonang oceng prawna,
iz obecno$¢ krzyza nie jest sprzeczna z obowigzujacymi w Polsce przepisa-
mi”. Kolejnym etapem dzialaf zmierzajacym do usunigcia krzyza z Sej-
mu bylo skierowanie sprawy na droge sadowa w zwigzku z twierdzenia-
mi dotyczacymi naruszenia dobr osobistych. Argumentacji tej nie podzielit
jednak Sad Apelacyjny w Warszawie®, co w zasadzie doprowadzito do za-
koficzenia obecnego sporu o obecno$é krzyza w budynkach publicznych®.

Warto jednak odnotowad, iz pojawiajace si¢ w Polsce problemy zwia-
zane z obecnoscig atrybutdw religijnych w przestrzeni publicznej nie do-
tycza wylacznie symboli chrze$cijafiskich. W ostatnim czasie glo$na byla
sprawa pracownicy banku noszgcej naszyjnik z symbolem gwiazdy Dawi-
da, co spotkalo si¢ z nerwowga reakcja klienta, ktéry gwaltownie sprzeciwil
si¢ co do obstugi przez osobg o zydowskich przekonaniach religijnych. Sy-
tuacja ta spotkala si¢ z reakcja Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wy-
razil dezaprobatg dla tego typu zachowan, deklarujac jednoczesnie pelne
wsparcie dla dyskryminowanej®.

Przepisy szeroko zakreslaja ramy wolno$ci wyznania, umozliwiajac jed-
nocze$nie jednostkom publiczne uzewngtrznianie swoich przekonan reli-
gijnych i $wiatopogladowych. Jak jednak pokazuje analiza regulacji praw-
nych 1 orzecznictwa mozliwe sg w tym zakresie ograniczenia. Dotyczy to

58 Ibidem.

59 Marszalek Sejmu zlecita w tym zakresie sporzadzenie opinii prawnych przez rézne o$rodki
akademickie. W ramach tego oceny zagadnienia prawnego dokonali Roman Wieruszowski
z Polskiej Akademii Nauk, Ryszard Piotrowski z Uniwersytetu Warszawskiego, Lech Morawski
z Uniwersytetu Mikotfaja Kopernika w Toruniu oraz Dariusz Dudek i Piotr Stanisz z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla IT — wszyscy, cho¢ powolujac si¢ na rézne aspekty, uznali,
iz dopuszczalne pozostaje eksponowanie krzyza w Sali Posiedzen Plenarnych Sejmu.

60 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 608/13,
system informacji prawnej Legalis.

61 P Stanisz, Obecnosc krzyza, s. 162.

62 Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar, List do Forum Zydéw Polskich = dnia 24 sierpnia
2016 1, http://www.fzp.net.pl/spoleczenstwo/rzecznik-praw-obywatelskich-pisze-do-forum-
zydow-polskich, doste¢p: 12 wrze$nia 2017 r.
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zaréwno wolnoSci wyznania od strony pozytywnej, jak réwniez od strony
negatywnej.

Wazne jest ustalenie, w jakim zakresie danym symbol w dalszym ciggu
pozostaje atrybutem religijnym, a w jakim inne jego funkcje i rozumienie
zostajg uzewnetrznione. W krajach silnie zwigzanych z chrzeScijafistwem
(Polska, Wtochy, Hiszpania) atrybuty te beda mialy dodatkowe funkcje
powiazane z tradycja, pod ktéra wyrazane sa okreSlone przestania (np.
symbol walk niepodleglosciowych®).

To, co kiedy$ bylo uznawane za symbole religijne ulega réwniez ko-
mercjalizacji, czego przykladem sa Swicta Bozego Narodzenia. Powigza-
ne z tym zwyczajowo elementy takie jak choinka czy §wiatetka obecne sa
w calej przestrzeni publicznej jako element wystroju. Podobnie stalo si¢
z osoba Swictego Mikolaja, ktéry oderwat sic od chrzescijafiskich korzeni,
stajac si¢ elementem ponadreligijnym®.

Z tych przyczyn kazdorazowa ocena, czy obecno$¢ danego symbolu
religijnego w przestrzeni publicznej (lub jej brak) moze prowadzi¢ do na-
ruszenia praw czlowieka jest trudna. Konieczne jest uwzglednienie kon-
tekstu kulturowego, historycznego czy uwarunkowan, dla ktérych doszto
do ograniczenia.

Slusznie zaznacza sig, ze nie jest mozliwe funkcjonowanie w prézni
wyznaniowej — funkcjonujac w spoleczenistwie czlowiek zawsze bedzie
w mniejszym lub wickszym stopniu egzystowal w sasiedztwie okreslo-
nych przekonan §wiatopogladowych i religijnych. Istotne pozostaje w tym
zachowanie umiaru — zaré6wno w uzewngtrznianiu swoich przekonan,
jak réwniez w postrzeganiu przekonaf innych oséb. Tylko w ten sposéb
mozliwy be¢dzie harmonijny 1 pokojowy rozwéj spolecznosci, umozliwia-
jacy unikanie zbednych konfliktéw na tle wyznaniowym.
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