
Varia

135

perspektywy kultury / perspectives on culture
numer 16 (1/2017)

Tomasz Jelonek
Uniwersytet Jagielloński

tomasz.jelonek@doctoral.uj.edu.pl

Przemiany kulturowe wsi 
z perspektywy jej autochtonów 
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wypowiedzi mieszkańców 
Truskolas koło Częstochowy 
i miejscowości okolicznych)*

S T R E S Z C Z E N I E 

Głównym celem artykułu jest ukazanie szeroko pojętych przemian 
kulturowych wsi z perspektywy jej autochtonów. Przykładowy ma­
teriał badawczy stanowią nieoficjalne wypowiedzi najstarszego 
i  średniego pokolenia mieszkańców Truskolas koło Częstochowy 
i miejscowości okolicznych, które zgromadzono podczas prowadze­
nia badań terenowych w latach 2011-2015. Wspomniany wcześniej 
teren eksploracji jest położony na północy województwa śląskie­
go, w  powiecie kłobuckim. W  pierwszej części artykułu zaryso­
wano wizerunek tradycyjnej, dawnej wsi oraz pokrótce omówiono 

*	 Niniejszy artykuł jest poprawną wersją zniekształconego ze względów technicznych na etapie 
prac wydawniczych tekstu T. Jelonka pt. Przemiany kulturowe wsi z perspektywy jej autochtonów 
(na przykładzie nieoficjalnych wypowiedzi mieszkańców Truskolas koło Częstochowy i miejscowości 
okolicznych), zamieszczonego w tomie pt. Przemiany. W kręgu kultury polskiej XX i XXI wieku, 
red. M. Stankiewicz‑Kopeć, I. Kaczmarzyk, Kraków 2016, s. 203-223. W pierwotnym wydaniu 
artykułu – z przyczyn technicznych niezależnych od Autora – zacytowane w tekście artykułu 
wypowiedzi gwarowe stały się nieczytelne.
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najważniejsze przeobrażenia, jakie dokonały się na obszarach wiej­
skich po roku 1945, 1989 i 2004. Druga część teksu prezentuje ana­
lizę zgromadzonego materiału badawczego i  dotyczy omówienia 
szeroko pojętych przemian. Poruszono m.in. kwestię ubioru, kon­
taktów społecznych, wyglądu domostw oraz wychowania dzieci 
i młodzieży. Na koniec zaprezentowano również wizerunek współ­
czesnego mieszkańca wsi.

S Ł O WA  K LU C Z O W E : 	� wieś, przemiany cywilizacyjno‑kulturowe 
wsi, kultura ludowa, wiejskie kontakty, 
współczesna wieś.

S U M M A RY

Cultural changes of the village in perspective of its natives (informal 
utterances of inhabitants of Truskolasy next to Częstochowa and 
neighbouring villages)

The main purpose of this article is presenting of cultural changes of 
the village with the point of view of its natives. The inquiring sight 
contains informal utterances of the oldest and the middle generation 
of inhabitants of Truskolasy next to Częstochowa and neighbouring 
villages which were collected during the geographical researches from 
2011 to 2015 in the area near Klobuck in the north of Silesian Pro
vince. The first part of this article is devoted to traditional, old village 
and short description of the main transformation of the rural areas af­
ter 1945, 1989 and 2004. The second part consists of the analysis of 
the inquiring sight and transformation connected with social contacts, 
dress, appearance of houses and upbringing of the children and teen­
agers. The author presents also the portrait of the contemporary in­
habitant of the village. 

K E Y W O R D S : 		� village, cultural‑civilization changes of the village, 
folk culture, village contacts, contemporary village 

Obraz współczesnej wsi znacznie odbiega od wizerunku wiejskich wspól­
not językowo‑kulturowych z pierwszej połowy XX wieku. Dawna ojczy­
zna twórców kultury ludowej to przede wszystkim miejsce o wyraźnie za­
rysowanych granicach geograficznych z jednorodnym układem struktury 
zawodowo‑społecznej i kulturalnej oraz słabej, szeroko pojętej mobilności 
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rdzennych mieszkańców 1. Ponadto dla wiejskich mikrowspólnot z począt­
ku XX w. typowy jest również brak technicyzacji oraz ograniczony dostęp 
do środków przekazu kultury (radio, telewizja) czy w  ogóle obcowanie 
z kulturą wysoką (teatry, filharmonie, kina, muzea itp.). W tym miejscu 
warto jednak podkreślić, że przed rokiem 1945 społeczność wiejską – na tle 
środowiska miejskiego – zawsze wyróżniał tradycyjny, ludowy typ kultury, 
który został uformowany przez mieszkańców wsi w ciągu wieków 2. 

Tradycjonalizm kulturowy – pisze H. Kurek – stanowiący fundament lu­
dowej tożsamości (…) przejawiał się między innymi w  pielęgnowaniu 
folkloru, strojów regionalnych, gwary, w utrzymaniu starych obyczajów, 
a także w zachowaniu tradycyjnych wierzeń i przesądów. Istotnymi wy­
różnikami ludowości były też: religijność, poszanowanie pracy oraz zwią­
zek z naturą 3.

Zmiany cywilizacyjno‑kulturowe spowodowały jednak, że dawna rzeczy­
wistość wiejska ewoluowała i obecnie niewiele już pozostało z obrazu wsi 
widzianego oraz odbieranego przez pryzmat prac polowych, wiejskich 
sprzętów i obyczajów czy tradycyjnych kontaktów sąsiedzkich 4. Ponieważ 
w świadomości najstarszych mieszkańców wsi wciąż żywy jest dawny, mi­
niony obraz mikrowspólnoty, wielu z nich 

żyje jeszcze w dwóch przestrzeniach socjosemantycznych – w tradycyjnej 
wiejskiej, która ustępuje, i w przestrzeni nowej, takiej samej jak w mieście, 
w cywilizacji współczesnej kultury konsumpcyjnej 5.

Linia zetknięcia tego, co dawne z współczesną obyczajowością i  techni­
ką powoduje, że mieszkańcy wsi niejednokrotnie oceniają rzeczywistość 

1	 W. Lubaś, Dialektologia miejska. Przedmiot. Zakres. Metody, „Język Polski” 63 (1983), z. 4-5, 
s. 274.

2	 Por. H. Kurek, Wiejskie korzenie a problemy kulturowej tożsamości, w: Język w środowisku wiej‑
skim. W  110. Rocznicę urodzin Profesora Eugeniusza Pawłowskiego, t.  1, red. M.  Mączyński, 
E. Horyń, Kraków 2014, s. 105.

3	 H.  Kurek, Tożsamość kulturowa polskiej wsi w  epoce globalizacji i  przemian społeczno
‑ekonomicznych, w: Badania dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia. Materiały konfe‑
rencji naukowej „Gwara i tekst” Kraków, 27-28 września 2013 r., red. M. Rak, K. Sikora, Kraków 
2014, s. 48; por.: K. Kajdanek., Miasto i wieś, w: Współczesne społeczeństwo polskie, red. A. Giza, 
M. Sikorska, Warszawa 2012, s. 139-181; K. Leśniak‑Moczuk, Przemiany wiejskich społeczności 
lokalnych w odniesieniu do miasta. Studium zmiany systemowej, Rzeszów 2008, s. 15-30.

4	 H. Pelcowa, Dialektologia wobec wyzwań XXI wieku, w: Dialektologia jako dziedzina języko‑
znawstwa i przedmiot dydaktyki. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Karolowi Dejnie, 
red. S. Gala, Łódź 2002, s. 383.

5	 K. Ożóg, Polszczyzna przełomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszów 2001, s. 216.
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początku XXI w. z perspektywy opowieści wspomnieniowych, które doty­
czą przede wszystkim „różnych sfer życia wsi dawnej” 6.
	 Głównym celem niniejszego artykułu jest przedstawienie szeroko po­
jętych przemian kulturowych, jakie dokonały się na polskiej wsi po roku 
1945. Co istotne, ocena owych przeobrażeń jest wynikiem wnikliwej ob­
serwacji rzeczywistości dokonanej z  perspektywy członków wiejskich 
mikrowspólnot.
	 Przykładowy materiał badawczy stanowią nieoficjalne wypowiedzi naj­
starszego i  średniego (powyżej czterdziestego piątego roku życia) pokole­
nia mieszkańców Truskolas koło Częstochowy i wsi okolicznych w gminie 
Wręczyca Wielka, które zgromadzono w trakcie prowadzenia badań tere­
nowych w latach 2011-2015. Wspomniana jednostka administracyjnego po­
działu Polski mieści się na północy województwa śląskiego 7, w powiecie kło­
buckim 8. Materiał badawczy do niniejszego studium zebrano przy okazji 
gromadzenia ponad 1000 mikrotoponimów (nazw terenowych) 9 z obszaru 
wymienionej wcześniej gminy 10. W większości, po uzyskaniu zgody infor­
matorów, wypowiedzi respondentów utrwalano na rejestratorze cyfrowym.
	 Jak już wspomniano wcześniej, przedmiot analizy stanowią „wypo­
wiedzi mieszkańców wsi, czyli teksty mówione, tworzone spontanicz­
nie, stanowiące jednak względnie zamkniętą całość tematyczną, seman­
tyczną i pragmatyczną, o wyraźnie zaznaczonej funkcji komunikatywnej 

6	 H. Pelcowa, Tekst gwarowy – oral history w perspektywie etnolingwistycznej, w: Badania dialekto‑
logiczne. Stan, perspektywy, metodologia. Materiały konferencji naukowej „Gwara i tekst” Kraków, 
27-28 września 2013 r., dz. cyt. s. 115.

7	 Przed zmianą podziału administracyjnego Polski, która miała miejsce 1 stycznia 1999 r., bada­
ny region należał do województwa częstochowskiego.

8	 Szczegółową charakterystykę obszaru badań można znaleźć m.in. w następujących publika­
cjach: E. Kała, M. Kędziora, K. Żerdzińska, Gmina Wręczyca Wielka, Wręczyca Wielka 2007; 
T. Jelonek, Uczniowie z gimnazjów obszaru gminy Wręczyca Wielka, w: tegoż, Na melanżu cza‑
dowa nutka – leksyka gimnazjalistów z początku XXI wieku, Kraków 2012, s. 33-38; T. Jelonek, 
Truskolasy. Dzieje wsi, jej tradycje oraz zabytki kościoła parafialnego pw. św. Mikołaja, Wręczyca 
Wielka 2013; L. Pilecka, B. Roszak, S. Wrzesiński, Truskolasy dawniej i dziś, Truskolasy 2008.

9	 Zob. np. R. Mrózek, Nazwy terenowe, w: Polskie nazwy własne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska
‑Feleszko, Kraków 2005, s. 231-257.

10	 Zob.: T. Jelonek, Językowy obraz świata społeczności wiejskiej zakrzepły w posesywnych nazwach 
terenowych (na przykładzie mikrotoponimów Truskolas koło Częstochowy i  wsi okolicznych), 
„Onomastica” 58 (2014), s. 183-191; T. Jelonek, Ludowa opozycja my‑oni utrwalona w nazwach 
terenowych (na przykładzie mikrotoponimii Truskolas koło Częstochowy i wsi okolicznych), w: Bo‑
gactwo współczesnej polszczyzny, red. P. Żmigrodzki, S. Przęczek‑Kisielak, Kraków 2014, s. 419-
426; T.  Jelonek, Miejsce i  funkcja mikrotoponimów w  ludowym obrazie świata (na przykładzie 
nazw terenowych Truskolas i wsi okolicznych w powiecie kłobuckim), w: Badania dialektologiczne. 
Stan, perspektywy, metodologia. Materiały konferencji naukowej „Gwara i  tekst” Kraków, 27-28 
września 2013 r., dz. cyt., s. 323-330; T. Jelonek, O czym „mówią” nazwy terenowe?, w: Nauka 
prowadzi w przyszłość, red. M. Król, s. 105-108.
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i określonych treściach społecznych i obyczajowych” 11. Należy podkreślić 
też, że każda z wypowiedzi zarejestrowanych przez autora „jest przykła­
dem przekazu kulturowego i świadectwem zachowania tradycji oraz »dia­
logu między pokoleniami«” 12. Ponieważ w refleksjach informatorów nie­
jednokrotnie pojawia się element oceny obecnego stanu ich małej ojczyzny, 
poglądy respondentów nie są pozbawione zabarwienia emocjonalnego. 
	 K. Gorlach pisze, że „zasadniczą (…) cechą współczesnych obszarów 
wiejskich jest ich różnorodność i  zróżnicowanie” 13. Genezy tego zjawi­
ska należy szukać w  przeobrażeniach etniczno‑kulturowych, politycz­
nych, a przede wszystkim społeczno‑ekonomicznych, które rozpoczęły się 
w Polsce po roku 1945 14. Zmiany te przyczyniły się m.in. do masowych 
ruchów migracyjnych, przeobrażenia struktury społecznej wiejskich mi­
krowspólnot, powstania nowej grupy tzw. chłopów‑robotników oraz ma­
sowego kształcenia się młodzieży wiejskiej w szkołach ponadpodstawo­
wych – zwłaszcza średnich i wyższych. Między innymi H. Kurek zwróciła 
uwagę na to, że po zakończeniu II wojny światowej upowszechniła się 
orientacja „ku miastu” jako nowoczesnemu modelowi życia. To z kolei 
spowodowało, że wśród członków wiejskich mikrowspólnot „modna” sta­
ła się potrzeba dostosowania do miejskiego stylu życia 15.
	 Po roku 1989 przeobrażenia obszarów wiejskich jeszcze bardziej przy­
brały na sile, rozpoczęła się bowiem transformacja ustrojowa, której re­
zultatem, oprócz reorganizacji gospodarki, były także głębokie zmiany 
o  charakterze instytucjonalnym i  społecznym 16. Gospodarka wolnoryn­
kowa przyczyniła się nie tylko do upadku kilkuhektarowych gospodarstw 
prywatnych, ale również dotowanych przez państwo komunistyczne Pań­
stwowych Gospodarstw Rolnych (PGR-ów). Po przemianach ustrojo­
wych rację bytu miały tylko gospodarstwa duże, które wyspecjalizowały 
się w określonej produkcji roślinnej bądź zwierzęcej 17.

11	 H. Pelcowa, Tekst gwarowy – oral history w perspektywie etnolingwistycznej, dz. cyt., s. 113.
12	 H. Pelcowa, Tekst gwarowy – oral history w perspektywie etnolingwistycznej, dz. cyt., s. 113.
13	 K. Gorlach, Socjologia obszarów wiejskich. Problemy i perspektywy, Warszawa 2004, s. 156.
14	 Por.: H. Kurek, Przemiany językowe wsi regionu krośnieńskiego. Studium socjolingwistyczne, Kra­

ków 1995, s. 18-21; H. Kurek, Przemiany społeczno‑ekonomiczne w Polsce a zmiany językowe, 
„Z polskich studiów slawistycznych”, seria 9 (1998), „Językoznawstwo”: Prace na XII Między‑
narodowy Kongres Slawistów w Krakowie 1998, s. 169-174; H. Kurek, Przemiany leksyki gwaro‑
wej na Podkarpaciu, Kraków 2003, s. 15-17; H. Kurek, Wiejskie korzenie a problemy kulturowej 
tożsamości, dz. cyt., s. 107-108; Z. Topolińska, Charakter i dynamika językowych procesów inte‑
gracyjnych w powojennej Polsce, „Socjolingwistyka” 9 (1990), s. 29-35.

15	 H. Kurek, Przemiany społeczno‑ekonomiczne w Polsce a zmiany językowe, dz. cyt., s. 171.
16	 H.  Kurek, Tożsamość kulturowa polskiej wsi w  epoce globalizacji i  przemian społeczno

‑ekonomicznych, dz. cyt., s. 46.
17	 K. Ożóg, Polszczyzna przełomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, dz. cyt., s. 216.
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	 Kolejne zmiany na wsi zaszły 1 maja 2004 r., kiedy Polska wstąpiła 
w struktury Unii Europejskiej. Do już zróżnicowanych, wiejskich mikro­
wspólnot językowo‑kulturowych, za pośrednictwem środków masowego 
przekazu (telewizji, radia i Internetu), zaczęły napływać tendencje post­
modernistyczne: m.in. konsumpcjonizm, medialność, amerykanizacja 
oraz nowoczesne technologie 18. Czynniki te prowadziły i nadal prowadzą 
do globalizacji świata, której, zdaniem H. Kurek, „naturalną konsekwen­
cją jest unifikacja [wsi – uzup. T.J.] i  to nie tylko gospodarcza i ekono­
miczna, lecz także kulturowa, zwłaszcza na wzór amerykański” 19.
	 Zarysowane wcześniej szeroko pojęte przeobrażenia obszarów wiej­
skich spowodowały, że dawna wieś przestała być już miejscem 

oswojonym, udomowionym, »swojskim« kawałkiem świata, przestrze­
nią, która była znana, własna, zdefiniowana, bezpieczna i przeciwstawia­
na wszystkiemu [nowemu – uzup. T.J.], co lokowano albo co pochodziło 
„spoza” jej [ustalonych w ciągu wieków – uzup. T.J.] granic, ram 20.

	 Zgodnie z definicją zawartą w Uniwersalnym słowniku języka polskie‑
go „przemiana” to „stanie się innym niż poprzednio, przekształcenie się 
jednej formy w inną, zmiana postaci, wyglądu zewnętrznego, charakteru 
itp.; przeobrażenie się, metamorfoza” 21. Ponieważ przemiany kulturowe 
wsi mogą dotyczyć różnorodnych sfer wiejskiej egzystencji, w niniejszym 
artykule – ze względu na ograniczenia formalne oraz charakter opracowa­
nia – omówiono tylko takie zagadnienia, jak: kontakty społeczne miesz­
kańców wsi, wygląd wiejskich domostw, kwestia wychowania dzieci i mło­
dzieży oraz strój oraz wygląd członków mikrowspólnoty. Warto jednak 
podkreślić, że przy okazji omawiania wymienionych wcześniej kwestii 
mogły pojawić się również inne. Na koniec autor przedstawił także wi­
zerunek współczesnego mieszkańca wsi, jaki wyłonił się z nieoficjalnych 
wypowiedzi mieszkańców Truskolas koło Częstochowy i  miejscowości 
okolicznych.
	 Analiza zgromadzonego materiału badawczego wykazała, że człon­
kowie eksplorowanego regionu są bacznymi obserwatorami zarówno 

18	 Por. K. Ożóg, Zmiany we współczesnym języku polskim i ich kulturowe uwarunkowania, „Język 
a Kultura” 20 (2008), s. 59-79.

19	 H.  Kurek, Tożsamość kulturowa polskiej wsi w  epoce globalizacji i  przemian społeczno
‑ekonomicznych, dz. cyt., s. 46; por. K. Ożóg, Konteksty kulturowe współczesnej wsi, w: Gwary 
dziś, t. 4: Konteksty dialektologii, red. J. Sierociuk, Poznań 2007, s. 213-220.

20	 M. Klekotko, K. Gorlach, Miejsce, lokalność, globalizacja. Przyczynek do problematyki socjolo‑
gii wsi (i nie tylko) w społeczeństwie ponowoczesnym, w: Obszary wiejskie w Polsce. Różnorodność 
i procesy zróżnicowania, red. H. Podedworna, A. Pilichowski, Warszawa 2011, s. 25.

21	 Uniwersalny słownik języka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 695.
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otaczającej ich rzeczywistości, jak i świata w ogóle. Respondenci w trakcie 
luźnych rozmów często przywodzą na pamięć zmiany, jakie zaszły w ich 
najbliższej okolicy, cechuje ich bowiem myślenie konkretno‑obrazowe 22. 
Jeśli charakteryzują jakiś element rzeczywistości, ulegający zmianie 
na przestrzeni lat, to zazwyczaj odwołują się do znanego im przykładu 
z małej ojczyzny. Świadczą o  tym chociażby wypowiedzi następujących 
informatorów 23:

viśezRe casy to ńe sYm taBze zag dovńiz | 24 ći po1zym | mo_e to byWa b’zyda ale 
byWo vesoWo na śf ’zeće || to ńe tag’ zag viśez | viśez to zez barro barro gve· śf ’zad 
zaxWa·ny a ńi ma tyz vesoWośći || viśez LeReg byW na polu | tam kole Porady | co 
ver_a1i | to mY1i dovńiz to byWo tyle tyx lele1zYf | tyx ptakYf | cyzaśkYf | taBze 
kozWy do1ńiz byWy i mY1ze ći co byWo gaviny rY_nyz | ty. zazYncYf | tero ńi ma 
ńic| ńi ma ńir na polu || zazYnca śe ńe uz_y | cyzaśBi śe ńie uz_y | bo ńi ma i tyx 
lele1iYf tyR || bo taBze Wadne byWy te lele1ze za· kury 1zyR || lervYne m’zaWy 
Ryze | Wadne byWy taBze || no a viśez fRystko to | ńe 1zym | co śe porob’iWo | ab· od 
navozYf | abo zes teroz mo_e te lata taBze źimne 25

(K80, Hutka) 26;

ale pRynazmńiz śe tero ńe kWYcYm o m’zeve bo m’zeve zarosWy | dovńiz śe navet 
sYńvil’i bo pole byWo f ceńe | ka_da sBiba śe lilyWa | źym’za byWa _y1ićelym ty. 

22	 H. Pelcowa, Tekst gwarowy – oral history w perspektywie etnolingwistycznej, dz. cyt., s. 117.
23	 Przytoczone wypowiedzi respondentów zdecydowano się zapisać fonetycznie, stanowią one 

bowiem przykład polszczyzny mówionej mieszkańców Truskolas i wsi okolicznych, zawierają 
gwarowe elementy fonetyczne i leksykalne. Język badanego regionu zalicza się do dialektu ma­
łopolskiego. Wszystkie cytaty gwarowe są autentycznymi wypowiedziami informatorów. Jeżeli 
pojawia się w nich jakaś nazwa własna, to zapisano ją wielką literą (z wyjątkiem nazw rozpo­
czynających się od głosek: ., r, v oraz t).

24	 Typy pauz w transkrypcji fonetycznej wprowadzono za: H. Kurek, Zasady zapisu tekstów języka 
mówionego mieszkańców Krakowa, w: Wybór tekstów języka mówionego mieszkańców Krakowa, 
red. B. Dunaj, Kraków 1979, s. 15-16.

25	 W celu ułatwienia recepcji artykułu każdy cytat gwarowy przedstawiono również w uprosz­
czonej transkrypcji, w której interpunkcję zaznaczono zgodnie z zasadami obowiązującymi 
w polszczyźnie standardowej.

		  [Dzisiejsze czasy to nie są takie jak dawniej, ci powiem. Może to była bieda, ale było wesoło 
na świecie. To nie tak jak dzisiaj, dzisiaj to jest bardzo, bardzo gdzieś świat zachłanny, a nie ma 
tej wesołości. Dzisiaj Leszek był na polu, tam koło Porady, co dzierżawi, to mówi: „Dawniej to 
było tyle tych cietrzewiów [sic!], tych ptaków, cyjaśków, takie kozły dawniej były”. I mówię ci, 
co było gadziny różnej, tych zająców. Teraz nie ma nic, nie ma nic na polu. Zająca się nie ujrzy, 
cyjaśki się nie ujrzy, bo nie ma i tych cietrzewiów [sic!] też. Bo takie były ładne te cietrzewie jak 
kury, wiesz. Czerwone miały szyje, ładne były takie. No a dzisiaj wszystko to – nie wiem, co się 
porobiło. Albo od nawozów, albo jest teraz może te lata takie zimne.]

26	 Po każdym cytacie gwarowym podano informacje na temat jego autora. Wprowadzono nastę­
pujące oznaczenia: K – kobieta, M – mężczyzna. Liczba po „K” lub „M” (np. K90) oznacza 
wiek informatora. Na końcu umieszczono nazwę miejscowości, z której pochodził respondent.
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luvi || viśez byWem z vnulBzym pot KlepalkYm f tyx polax | normalńe ńe ive 
pRezść | zarośńynte tak | ńe kWYcYm śe tero 27

(M73, Truskolasy).

	 Przedstawione powyżej fragmenty monologów mieszkańców Hutki 
i Truskolas dowodzą, że społeczność wiejska obserwuje i analizuje zmie­
niający się, znany jej „mikroświat”. Dla najstarszych członków badanego 
regionu wciąż dużą wartość ma ziemia‑rodzicielka oraz oswojona przy­
roda 28. W  wypowiedziach respondentów niejednokrotnie pojawiają się 
bowiem refleksje na temat tego, że otaczająca ich natura również ulega 
przeobrażeniom, będącym najczęściej następstwem ingerencji człowieka 
w harmonijny świat przyrody, wyznaczający dawniej rytm życia na wsi 
(np. sianokosy, wykopki).
	 Badana społeczność nie ogranicza się jednak do analizowania zmian, 
które zaszły w najbliższej okolicy. Informatorzy często snują refleksje na 
temat szeroko pojętych przemian, mających znaczenie nie tylko dla ich lo­
kalnego środowiska, ale dla świata w ogóle. Świadczyć o tym mogą nastę­
pujące wypowiedzi:

po prostu zag’ za pRypYmne sob’ze tag nazmńiz | mam teros śedymveśYnt ly lata 
| p’ińveśYnd la· tymu do tyWu | to po prostu _yća bym sob’ze ńe vyobraźiW | _e 
taBze coź mo_e być | tak śf ’zat poRe· do pRodu | v ogYle ze fRysBim | ńaz1zyncyz 
s texńikYm’ i s taBim sposobem byća ty. luvi | no to zez ńeporYvnyvalne || v _ad­
nyz vevińe ńe mo_na porYvnav _e zes tak samo | fRysko śe zm’zeńiWo 29

(M73, Truskolasy);

zagby teroz naRe ozce pofstavay to by tego śf ’zata ńe poznaWy | fRysko i·ne zes | to 
ńe zez’ zuR ta 1ześ co Bzedyś 30

(M80, Hutka).

27	 [Ale przynajmniej się teraz nie kłócą o miedze, bo miedze zarosły. Dawniej się nawet sądzili, 
bo pole było w cenie. Każda skiba się liczyła, ziemia była żywicielem tych ludzi. Dzisiaj byłem 
z wnuczkiem pod Klepaczką w tych polach. Normalnie nie idzie przejść, zarośnięte tak. Nie 
kłócą się teraz.]

28	 Por. H. Pelcowa, Przeszłość w językowym obrazie świata współczesnej wsi, w: Przeszłość w języko‑
wym obrazie świata, red. A. Pajdzińska, P. Krzyżanowski, Lublin 1999, s. 259.

29	 [Po prostu jak ja sobie przypomne tak najmniej – mam teraz siedemdziesiąt trzy lata – pięć­
dziesiat lat temu, do tyłu [sic!], to po prostu życia bym sobie nie wyobraził, że takie coś może 
być. Tak świat poszedł do przodu, w ogóle ze wszystkim, najwięcej z techniką i z takim sposo­
bem bycia tych ludzi. No to jest nieporównywalne, w żadnej dziedzinie nie można powiedzieć, 
że jest tak samo, wszystko się zmieniło.]

30	 [Jakby teraz nasze ojce powstawały, to by tego świata nie poznały. Wszystko inne jest, to nie jest 
już ta wieś co kiedyś.]
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	 W powyższych fragmentach zwraca uwagę umiejętność podejmo­
wania refleksji mieszkańców badanego regionu na temat lat minionych 
i tego, z czym społeczność wiejska ma do czynienia obecnie. W wypowie­
dziach tych zazwyczaj pojawiają się odniesienia do szeroko pojętej tech­
nicyzacji, która zrewolucjonizowała życie mieszkańców wsi, zmieniając 
obraz tradycyjnego kręgu językowo‑kulturowego: 

da1ńezRe _yće na fśi to byWo barro pracoxWY·ne | fRyscy zazmoval’i śe rolńictfem 
| dodatkovo pracYm zarobkovYm zeRle || ńe byWo mexańicyzac’zi tyko kYń kosa 
grab’ze i 1idWy | to byW caWy spRynt 31

(M74, Truskolasy);

za to mam teraz dob_e s tYm zmyvarkYm | ńe muRe stać pRy zle1ze i ty. gorYf 
myć | samo śe myze 32

(K56, Truskolasy).

	 W kontekście szeroko pojętych przemian, jakie miały miejsce na wsi, 
niejednokrotnie w wypowiedziach respondentów zostaje poruszona kwe­
stia dawnych i współczesnych kontaktów wiejskich. Najstarsi mieszkańcy 
badanego obszaru często wspominają lata, kiedy ogromną rolę odgrywały 
więzi o charakterze sąsiedzko‑rodzinnym 33, oparte na zasadach „familiar­
ności”. Zdaniem K. Gorlacha owa „familiarność” prowadziła do „wartoś­
ciowania społeczności jako pewnej wspólnoty, w której ma się wzajemnie 
obowiązki 34, ale (…) można też liczyć na pomoc w razie jakiejś klęski czy 
trudności życiowej” 35. Świadczy o tym chociażby następująca wypowiedź 
informatora:

spotykal’i śe zag byWy ostatBi ly ńeostatBi | gośćil’i śe po prostu | b’zydńe byWo ale 
ten kontagd byW f pReći1zeqstf ’ze do teras || teras ka_dy _yze tag’ zak sob’ze _yze 
| ńe zna sYmśadYf | barro vyzYnteg _eby śe veś tak sxovil’i || davńiez na moim 
pRykWave zak śe im’zeńiny rob’iWo to byWo ze dvaveśćia osYp | bo byl’i sYmśevi | 

31	 [Dawniejsze życie na wsi to było bardzo pracochłonne. Wszyscy zajmowali się rolnictwem, do­
datkowo pracą zarobkową jeszcze. Nie było mechanizacji, tylko koń, kosa, grabie i widły. To 
był cały sprzęt.]

32	 [Ja to mam teraz dobrze z tą zmywarką, nie muszę stać przy zlewie i tych garów myć. Samo się 
myje.]

33	 M. Klekotko, K. Gorlach, Miejsce, lokalność, globalizacja. Przyczynek do problematyki socjologii 
wsi (i nie tylko) w społeczeństwie ponowoczesnym, dz. cyt., s. 42.

34	 Na przykład tzw. wzajemny odrobek, por. I. Bukraba‑Rylska, Socjologia wsi polskiej, Warszawa 
2008, s. 457.

35	 K. Gorlach, Socjologia obszarów wiejskich. Problemy i perspektywy, dz. cyt., s. 14; por. K. Leśniak
‑Moczuk, Przemiany wiejskich społeczności lokalnych w odniesieniu do miasta. Studium zmiany 
systemowej, dz. cyt., s. 15-30.
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pRyxoviWa rovina | a teraz _aden ńikogo ńe od1zevi | ńe 1zym co to śe staWo || 
ka_dy _yze dla śeb’ze | rob’il’i mazYfBi | zabavy na po1zeURu tutez na tyz Gaz­
dYfce tu v OlRynkax | a tero 36

(M73, Truskolasy).

	 Obecnie jednak spada zainteresowanie kontaktami społecznymi. 
W wolnych chwilach nie przychodzi się już na plotki czy pogawędki do 
sąsiadów 37. Większość badanych respondentów negatywnie ocenia zanik 
tradycyjnych więzi, które łączyły mieszkańców dawnej wsi. Potwierdza to 
następująca wypowiedź informatorki:

pRe∙tym i·ny śwzad byW || lWo1zek śe narobiW | pRyRed 1zelYr | pRyRWa ńevela | 
po poWudńu _eś se śot | porozmo1zal’i luve zedyn do dru)igWo | a teros to v ńevele 
muśiR śeveć sYm | bo do kogWo pYzveR || zeź i·nyś wzat 38

(K70, Truskolasy).

Dziewięćdziesięcioczteroletnia mieszkanka Hutki, zapytana o przyczynę 
zjawiska zanikania owych kontaktów, stwierdza, że to przede wszystkim 
wina środków masowego przekazu, które upowszechniły się na wsi i spo­
wodowały zamknięcie się ludzi w obrębie własnych domostw:

tak | zo ty_ mYm tele1izor’ i radyzko mYm’ i fRysko mYm ‘ i po co m’i sYmśot Bze­
dy zo se śYnde sama | popale sob’ze i fRysko 39

(K94, Hutka).

Wypowiedź tę uzupełniają refleksje dwóch mieszkańców badanego ob­
szaru. Zwracają oni bowiem uwagę na to, że przeobrażeniom uległa rów­
nież tradycyjna mentalność mieszkańców wsi, a przede wszystkim ich sy­
stem wartości:

36	 [Spotykali się jak były ostatki czy nieostatki, gościli się po prostu. Biednie było, ale ten kontakt 
był w przeciwieństwie do teraz. Teraz każdy żyje tak jak sobie żyje, nie zna sąsiadów. Bardzo 
wyjątek, żeby się gdzieś tak schodzili. Dawniej na moim przykładzie, jak się imieniny robiło, 
to było ze dwadzieścia osób, bo byli sąsiedzi, rodzina się chodziła, a teraz żaden nikogo nie od­
wiedzi. Nie wiem, co to się stało. Każdy żyje dla siebie. Robili majówki, zabawy na powietrzu 
tutaj na tej Gazdówce, tu w Olszynkach. A teraz?]

37	 Por. K.  Leśniak‑Moczuk, Przemiany wiejskich społeczności lokalnych w  odniesieniu do miasta. 
Studium zmiany systemowej, dz. cyt., s. 419.

38	 [Przedtem inny świat był. Człowiek się narobił, przyszedł wieczór, przyszła niedziela, po po­
łudniu żeś sobie siadł, porozmawiali ludzie jeden do drugiego. A teraz to w niedzielę musisz 
siedzieć sam, bo do kogo pójdziesz. Jest inny świat.]

39	 [Tak, ja też mam telewizor i radyjko mam, i wszystko mam. I po co mi sąsiad, kiedy ja sobie 
siądę sama, popatrzę sobie i wszystko.]
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tero zedyn drug’igo ńe lub’i | zazdrośći 1zyncyz bo tyn mo 1zyncyz | tyn mo mńiz 
| pom’zynry luvm’i zes tako ńena1iść 40

(M100, Węglowice);

to maWo luvi pracovaWo | v’zy pan | fRysko na roli | _yl’i z rol’i || gospoda_e to śe 
posxovil’i pogva_yl’i | ńero· se tam’ i vyp’il’i | gospodyńe tys || kYWko rY_ańcove 
tu moza m’zaWa | to co ńevele śe raz v m’ześYncu sxoviWy kob’zyty i odmavzaWy 
rY_ańec | i to byWo | a to p’ze_ork’i u_YnraWy | a to śekańe kapusty na k’iReńe i tu 
se tak sxoviWy || a viśaz || ka_dy v’zy pan ńezale_ny | do pracy ive | maWo lasu 
ty_ mo || zak tam’ im’zeńiny to śe luve zezdYm || ka_dy pańe tyn telev’izor mo 
| rozryvke i to du_o ta telev'iz'za zrob’iWa tyR || ka_y śe ma lep’iz | xono_y śe || 
davńiz v m’zeRkańu podWoga byWa drevńiana | bo i viśaz sYm drevńiane | zo ty_ 
mYm drevńianYm || no ale tam ńe byWo | gospodyńi ńe m’zaWa lasu bo zag WYna 
m’zaWa gWospodarke | gavine na sfozez gWov’ze || pRyRWy _ńiva pRyRWy kopańa 
gospodyńi o  fRysk’im muśaWa || mYz Bo_e | umyWa tYm podWoge | te Rlotk’i 
ry_ove byWy | umyWa || tam _odyn butYf ńe zdyzmovoW | ńi mzoW pret6śzi _e 
śe tam zabruviWa || no a viśez to ka_do pańi mo vydmuxane vyxuxane i tego 
i Bo_e broń _ebyź m’i tam zabruviW || v ogYle i·ne _yće na fśi | i·ne upodobańa 
|| sYm bogatśi lepś· i ka_dy aWto | to se vyzeve gveś to to 41

(M90, Długi Kąt).

	 Przyczyn zmiany mentalności członków wiejskiego kręgu językowo
‑kulturowego badani respondenci doszukują się m.in. w nierównościach 
społecznych, szerzących się po zmianach ustrojowych na polskiej wsi, 
a  objawiających się poczuciem wyższości osób zamożnych wobec tych, 
którzy żyją na niższym poziomie materialnym 42. Potwierdza to chociażby 
wypowiedź jednej z mieszkanek Truskolas: 

40	 [Teraz jeden drugiego nie lubi. Zazdrości więcej, bo ten ma więcej, ten ma mniej, pomiędzy 
ludźmi jest taka nienawiść.]

41	 [To mało ludzi pracowało, wie pan, wszystko na roli, żyli z roli. Gospodarze to się poschodzi­
li, pogwarzyli, nieraz sobie i tam wypili, gospodynie też. Kółko różańcowe tu moja miała, to co 
niedzielę się raz w miesiącu schodziły kobiety i odmawiały różaniec, i to było. A to pierzorki 
urządzały, a to siekanie kapusty na kiszenie i tu się tak schodziły. A dzisiaj? Każdy – wie pan – 
niezależny, do pracy idzie, mało czasu też ma. Jak tam imieniny, to się ludzie zejdą. Każdy pa­
nie ten telewizor ma, rozrywkę i to dużo ta telewizja zrobiła też. Każdy się ma lepiej, hono­
rzy się. Dawniej w mieszkaniu podłoga była drewniana, bo i dzisiaj są drewniane, ja też mam 
drewnianą. No ale tam nie było, gospodyni nie miała czasu, bo jak ona miała gospodarkę, ga­
dzinę na swojej głowie. Przyszły żniwa, przyszły kopania, gospodyni o wszystkim musiała. Mój 
Boże, umyła tę podłogę, te szczotki ryżowe były, umyła. Tam żaden butów nie zdejmował, nie 
miał pretensji, że się tam zabrudziła. No a dzisiaj to każda pani ma wydmuchane, wychucha­
ne i tego, i Boże broń, żebyź mi tam zabrudził. W ogóle inne życie na wsi, inne upodobania. Są 
bogatsi, lepsi i każdy auto, to się wyjedzie gdzieś, to to.]

42	 K. Leśniak‑Moczuk, Przemiany wiejskich społeczności lokalnych w odniesieniu do miasta. Stu‑
dium zmiany systemowej, dz. cyt., s. 423.
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davńiz to śe luve Ranoval’i po prostu | śe luve Ranoval’i || a teras to v’zy_’ zak 
|| ka_dy vezve do m’zyRkańa | bo davńiz ńe byWo telev’izorYf | ńe byWo tego | 
ka_dy RanovaW śe | ńe | i pomagaW || a tero ńe pomagazYm luve sob’ze || tero śe 
vyśm’iezYm s ćeb’ze zag’ zesteź b’zydńiezRy | to śe vyśm’zezYm || zag’ zesteź b’zydny 
to tag rYb _ebyź byW bogaty || a davńiz to fRyscy zednakovo m’zel’i | bo _yl’i z go­
spodarstfa pRede fRysk’im | ńe byWo tak’zego pRemysWu zak teraz ńe || pevno _e 
v’zyKkRy kontagd byW | no bo v’zyR | pomagal’i || zak pRyRWa ńevela to fRyscy 
vyxovil’i na rovy | śevel’i na drogax | na Wavelkax śevel’i || a tera uz_yR kogoź 
na Wavce abo naved ńe ma WavelkYf || bo davńiz byWy te zag mleka o·daval’i | te 
Wavelk’i byWy co baznk’i staWy | ale śe Ranoval’i || zag na pRykWad mYv’il’i _e śe 
sxovl’i do śeb’ze || no za· gveź na pRykWat pYźńiz telev’izory veRWy | zag byW zedyn 
dva telev’izory gveź na v’zosce to śe sxovil’i opov’zadal’i || a tera gve kto do ćeb’ze 
pRyzve || no za· go ńe zaprośiR || tero to śe luve v’zyR | bo m· ubruviR | ubruvi_ 
mu dyvan | zniRly_ mu m’zeRkańe || a to śm’zervi bo pal’i pap’zerosa a to tam­
to || a davńiz to fazk’· i rY_ne tam pal’il’· i ńikYmu ńe pReRkaraWo || ly· m’zel’i 
tym će pol6stoval’i || no kob’ity v’zezsk’ie rob’iWy masWa rob’iWy | xle· p’zekWy | 
a tera gve ći xto p’zele abo masWo || tero ńi ma | ńi ma gaviny | ńe ma krYf | xle­
ba ńe p’zekYm 43

(K70, Truskolasy).

	 W zgromadzonym materiale badawczym uwagę zwracają również 
liczne wypowiedzi respondentów, którzy nie są w stanie zrozumieć nowej 
mody, jaka zapanowała na wsi. Podkreślają oni bowiem, że obecnie, jeśli 
ktoś kogoś chce odwiedzić, to najpierw powinien zadzwonić i zapowie­
dzieć się, że złoży wizytę. Takie praktyki przyczyniają się do tego, że ginie 
spontaniczność wiejskich spotkań, a kontakty sąsiedzko‑rodzinne nabie­
rają coraz częściej znamion typowo miejskich. Tego typu uwarunkowania 
powodują z kolei znaczne rozluźnienie dawnych, wiejskich więzi:

43	 [Dawniej to się ludzie szanowali po prostu, się ludzie szanowali. A teraz to wiesz jak. Każdy 
wejdzie do mieszkania, bo dawniej nie było telewizorów, nie było tego, każdy szanował się, nie, 
i pomagał. A teraz nie pomagają ludzie sobie. Teraz się wyśmieją z ciebie jak jesteś biedniejszy, 
to się wyśmieją. Jak jesteś biedny, to tak rób, żebyś był bogaty. A dawniej to wszyscy jednako­
wo mieli, bo żyli z gospodarstwa przede wszystkim. Nie było takiego przemysłu jak teraz, nie. 
Pewno, że większy kontakt był, no bo wiesz, pomagali. Jak przyszła niedziela, to wszyscy wy­
chodzili na rowy, siedzieli na drogach, na ławeczkach siedzieli. A teraz ujrzysz kogoś na ławce 
albo nawet nie ma ławeczków [sic!]. Bo dawniej były te jak mleka oddawali, te ławeczki były, co 
bańki stały, ale się szanowali. Jak na przykład mówili, że się schodzili do siebie. No jak gdzieś 
na przykład później telewizory weszły. Jak był jeden, dwa telewizory gdzieś na wiosce, to się 
schodzili, opowiadali. A teraz gdzie kto do ciebie przyjdzie? No jak go nie zaprosisz. Teraz 
to się ludzie wiesz, bo mu ubrudzisz, ubrudzisz mu dywan, zniszczysz mu mieszkanie. A to 
śmierdzi, bo pali papierosa, a to tamto. A dawniej to fajki różne tam palili i nikomu nie prze­
szkadzało. Czym mieli, tym cię poczęstowali. No kobiety wiejskie robiły masła, masła robiły, 
chleb piekły, a teraz gdzie ci kto chleb piecze albo masło. Teraz nie ma, nie ma gadziny, nie ma 
krów, chleba nie pieką.]
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teros to tako vivno moda nastaWa || zak xce_ do kogo zexać | od1zeviv go | to 
nazp’zyrf rvYńić leba | a  za· kogo ńe zaprośiR to tyR ći ńig ńe pRyzve | naved 
z roviny 44

(K56, Truskolasy).

	 Jak wynika z wszystkich, przedstawionych powyżej, wypowiedzi infor­
matorów, obecnie zanika tradycja spontanicznych, sąsiedzko‑rodzinnych 
spotkań. Współcześni mieszkańcy wsi nie czują już potrzeby wspólnej 
rozmowy, zabawy czy w  ogóle obcowania ze sobą. Coraz częściej chcą 
być anonimowi i żyć w izolacji, co upodabnia ich do mieszkańców wiel­
kich miast. Najstarsi członkowie badanej mikrowspólnoty negatywnie 
oceniają proces zaniku opisanych powyżej więzi, a  głównej przyczyny 
tego zjawiska upatrują przede wszystkim w upowszechnieniu się środków 
masowego przekazu – m.in. telewizji, którą jeden z respondentów, dzie­
więćdziesięcioletni mieszkaniec Truskolas, określa nawet mianem „niedo­
skonałego złodzieja czasu”. Wspomnienia dawnych spotkań towarzyskich 
niejednokrotnie przywodzą respondentom na myśl ich lata młodości i wy­
wołują wśród informatorów tęsknotę za „tamtymi czasami”, w  których 
spędzanie wolnego czasu z sąsiadami i rodziną stanowiło – można nawet 
powiedzieć – jeden z podstawowych obowiązków wiejskiej egzystencji.
	 W zgromadzonym materiale badawczym pojawiają się również licz­
ne wypowiedzi informatorów, które traktują o wyglądzie współczesnych, 
wiejskich domostw z perspektywy obrazu dawnej wsi. Respondenci zwra­
cają uwagę nie tylko na wyposażenie budynków, ale również na wygląd 
teraźniejszych podwórek, czyli tzw. obejścia. I tak, członkowie badanego 
regionu, w celu ukazania różnic pokoleniowych, niejednokrotnie przywo­
łują obraz dawnego wnętrza domu. Świadczą o  tym następujące wypo­
wiedzi informatorów:

Wavy byWy | Wavy taBze porob’zYne z desek | to byWo caWe vyposa_yńe || p’zece 
byWy | p’zekWo śe xlep | na dole byW sabatńik | do gYry taBi mYrek co tam gospo­
dyńe se lymaWy mleko | kfaśiWy na tym bo byWo ćepWe 45

(M73, Truskolasy);

f kuxńi to byWy tyko taBze safecBi || WYRka to byWy | WYRka na taBim podvy·Ryńu 
| v WY_ka. byWa sWYma || śilńoBi byWy i f śilńoka. byWa sWYma | a i navet fcale 
śilńokYf ńe byWo ino pRykryval’i pWaxtam’i | pReśćeradWem tak’im ńe | ńe byWo 

44	 [Teraz to taka dziwna moda nastała. Jak chcesz do kogo jechać, odwiedzić go, to najpierw 
dzwonić trzeba, a jak kogo nie zaprosisz, to też ci nikt nie przyjdzie, nawet z rodziny.]

45	 [Ławy były, ławy takie porobione z desek, to było całe wyposażenie. Piece były, piekło się chleb, 
na dole był sabatnik, do góry taki murek, co tam gospodynie sobie trzymały mleko. Kwasiły na 
tym, bo było ciepłe.]
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taBi. _eby taBze lystośći byWy | x’ig’zyna ńedobro | bo viśez sYm taBze proRB· 
i fRysko ńe | a do1ńiz to ći byWo fRYf | pluskfYf 46

(K80, Hutka).

	 W wypowiedziach respondentek pojawiają się również informacje na 
temat dawnych firan, które przyozdabiały wiejskie chaty:

a f ’zyraKBi byWy s pap’zyru | z b’ibuWy | z gazy tyR | bo za pam’zyntYm _e za zeRle 
vyćinaWam u nos to zo zuR takYm voWRkYm byWam || byW kolorovy pap’zyr | Rary 
byW i śe vyćinaWo taBze rY_ne || v latax | f ltyrvestym śYdmym to śe poza1iWy 
f ’zyraKBi | nastaWy zuR 47

(K76, Hutka).

	 Najstarsi mieszkańcy badanego regionu, wykorzystując opozycję 
„dawniej – dziś”, charakteryzują współczesne wnętrza wiejskich domów, 
niejednokrotnie podkreślając wzrost estetyki wyposażenia wnętrz 48:

teros to luve v dYma. mazYm Wadńe | ńe to co Bzedyź byWo || vyspRYntane vyxu­
xane | Wadne mebelBi versalBi f ’iranelBi zak talala | ńi ma zuR taBiz b’zydy 49

(K76, Hutka).

A: davńiz ńe tag byWo zak teras | davńi· zaBze ta· meble byWy || zb’il’i stYW z de­
seg’ i byW stYW | ńe byWo śf ’zatWa | ńe byWo vody | ńe byWo ńilego | no a teras 50

(K85, Nowiny);

B: teraz bapća pRyzeve do ćeb’ze | zak to śe mY1i | prozektant | o || na vym’zar 
kuxńe byndYm’ zyz rob’ić 51

(K65, Nowiny).

46	 [W kuchni to były tylko takie szafeczki. Wyrka to były, wyrka to były, wyrka na takim podwyż­
szeniu. W wyrkach była słoma. Silniaki były i w silniakach była słoma, a i nawet wcale silnia­
ków nie było, ino [sic!] przykrywali płachtami, prześcieradłem takim, nie. Nie było takich, żeby 
takie czystości były, higiena niedobra, bo dzisiaj są takie proszki i wszystko, nie. A dawniej to ci 
było wszów, pluskwów.]

47	 [A fieranki były z papieru, z bibuły, z gazy też, bo ja pamiętam, że ja jeszcze wycinałam u nas, 
to już taką dziołszką byłam. Był kolorowy papier, szary był i się wycinało takie różne. W latach, 
w czterdziestym siódmym to się pojawiły firanki, nastały już.]

48	 K. Leśniak‑Moczuk, Przemiany wiejskich społeczności lokalnych w odniesieniu do miasta. Stu‑
dium zmiany systemowej, dz. cyt., s. 320-331.

49	 [Teraz to ludzie w domach mają ładnie, nie to, co kiedyś było. Wysprzątane, wychuchane, ład­
ne mebelki, wersalki, firaneczki jak talala, nie ma już takiej biedy.]

50	 [A: Dawniej nie tak było jak teraz, dawniej jakie tam meble były. Zbili stół z desek i był stół, nie 
było światła, nie było wody, nie było niczego. No a teraz?]

51	 [B: Teraz babcia przyjedzie do ciebie – jak to się mówi – projektant, o. Na wymiar kuchnię 
będą jej robić.]
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	 Respondenci na ogół bardzo przychylnie wypowiadają się na temat 
zmian we wnętrzach wiejskich domów. Niejednokrotnie zwracają rów­
nież uwagę na to, że dzięki elektryfikacji, wodociągom, kanalizacji oraz 
różnego rodzaju urządzeniom technicznym znacznie wzrósł standard ży­
cia i stał się porównywalny do stylu życia mieszkańców miast. 
	 W zgromadzonym materiale badawczym pojawiają się również wypo­
wiedzi mężczyzn, którzy porównują dawne i współczesne domy. To z ko­
lei pozwala uchwycić najważniejsze zmiany, jakie dokonały się w archi­
tekturze polskiej wsi:

domy byWy drevńane i pot sWYme | zag’ zu_ byW bogaty to budoval’i s kam’zyńa 
|| daxYfke rob’il’i same s cementu | a teros to tak’ze xaWpy mYrovane | 1zelBze 52

(M73, Truskolasy);

ńi ma ty. daxYv’ zaBze dovńiz byWy | fRysko pot sWYme | ly m’zyRkańe ly tam 
obora ly stodoWa to fRysko byWo pot sWYme || daxy byWy pot sWYme || teros to by 
śe f sylvestra popol’iWo fRysko || teroz mYmy i·ne daxy | elegancBze taBze z bla­
xy kolorove 53

(K80, Hutka).

	 Zmiany cywilizacyjne spowodowały, że zmienił się również wygląd 
wiejskich podwórek. K. Leśniak‑Moczuk pisze, że „w okresie transforma­
cji zauważalne jest (…) zwiększenie dbałości o estetykę domów i posesji 
oraz bieżące utrzymanie porządku” 54. Świadczą o tym następujące wypo­
wiedzi informatorów:

doRWo do tego _e budyKBi gospodarsBze zaBze byWy | zaBze byWy zagospodaro­
vane | no to tak | popRerab’zane to zes || abo sob’ze ktoź varRtad zrob’iW | abo 
gara_e | abo to zostaWo rozebrane || na fśi to sYm tero tyko p’zesBi | taBze ozdob­
ne | ńe kundle | p’zesBi sYm barro Ranovane | barro śe tym p’zeskYm povovi 
|| natom’zast ńi ma _odnego z1ze_yńća gospodarsBigo | ńi ma ter· obYr stazńi 
xlyvYf kurńikYf || na podvYrkax to zes tero kostka | elegancko vykostkovane || 
o | sYm zaBześ kRevy Wozdobne | travńiBi || no dovńiz krova vyzadWa na podvYr­
ku | a viśez śe fRysko maRyKkYm gol’i55

(M74, Truskolasy);

52	 [Domy były drewniane i pod słomę. Jak już był bogaty, to budowali z kamienia. Dachówkę ro­
bili same [sic!] z cementu. A teraz to takie chałpy murowane, wielkie.]

53	 [Nie ma tych dachów, jakie dawniej były, wszystko pod słomę, czy mieszkanie, czy tam obora, 
czy stodoła, to wszystko pod słomę. Dachy były pod słomę. Teraz to by się w sylwestra popaliło 
wszystko. Teraz mamy inne dachy, eleganckie takie z blachy, kolorowe.]

54	 K. Leśniak‑Moczuk, Przemiany wiejskich społeczności lokalnych w odniesieniu do miasta. Stu‑
dium zmiany systemowej, dz. cyt., s. 313-314.

55	 [Doszło do tego, że budynki gospodarskie jakie były, jakie były zagospodarowane, no to tak, po­
przerabiane to jest. Albo sobie ktoś warsztat zrobił, albo garaże, albo to zostało rozebrane. Na 
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teros to zu_ na podvYrku ńi· gaviny ńe lymo | v ogYle ńi ma _odnyz gaviny | te­
roz’ ńe śm’zervi gnozym || kura ńe byve po kostce pReće paradovać | nasraWaby 
i zabruviWa | na podvYrkax teroz’ zes lysto barro || luve dbazYm o to | mazYm 
Wadne pWoty s kl’iKBzeru a ńe ze Rtaxyt 56

(M80, Truskolasy).

	 Wszystkie wypowiedzi respondentów, które dotyczą wyglądu wiej­
skich domów oraz tzw. obejść, szczególnie uwypuklają zmiany, jakie za­
szły w  krajobrazie wsi. Mieszkańcy badanego regionu zwracają uwagę 
przede wszystkim na współczesne materiały budowlane, różnicujące wy­
gląd dawnych i  teraźniejszych domostw. Niejednokrotnie pojawiają się 
również opinie na temat zmiany wizerunku wiejskiego podwórza, któ­
re obecnie jest bardzo zadbane i czyste 57, a przede wszystkim nie posiada 
już obiektów typowych dla rolniczego charakteru wsi, tak jak: obory, chle­
wy, stajnie, stodoły. „Estetyka urządzenia mieszkania – pisze K. Leśniak
‑Moczuk  – tkwi nie tylko w  jakości użytkowanych mebli, ale również 
w szczegółach wykończeniowych i przedmiotach ozdobnych” 58, do któ­
rych wielką wagę przywiązują współcześni mieszkańcy wsi. 
	 Liczne wypowiedzi respondentów dowodzą również, że członkowie 
badanego regionu obserwują duże zmiany w podejściu do wychowania 
dzieci i młodzieży. Jak sami podkreślają, jest to temat kontrowersyjny, te‑
raz [bowiem – uzup. T.J.] to vyxovuze Interned već· i tele1izza | ozćev ńi mo 
ńiv do gadańa | [a – uzup. T.J.] f Rkole ńe volno veći skarćić 59 (M73, Tru­
skolasy). Znaczna większość mieszkańców jest też zdania, że współczes­
ny model wychowania znacznie odbiega od tradycyjnych, dobrych wzor­
ców. Obecnie najmłodsi mieszkańcy wsi bardzo często nie mają szacunku 
dla osób starszych, co wśród wszystkich informatorów budzi negatywne 
emocje. Zazwyczaj odwołują się oni do czasów swojej młodości, kiedy 

wsi to są teraz tylko pieski takie ozdobne, nie kundle. Pieski są bardzo szanowane, bardzo się 
tym pieskom powodzi. Natomiast nie ma żadnego zwierzyńca gospodarskiego, nie ma teraz 
obór, stajni, chlewów, kurników. Na podwórkach to jest teraz kostka, elegancko wykostkowane. 
O, są jakieś krzewy ozdobne, trawniki. No dawniej krowa wyjadała na podwórku, a dzisiaj się 
wszystko maszynką goli.]

56	 [Teraz to już na podwórku nikt gadziny nie trzyma, w ogóle nie ma żadnej gadziny, teraz nie 
śmierdzi gnojem. Kura nie będzie po kostce przecież paradować, nasrałaby i zabrudziła, na 
podwórkach jest teraz czysto bardzo. Ludzie dbają o to, mają ładne płoty z klinkieru, a nie ze 
sztachet.]

57	 K. Leśniak‑Moczuk, Przemiany wiejskich społeczności lokalnych w odniesieniu do miasta. Stu‑
dium zmiany systemowej, dz. cyt., s. 315.

58	 Tamże, s. 314.
59	 [Teraz to wychowuje Internet dzieci i telewizja, ojciec nie ma nic do gadania. W szkole nie wol­

no dzieci skarcić.]
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poszanowanie przede wszystkim dla rodziców i  dziadków oraz ogrom­
ny respekt przed osobami starszymi, dorosłymi uchodziły za podstawową 
wartość:

1zyncyz Wozco1ze byl’i uRanovańi od veći | viśez tag’ zu_ ńe sYm uRanovańi || ńe 
odgryzal’i śe tag Wozcu | zag Wozćec ly matka po1zevaWa tak leba byWo rob’ić | 
a viśez to xce to ive a ńe xce to ńe ive 60

(K80, Hutka);

davńez veck· ozca sWuxaWo | muśaWo | byWa dyscypl’ina | v rovińe byWa dyscypl’ina 
| ozćec ly matka zak po1zevaWa to byWo śf ’zynte sWovo | uRanovańe byWo dla ro­
vicYf || byWo roryqstfa ośim veśińv v domu i fRyscy śe Ranoval’i | a teras pRykWad’ 
ze· z tele1izzi zak pokazuzom co śe rob’i 61

(M73, Truskolasy);

Bzedyź vecko ńe po1zevaWo do rovica na ty| mamo | vy | na vy 62 | i zag vyxovi­
Wo gveź do RkoWy | gveś tam do kośćoWa to potxoviWo do matBi z ozcym | podaWo 
ryKke i ucaWovaWo | po1zevaWo zostańće z Bog’zym || taBi Racuneg dla rovicYf | 
ńe byWo pyskovańo | do rovicYv byW barro Racunek || viśaz to na stop’ze kole_yqs­
Biz || rovico· mo_na fRysko po1zeveć | z rovicam’i mo_na śe pokWYcić | rovico· 
mo_na zrob’ić na zWość | _ondać | _ondańa vymagańa potforne || m’ineWo bes­
povrotńe Racuneg dla rovica dla starRyx 63

(K69, Truskolasy).

	 Badani respondenci zwracają również uwagę na fakt, że współczesne 
dzieci, które żyją na wsi, mają korzystniejsze warunki do rozwoju i edu­
kacji, nie muszą bowiem pracować w gospodarstwach rolnych. Mimo to, 
zdaniem informatorów, większość z nich trwoni czas i nie wykorzystuje 
w pełni swoich możliwości:

60	 [Więcej ojcowie byli uszanowani od dzieci, dzisiaj tak już nie są uszanowani. Nie odgryzali się 
tak ojcu, jak ojciec czy matka powiedziała [sic!], tak trzeba było robić, a dzisiaj to chce to idzie, 
a nie chce to nie idzie.]

61	 [Dawniej dziecko ojca słuchało, musiało, była dyscyplina, w rodzinie była dyscyplina, ojciec 
czy matka jak powiedziała [sic!], to było święte słowo, uszanowanie było dla rodziców. Było ro­
dzeństwa osiem czy dziesięć w domu i wszyscy się szanowali, a teraz przykład jest z telewizji 
jak pokazują, co się robi.]

62	 Por. m.in. K. Sikora, Grzeczność językowa wsi, cz. 1: System adresatywny, Kraków 2010, s. 43-198.
63	 [Kiedyś dziecko nie powiedziało do rodzcia na „ty”, mamo, wy, na wy, i jak wychodziło gdzieś 

do szkoły, gdzieś tam do kościoła, to podchodziło do matki z ojcem podało rękę i ucałowało, 
powiedziało „Zostańcie z Bogiem”. Taki szacunek dla rodziców, nie było pyskowania, do ro­
dziców był bardzo szacunek. Dzisiaj to na stopie koleżeńskiej. Rodzicom można wszystko po­
wiedzieć, z rodzicami można się pokółócić, rodzicom można zrobić na złość, żondać, żonda­
nia, wymagania potworne. Minęło bezpowrotnie, szacunek dla rodzica, dla starszych.]
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veći pRe·tem’ zag byWa gospodarka to ńe m’zaWy lasu _eby v Interneće | zreRtYm 
Internetu ńe byWo | tele1izorYf | maWo kto m’zoW tele1izor || veći muśaWy poma­
gać f polu | byWy krovy | byWy g6śi | leba byW· ofce provorać | to byWo fRysko ro­
bota dla veći 64

(M74, Truskolasy);

teros veći na fśi to mazYm co xcum | f polu rob’iv ńe muRYm | g6śi paś 65

(M60, Truskolasy).

	 Respondenci niejednokrotnie poruszają również kwestie związane 
ze współczesnym systemem edukacji. Często wspominają własny okres 
nauki, a przede wszystkim szacunek, jakim cieszył się nauczyciel. Infor­
matorzy z niepokojem mówią o sytuacjach, do których dochodzi obecnie 
w szkołach:

zagbym dostaW dazmy na to dvYze f Rkole i po1zevaWbym v domu | naskar_yW na 
naulyćelke | to zeRle bym v domu o· taty dostaW || a teraz mamuśa ive leći do 
RkoWy i kWYći śe z naulyćelem bo tam co· źle po1zevaWly skRy1iW śe na vecko | no 
|| no i·ne lasy nastaWy | vyxovańe ty. već· i·ne | byWa dyscypl’ina v domu i po­
sWuxańe | ńe byWo skYnd brav zWego pRykWadu | ńe byWo tele1izzi 66

(M73, Truskolasy);

fleśńez kto by tam pomyślaW_e vecko mo_e narkotyBi | to byWo ńe do pomyśleńa 
| vYtke v _adnym vypatku | pap’zerosy to byWo Wo | a tero f tyx RkoWax to śe cuda 
vezYm 67

(K69, Truskolasy).

	 Z przytoczonych wypowiedzi respondentów jednoznacznie wynika, 
że krytycznie oceniają oni współczesny model wychowania dzieci. Choć 
większość z nich wyznaje zasadę, że „młodość musi się wyszumieć”, to 
jednak negatywnie odnoszą się do większości zachowań najmłodszych 
mieszkańców wsi. Respondenci zwracają uwagę przede wszystkim na 

64	 [Dzieci przedtem jak była gospodarka, to nie miały czasu, żeby w Internecie, zresztą Interne­
tu nie było, telewizorów, mało kto miał telewizor. Dzieci musiały pomagać w polu, były krowy, 
były gęsi, trzeba było owce prowadzać, to było wszystko robota dla dzieci.]

65	 [Teraz dzieci na wsi to mają co chcą, w polu robić nie muszą, gęsi paść.]
66	 [Jakbym dostał dajmy na to dwóję w szkole i powiedziałbym w domu, naskarżył na nauczy­

cielkę, to jeszcze bym w domu od taty dostał. A teraz mamusia idzie, leci do szkoły i kłóci się 
z nauczycielem, bo tam coś źle powiedział, skrzywił się na dziecko, no. No inne czasy nastały, 
wychowanie tych dzieci inne, była dyscyplina w domu i posłuchanie, nie było skąd brać złego 
przykładu, nie było telewizji.]

67	 [Wcześniej kto by tam pomyślał, dziecko może narkotyki, to było nie do pomyślenia, wódkę 
w żadnym wypadku, papierosy to było ło, a teraz w tych szkołach to się cuda dzieją.]
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brak szeroko pojętego szacunku względem osób starszych oraz na zmianę 
relacji „osoba dorosła – dziecko”. Proces ten najlepiej egzemplifikuje opi­
nia jednej z mieszkanek Truskolas:

ale xovi o to | maWe vecko do starRez osoby zuR tag barvez na luźe potxoviWo | 
fleśńez tego ńe byWo || fleśńez to byW ktoś s Bim napravde śe leba zastano1iv zak 
śe odezvać | zag do ńego podezźv _eby go ńe uraźić | ly volno rozma1zać s tym 
lWo1zeBem | ly ralez po1i·no śe pe1zen dystan· zaxovać f stosuKku do tego lWo­
1zeka || f tez xf ’il’i ńe | f tez xf ’il’i maWe vecko śe odez1ze no leś | gve iveR | a po 
co iveR || Bzedyś fleśńez ńemo_l’ive byWo _eby taBze maWe veck· odzyvaWo śe f ten 
sposYb do kogoś starRego | ta grańica zes pResYńenta barro 68

(K69, Truskolasy).

	 W zgromadzonym materiale badawczym odnotowano również licz­
ne wypowiedzi respondentów, które traktują o  współczesnych strojach 
mieszkańców wsi w kontekście dawnych, ludowych ubiorów. Informato­
rzy, podobnie jak w wypadku wychowania dzieci i młodzieży, dostrzegają 
znaczne rozluźnienie pewnych reguł, które rządziły tradycyjnym ubiorem 
członków wiejskiego kręgu językowo‑kulturowego. Zmiany dotyczą prze­
de wszystkim stroju kobiet. I tak, pewien respondent dawne, kobiece okry­
cie charakteryzuje w następujący sposób:

kob’zyty f spodńa. ńe xoviWy pRe·tem | tyko dug’ze spYdńice RyroBze | na te 
spYdńice m’zaWy fartuxy | bes fartuxa ańi movy ńe byWo || i xustBi vy1zYnzane 
| taBze rogYfBi śe nazyvaWy | b’zaWe do tyWu || to xoviWy tag v domu | ńe | pRy 
kuxńi | a pYźńiz veRWy dop’zero podomBi taBze cal’iste fartuxy 69

(M73, Truskolasy).

	 Z kolei inna mieszkanka Truskolas podkreśla, że przedstawiony 
wcześniej kobiecy „kostium” był przeznaczony głównie do chodzenia „po 
domu”. Jej zdaniem strój odświętny wyróżniał się tym, że:

68	 [Ale chodzi o  to, że małe dziecko do starszej osoby już tak bardziej na luzie podchodziło, 
wcześniej tego nie było. Wcześniej to był ktoś, z kim naprawdę się trzeba było zastanowić, jak 
się odezwać, jak do niego podjejść, żeby go nie urazić. Czy wolno rozmawiać z tym człowie­
kiem, czy raczej powinno się pewien dystans zachować w stosunku do tego człowieka? W tej 
chwili nie, w tej chwili małe dziecko się odezwie: „No cześć! Gdzie idziesz, a po co idziesz?”. 
Kiedyś wcześniej niemożliwe było, żeby takie małe dziecko odzywało się w ten sposób do kogoś 
starszego, ta granica jest przesunięta bardzo.]

69	 [Kobiety w spodniach nie chodziły przedtem, tylko długie spudnice [sic!] szerokie, na te spud­
nice [sic!] miały fartuchy, bez fartucha ani mowy nie było. I chustki wywiązane, takie rogówki 
się nazywały, białe do tyłu. To chodziły tak w domu, nie, przy kuchni, a później weszły dopiero 
podomki takie, caliste fartuchy.]
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gospodyńe xoviWy f taBix kaftanax | spYdńice byWy RerRe a  na dole byWy 
lamYfkam’i opRyte | ten lepeg’ i xustka do tyWu || a do kośćoWa do parady to 
m’zaWy spec’zalne taBze buroBi | ale to ze zakWadaWy od 1zelBigo śf ’zynta | taBze 
te buroBi byWy pl’isovane 70

(K70, Truskolasy).

	 W kontekście rozważań o dawnych strojach warto wspomnieć również 
o tym, iż kiedyś, zdaniem respondentów obowiązywał „sztywny” podział 
ubiorów na tzw. różne okazje 71. Dla mieszkańców wsi istotne znaczenie 
miała zasada, aby na przykład do sklepu nie zakładać takiego stroju, w ja­
kim zwykło się chodzić do kościoła:

do kościoWa to muśi byv otpo1zedńi strYz || f tym strozu f ktYrym śe xovi f tez 
xf ’il’i ly fleśńez | ktYre śe xoviWo do kośćoWa to zu_ ńe mo_na byWo vyzźv| 
a kob’zeta do sklepu ńe mogWa vyzść f tym samym strozu | bo to byWby taka uzma 
dla kośćoWa | dla kośćoWa muśaW być Racuneg 1zelBi || ly na pRykWat zag’ zaBześ 
śf ’zenta śe zexaWo do roviny to zu_’ i·ny strYz niR tutez śe xoviWo koWo domu || 
1zadomo f tygodńu to śe xoviWo ralez taBze te _ely nazgorRe | te ktYre śe zu_ ńe 
nadavaWy _eby vyzźv do sklepu na pRykWat || no to koWo domu śe xoviWo bo 1za­
domo gospodyńe m’zaWy te śf ’ińe te krovy to xoviWy f ty. nazgorRyx ub’zorax | ale 
byW teI Racuneg do kośćoWa _e do kośćoWa muśaW być ten otpo1zedńi strYz || ly 
kob’zeta ly xWop f tym strozu byW tylko do kośćoWa || tag’ zag xWopy to garńitur 
koRulka kravat || byW strYz kośćYWkovy | taBze vyzśćYfB· i strYz roboly 72

(K69, Truskolasy).

	 Współczesne stroje mieszkańców wsi, szczególnie ludzi młodych, są 
oceniane przez badaną społeczność bardzo negatywnie, o czym świadczą 
podane poniżej wypowiedzi informatorów:

70	 [Gospodynie chodziły w takich kaftanach, spódnice były szersze, a na dole były takimi lamów­
kami obszyte, ten czepek i chustka do tyłu. A do kościoła, do parady to miały specjalne takie 
buroki, ale to je zakładały od wielkiego święta, takie te buroki były plisowane.]

71	 H.  Pelcowa, Ludowa wizja świata a  problem normy gwarowej we współczesnej polszczyźnie, 
w: Język w  środowisku wiejskim. Gwara  – społeczeństwo‑kultura, t.  2, red. E.  Rudnicka‑Fira, 
M. Błasiak‑Tytuła, Kraków 2014, s. 237.

72	 [Do kościoła to musi być odpowiedni strój. W tym stroju, w którym się chodzi w tej chwili czy 
wcześniej, które [sic!] się chodziło do kościoła, to już nie można było wyjść. Jak kobieta do 
sklepu nie mogła wyjść w tym samym stroju, bo to byłaby taka ujma dla kościoła, dla kościo­
ła musiał być szacunek wielki. Czy na przykład jak jakieś święta się jechało do rodziny, to już 
inny strój niż tutaj się chodziło koło domu. Wiadomo, w tygodniu to się chodziło raczej takie 
te rzeczy najgorsze, te które się już nie nadawały, żeby wyjść do sklepu na przykład. No to koło 
domu się chodziło, bo wiadomo, gospodynie miały te świnie, te krowy, to chodziły w tych naj­
gorszych ubiorach, ale był ten szacunek do kościoła, że do kościoła musiał być ten odpowiedni 
strój. Czy kobieta, czy chłop w tym stroju był tylko do kościoła. Tak jak chłopy to garnitur, ko­
szulka, krawat. Był strój kościółkowy, takie wyjściówki i strój roboczy.]
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co to tero za moda tako nastaWa | mWody xWopog’ ive | spodńe krok f kolano za­
gby mu tam lego nasypoW | kaptur na gWo1ze i tag’ ive pRez 1ześ | pap’zyroxa 
zeRle pol’i 73

(M60, Truskolasy);

te voWxy to tero dupy na v’zyrxu noRum | str’iKg’i pozakWadazum i  fRysko im 
1idać | a zaBze dekolty | cycBi caWe 1idać i xWopy mazYm f co paleć 74

(K76, Hutka);

no a viśez do kośćoWa to tak | do kośćoWa · vyćerusax | xWopok f krYtBix spodyKka. 
do kośćoWa ive || maWo tego zaBzeź bluzy taBze z zaBimiź nap’isam’i te bluzy 
sYm | d’zabeW 1zy co to za zbolyqstfa tam 75

(M74, Truskolasy);

zak sYm xRty to ći rovice ći xReśńi sYm zeRle zako tako ubrańi | ale lasym to śe 
zda_y _e to ubli_a tez godnośći m’zezsca || ostatńo kob’zeta pRyRWa · vyćerusax | 
rośćYKgńynte sfelysko tag _e byWo poza kolana | ńeulesana | taBze dWug’ze te 
vWosy ńedomyte | normalńe brudas || uzmovaWa rovicom tego vecka i kośćoWo1i 76

(K69, Truskolasy).

	 Jak wynika z  przytoczonych powyżej wypowiedzi, istnieje znaczna 
dysproporcja między dawnym i współczesnym stylem ubioru. Zdaniem 
informatorów, kiedyś stroje miały określone zastosowanie, np. wizyta 
u rodziny, praca w gospodarstwie. Współczesna „moda” młodych miesz­
kańców wiejskiego kręgu językowo‑kulturowego nie uwzględnia już tego 
typu zwyczajów. Badani respondenci podkreślają nawet, że najlepszy strój 
to – zgodnie z panującym obyczajem – należy ubrać do sklepu, ponieważ 
istnieje duże prawdopodobieństwo, że właśnie tam spotka się kogoś z ro­
dziny lub sąsiedztwa. Niejednokrotnie wyeksponowane zostaje również 
rozluźnienie obyczajów, szczególnie w  kwestii ubioru młodych dziew­
cząt. Z  opinii mieszkańców jednoznacznie wynika, że strój ten „więcej 
odkrywa niż przykrywa”.

73	 [Co to teraz za moda taka nastała, młody chłopak idzie, spodnie krok w kolano, jakby mu tam 
czego nasypał, kaptur na głowie i tak idzie przez wieś, papierocha jeszcze pali.]

74	 [Te dziołchy to teraz dupy na wierzchu noszą, stringi pozakładają i wszystko im widać. A jakie 
dekolty? Cycki całe widać i chłopy mają w co patrzeć].

75	 [No a dzisiaj do kościoła to tak, do kościoła w wycierusach, chłopak do kościoła w krótkich spo­
denkach idzie. Mało tego, jakieś bluzy takie z jakimiś napisami i te bluzy są. Diabeł wie, co to 
za zboczeństwa tam.]

76	 [Jak są chrzty, to ci rodzice chrzestni są jeszcze jako tako ubrani, ale czasem to się zdarzy, że to 
ubliża tej godności miejsca. Ostatnio kobieta przyszła w wycierusach, rozciągnięte swetrzysko 
tak, że było poza kolana, nieuczesana, takie długie te włosy niedomyte, normalnie brudas. Uj­
mowała rodzicom tego dziecka i kościołowi.]
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	 Zgromadzony materiał badawczy pozwala stwierdzić, że wizerunek 
współczesnego mieszkańca wsi znacznie odbiega od tradycyjnego obra­
zu rolnika, którego dawniej można było uznać za „swojego”. Z wypowie­
dzi informatorów wynika, że „współczesna wieś jest zróżnicowana, a jej 
wymiar obyczajowy, kulturowy i  językowy wyznaczają pokolenia młod­
sze. To, co w dawnej wsi było zwyczajem i koniecznością, teraz staje się 
odstępstwem od nich” 77. Zanurzenie w  kulturze wiejskości, czyli praca 
na roli, przeciętny ubiór, posługiwanie się gwarą, brak wykształcenia, re­
ligijność oraz poszanowanie wielowiekowej tradycji 78 to cechy, których 
w większości nie można już przypisać nowemu pokoleniu polskiej wsi. 
Przeciętnego, współczesnego mieszkańca wspomnianego wcześniej ob­
szaru cechuje, zdaniem respondentów, zmiana ubioru, a przede wszyst­
kim ćuxy markWove. Większość osób posiada teraz luksusowe samochody, 
ma też nieograniczony dostęp do edukacji, dzięki czemu coraz częściej le­
gitymuje się wyższym wykształceniem. Ponadto współczesny mieszkaniec 
wsi, nawet ten nieco starszy, wyjeżdża coraz częściej na wczasy: 

Bzedyś na f ’śi ńe zexaW ńig na flasy | dlalego | dlatego _e m’zaW krove | gavi­
na byWa v domu ńe odzexaW | ktoź muśaW śe tym zazYńć || tu sYmśatka taka 
rolńilka i ve v_eśńu | bo po sezońe troxe ale zeve na fRasy | tak | i to mazYm 
luve po ReźveśYnd lad’ i xyba zuR leći ras ly lforty raz na te flasy zadYm’ i to 
za grańice 79

(K65, Nowiny).

	 Przedstawiony powyżej wizerunek mieszkańców wsi XXI wieku uzu­
pełnia refleksja dziewięćdziesięcioczteroletniej mieszkanki Hutki, która 
wnikliwie charakteryzuje zachowania współczesnych kobiet i mężczyzn:

teros to te kob’zyty zuR sYm i·ne || my to byWy tak’ze starodovne kob’zyty | za go­
spodarkYm | za tym | rob’iWo śe _eby byWo i _eby veći m’zaWy co ześ || a tero to 
pańe _ebyś pan rob’iW i WYnyz doW | tak | tyz co pan xovi_ do ńiz | _ebyź zyz doW | 
to tak | a zag’ zyz ńe doR to pana vygYńi f p’zerYny || tero sYm i·ne kob’zyty | WYny 
kcum tero xWopa tak’igo coby rob’iW a WYna śe upudrovaWa umalovaWa i kYńec 
| i śevaWa zak pańi || pańe tag’ zag zuz my rob’iWy to zus kob’zy· tak’ix ńe byńve | 

77	 H. Pelcowa, Społeczne uwarunkowania gwar ludowych, w: Języki słowiańskie w ujęciu socjolin‑
gwistycznym. Prace przygotowane na XV Międzynarodowy Kongres Slawistów Mińsk 2013, red. 
H. Kurek, Kraków 2012, s. 185.

78	 Por. H. Kurek, Przemiany leksyki gwarowej na Podkarpaciu, dz. cyt., s. 39-55; H. Pelcowa, Ludo‑
wa wizja świata a problem normy gwarowej we współczesnej polszczyźnie, dz. cyt., s. 227-239.

79	 [Kiedyś na wsi nie jechał nikt na wczasy. Dlaczego? Dlatego, że miał krowę, gadzina była 
w domu, nie odjechał, ktoś musiał się tym zająć. Tu sąsiadka, taka rolniczka wielka i we wrześ­
niu, bo po sezonie trochę, ale jedzie na wczasy. Tak, i to mają ludzie po sześćdziesiąt lat i chyba 
już trzeci raz czy czwarty raz na te wczasy jadą, i to za granicę.]
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ńe byńve zus | a tero to kob’zyta paly xWopa vyko_ystać | _eby xWop m’zoW du_o 
p’zyńynry | aWto Wadne | do resteurac’zi zYm broW | do kav’zarńi || tero to kob’zyty 
f polu ńe byndYm rob’iv bo by śe im t’ipsy poWomaWy WYń zuR teroz by f polu ńe 
xce rob’ić | xce rob’ić sob’ze v’zyncyz v zakWave | v zakWave _eby zarob’iW | tag 
v zakWave _eby ulymoW_Yne i veći | a f polu _odyn ńe xce rob’ić | _odyn ńe xce 
rob’ić || zarośl’iśmy tutez | fRysko zarośńynte || zo tero zaro panu pov’zym zeRle 
coś || kob’zyta roviWa | zedna od drug’iz odb’zyraWa vecko | a tero to f Rp’italu xWop 
rob’i koWo kob’zyty i ńe fstyvi śe | a pRe·tym byW fstyt | fstyd byWo | xWob _eby koWo 
kob’zyty rob’iW | a tero zm’zyńYne fRysko zes 80

(K94, Hutka).

	 Głównym celem niniejszego artykułu była próba ukazania szeroko 
pojętych przemian kulturowych wsi z perspektywy jej mieszkańców. Na 
podstawie zgromadzonego materiału badawczego można stwierdzić, iż 
z wypowiedzi autochtonów wyłania się aspekt przemian, jakie dokona­
ły się na polskiej wsi. Ponieważ dla najstarszych mieszkańców badane­
go regionu wciąż istotne są tradycyjne wartości (zwłaszcza pracowitość, 
religijność, szacunek dla starszych), bardzo często negatywnie ocenia­
ją oni współczesne tendencje kultury konsumpcyjnej, która zdomino­
wała najmłodsze pokolenie i przyczyniła się do zatarcia dawnej opozycji 
„wieś  – miasto”. Informatorzy niejednokrotnie „operują przeciwstawie­
niem z użyciem słów kiedyś (…), dawniej na początku tekstu i słów teraz, 
dzisiaj, obecnie kończących wypowiedź” 81, co pozwala im jeszcze bardziej 
uwypuklić aspekt kulturowych przemian. Każda z  wypowiedzi respon­
dentów stanowi próbę refleksji „prostego człowieka” nad zmieniającą się 
rzeczywistością małej ojczyzny i świata w ogóle. Opinie informatorów nie 
są pozbawione szczegółów, subiektywnych odczuć i  elementu oceny, co 

80	 [Teraz to te kobiety już są inne. My to były takie starodawne kobiety, za gospodarką, za tym, 
robiło się, żeby było i żeby dzieci miały co jeść. A teraz to panie, żebyś pan robił i jej dał. Tak, 
tej co pan chodzisz do niej, żebyś jej dał, to tak. A jak jej nie dasz, to pana wygoni w pierony. 
Teraz są inne kobiety, one chcą teraz chłopa takiego, coby robił, a ona się upudrowała, umalo­
wała i koniec, i siedziała jak pani. Panie, tak jak już my robiły, to już kobiet takich nie będzie, 
nie będzie już. A teraz to kobieta patrzy chłopa wykorzystać, żeby chłop miał dużo pieniędzy, 
auto ładne, do restauracji ją brał, do kawiarni. Teraz to kobiety w polu nie będą robić, bo by się 
im tipsy połamały.]

		  [On już teraz by w polu nie chce robić, chce robić sobie więcej w zakładzie, w zakładzie, 
żeby zarobił. Tak, w zakładzie, żeby utrzymał dzieci i żonę. A w polu żaden nie chce robić, ża­
den nie chce robić. Zarośliśmy tutaj, wszystko zarośnięte. Ja teraz zaraz panu powiem jeszcze 
coś. Kobieta rodziła, jedna od drugiej odbierała dziecko, a teraz to w szpitalu chłop robi koło 
kobiety i nie wstydzi się. A przedtem był wstyd, wstyd było, żeby chłop koło kobiety robił, a te­
raz zmienione wszystko jest.]

81	 H. Pelcowa, Tekst gwarowy – oral history w perspektywie etnolingwistycznej, dz. cyt., s. 119.
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pozwala stwierdzić, że mieszkańcy wsi są zaangażowani w sprawy, które 
bezpośrednio ich dotyczą. 
	 Nie ulega wątpliwości, że zmiany kulturowo‑cywilizacyjne zmieniły 
styl życia mieszkańców wiejskich kręgów językowo‑kulturowych, a tytu­
łowe „przemiany” z każdym dniem są coraz bardziej widoczne w krajo­
brazie polskiej wsi. Niektórzy informatorzy twierdzą nawet, że dzisiaj fśi 
zako polsBzez tradyczi zu_ ńe ma || skYzIlyWy śe krovy śf ’ińe i skYzIlyWa śe 
1ześ polska. Warto jednak podkreślić, że wspomniana wcześniej tradycja 
nadal tkwi w  mentalności najstarszych mieszkańców czy propagatorów 
kultury ludowej, a polska wieś „mimo [wszechobecnej – uzup. T.J.] no­
woczesności (…) powinna [starać się – uzup. T.J.] zachować swoją od­
mienność kulturową i swoją tożsamość” 82.
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