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Rozwéj dyskurséw wyzwoleficzych (postkolonialnego, rasowego, etnicz-
nego, plciowego, ekologicznego itp.) na przelomie lat 60. i 70. XX w.
doprowadzit do tego, ze sa one nie tylko 1 nie tyle strategig intelektualistow,
ile weszly do kultury w formie praktyk spotecznych, stajac si¢ gléwnymi
wzorcami zachowafi i modelami my§lenia'. W tym kontekscie dyskurs
feministyczny?, ktory poczatkowo rozwijal si¢ jako polityczny i prawniczy
dyskurs walki o prawa kobiet, w miar¢ rozprzestrzeniania si¢ przybral nie-
stety forme $wiatopogladowego, a wrecz ideologicznego dyskursu prze-
ciwstawiania 1 konkurencji pomigdzy plciami. Wobec powyzszego obecna
sytuacje w kulturze, realizowang przez aktywistki feministyczne w kwestii
plci, mozna okresli¢ jako walke o alfa-przywoédztwo pomigdzy antagoni-
st a protagonistg w toku dyskursu wyzwolenczego (Gaag, van der, 2014;
Carrigan, Connell i Lee, 1985, 5. 551-604; Wood, 2011). Taka walka czgsto
jest tez opisywana w terminologii darwinowskiej selekcji naturalnej i dla-
tego jest realizowana w praktykach spolecznych jako totalna wojna ,cie-
mi¢zcow” 1 ,uci$nionych”, uzasadniana biologiczng (nie)uzyteczno$cia
w przyrodzie lub spoleczefstwie.

Przedstawianie sytuacji w ten sposéb nie jest obrong tradycjonali-
stycznych czy konserwatywnych postaw ani tez zaprzeczaniem aktual-
nosci probleméw, ktére byly racja powstania dyskurséw wyzwoleficzych.
Wskazujac na powyzsze mankamenty podobnych dyskurséw, zwlaszcza

1 Swiadomie unikamy konkretyzacji podmiotéw dyskursu, poniewaz méwimy tu nie o jednym
konkretnym podmiocie, ale o modelu, wedlug ktérego sa one budowane.

2 Chodzi tu o dyskurs feministyczny jako calo§é, bez uwzglednienia odmiennosci w tredei kolej-
nych fal wewnatrz ruchu (Evans i Chamberlain, 2015, s. 396-409). W naszym przypadku
nie dotyczy to, ogdlnie rzecz biorac, nowych przedmiotéw opresji, wprowadzonych w czwar-
tej fali feminizmu, gdyz niniejszy numer czasopisma jest po§wigcony meskiemu i zefiskiemu

dyskursowi.
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feministycznych, jednocze$nie dostrzegamy ich wazng role w prébach
rozwigzania aktualnych probleméw spotecznych. Niewatpliwie dyskry-
minacja, przemoc, molestowanie itd. s3 nowotworem na ciele wspolczes-
nej kultury 1 to wlasnie dyskursy wyzwolencze, dzigki swojemu radykali-
zmowi, potrafily te problemy zdiagnozowaé. Kultura r6zni si¢ jednak od
chirurgii tym, ze w tej drugiej terapia jest wyraznie oddzielona od prob-
lemu, natomiast w pierwszej sg one obecnie nierozerwalne. Chirurg moze
by¢ pewien, ze jego ingerencja zmieni cialo w konkretnym, zamierzonym
zakresie, natomiast proba zmiany kultury nie eliminuje z niej zadnych
treSci, wrecz przeciwnie — poszerza takie tredci, dodajac nowe postawy,
strategie 1 scenariusze wspdldzialania, wzorce, obrazy i normy. W ten
spos6b feminizm nie zastapil sobg tego, czemu si¢ sprzeciwial, ale zostal
dodany jako alternatywa. Préby zmiany paradygmatu za pomocg kultu-
rowego wypierania (Troitskiy, 2015, s. 72-73 [66—75]) okreslonych wzor-
céw z pola pragmatyki spolecznej, nawet jesli w gre wchodzg nie poli-
tyczne, ale etyczne mechanizmy regulowania uczynkéw, nie prowadza do
pozadanego rezultatu, lecz odwrotnie, do obligatoryjnej ponownej aktua-
lizacji (Troitskiy, 2015; Troitskiy, 2018, s. 165—180; Nikolayeva i Troitskiy,
2018, s. 3—-19), a wicc — ku przystosowaniu przedmiotu do manipulacyj-
nego oddzialywania ze strony podmiotu. Obserwujemy to w sytuacji,
gdy ruch feministyczny stara si¢ wplywal na tradycyjne postawy kultu-
rowe. W takim przypadku wypierany przedmiot zawsze dostosowuje si¢
do nowych warunkéw, uwzglednia pretensje i pracuje z nimi, osigga-
jac nowy poziom odpornosci na oddziatywanie?, natomiast teoria femi-
nistyczna wyznacza w kazdej nowej fali swojej ewolucji coraz to nowe
punkty oddzialywania na tkanke¢ kulturowg wspélczesnosci.

Odniesienia si¢ w naszej publikacji do meskiego 1 zefiskiego dyskursu
nie nalezy interpretowac jako dazenia do utwierdzenia heteronormatyw-
nosci (Ingraham, 1994, s. 203-219; Hartmann, Klesse, Wagenknecht,
Fritzsche i Hackmann, red., 2007; Pospelova i Karagapolova, 2012), odrzu-
cajac bogactwo tresci gender jako konstruktu spolecznego (Richards, Bou-
man i Barker, red., 2017). Cel si¢gniecia po takg terminologi¢ polega na
czym innym: chcemy wskazaé na postawy kulturowe, znajdujace swoj
wyraz w praktykach, ktére istnialy na przestrzeni wickéw (i nadal ist-
niejg) przed powstaniem teorii gender, ktére opieraly si¢ na odpowiednich
wzorcach 1 ktére sg uznawane (poniewaz sa przedmiotem krytyki 1 pro-
testu) przez samg teori¢ gender. Przyjecie podobnej metodologii okresla
ponadto pole przedmiotowe naszego badania ograniczonego do kultury
europejskiej, z pomini¢ciem afrykafskich, azjatyckich oraz innych kul-
tur, w ktorych identyfikacja genderowa, zdaniem niektérych badaczy, nie

3 Na temat interpretacji kultury jako wirusa patrz: Weinstock, 1997, s. 83-97.
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ma jednoznacznie binarnego charakteru (Nanda, 1990; Bacigalupo, 2003,
s. 322-343)", natomiast binarno$§¢ genderowa wlasciwa dla zeuropeizowa-
nych kultur jest postrzegana jako przejaw kolonializmu (Lugones, 2007,
s. 196-198).

Zaostrzone sprzeczno$ci pomic¢dzy nosicielami odmiennych wzor-
cOW urzeczywistniajg si¢ w nieustannej (prawie militarnej) konfrontacji,
w ktérej poddane radykalizacji odmiennosci na poziomie szeroko pojetej
cielesnosci prowadzg w ostateczno$ci ku otwartemu konfliktowi. Dzieje
si¢c tak w odniesieniu do koloru skéry, plci, niepelnosprawnosci, a nawet
w odniesieniu do réznic pomiedzy czlowickiem a zwierzgciem, realizu-
jacych si¢ bgdZ w postaci praktyk konserwatywnych (eugenika, selekcja,
apartheid, doghunting itp.), badZ tez w formie ochrony postaw liberalnych
i r6znorodnosci kulturowej, doprowadzonej do radykalnego uciele$nienia
(dyskryminacja odwrécona, eko- i zoofaszyzm itp.). W obu tych przypad-
kach to wlasnie cialo okazuje si¢ nie tylko markerem biologicznej przyna-
leznosci do okreslonej grupy spolecznej, ale takze narzedziem oddzialy-
wania na konkretng grupe jako cato$¢. Jesli zmienimy nieco perspektywe
w kierunku badania konfliktéw zbrojnych, jesli spojrzymy na ten prob-
lem historycznie, to jawi si¢ on jako dosy¢ znajomy i oczywisty: przemoc
wobec konkretnych cial przeciwstawnej grupy byla 1 nadal jest odbierana
jako sposéb wywierania wplywu danej grupy jako calosci.

Cialo kobiety postrzegano przede wszystkim jako ciato grupy, poprzez
ktére mozna byloby zniszczyé/ ponizyC cialo przedstawiciela tej grupy
plct meskiej (Altinay 1 Pet6, red., 2016; Hernes, Kuchnast 1 Oudraat, red.,
2011). Kobiece cialo jako narzedzie manipulacji meskim ciatem jawi si¢
nie tylko w sytuacji przemocy 1 morderstwa ze strony domniemanych wro-
gbw, ale takze w przypadku rewizji spolecznych roli uwarunkowanych
odmienno$ciami genderowymi (Enloe, 1983; Sjoberg 1 Via, red., 2010).
Takie postawy kulturowe dotyczace nierozerwalnego powigzania pomig-
dzy meska a zefiska cielesnosScig w kontekscie jednego spolecznego ciala
majg swe zrodla w najstarszych, archaicznych warstwach kultury i jako
takie wcigz sg obecne w §wiadomosci wspdlczesnej. Podobne postawy kul-
turowe bedg stale powracaé w warunkach irracjonalnego, mimowolnego
dzialania, w postaci odruchéw kulturowych, pierwotnych narracji 1 wzor-
cow, ktore sg weielane w zachowaniach spolecznych i prakeykach dyskur-
sywnych. Wlasnie takim, niemozliwym do zracjonalizowania, postawom
1 wzorcom po§wi¢cono niniejszy numer czasopisma. Celem autoréw byto

4 Na to samo zwrdcil uwage rosyjski etnograf Bogoraz, ktéry w badaniach terenowych Czuk-
cz6w na poczatku XX w. zauwazyl, ze praktyka szamanistyczna nie ustanawia granic mi¢dzy
plciami, natomiast najpot¢zniejsi szamani to ,,przemienieni m¢zczyzni” lub ,przemienione

kobiety” (Bogoraz, 1910, s. 9—14, 1-34).
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zidentyfikowanie podobnych wzorcéw, ich opis i analiza na podstawie
materiatu historycznego, bez ich politycznego lub etnicznego traktowania,
ich ukazanie w kontekscie odpowiedniej kulturowe;j i historycznej sytuacji.

Podobne podejscie zaproponowano uczestnikom konferencji ,,Kobiece
i meskie dyskursy w kulturze” (I migdzynarodowa konferencja naukowa
z zaplanowanego cyklu , Toposy w kulturze Wschodu 1 Zachodu”),
ktéra odbyla si¢ na Akademii Ignatianum w Krakowie w dniach
25126 marca 2019 r. Dany specjalny numer nie stanowi wydania materia-
16w pokonferencyjnych, poniewaz ze wszystkich dostarczonych do redak-
¢ji artykutéw zaledwie trzy przedstawiono na powyzszej konferencji jako
referaty. Wszystkie one zostaly doglebnie przepracowane na potrzeby
niniejszego wydania.

Artykuly prezentowane w tym numerze odzwierciedlajg gléwne
zmiany w spolecznych 1 dyskursywnych praktykach réznych regionéw,
poczynajac od XVI w. az po wspdlczesnosé. Autorom nie stawiano ogra-
niczef co do czasu czy regionu, ale tak si¢ zlozylo, ze w publikowanych
tekstach sg rozpatrywane kultury pochodzenia europejskiego (Rosja,
Anglia 1 jej kolonia na kontynencie pélnocnoamerykanskim, pézniejsze
Stany Zjednoczone, Polska) na przestrzeni pigciu ostatnich stuleci. Arty-
kuly uporzadkowano zgodnie z zasada chronologiczna — od najstarszych
do najnowszych fenomenéw i tendencji. Dodatkowa zasadg formalng
niniejszego numeru byla geograficzna lokalizacja przedmiotu badan
poszczegdlnych artykuléw. W ten sposéb mozna wyodrebnié dwie grupy
artykuléw. Tekst Anny Troitskiej dotyczacy elzbietaniskiej Anglii oraz arty-
kul Rileya Bolitho na temat purytanéw tworzg pewna calo$¢. Inne arty-
kuly, poswigcone kulturowemu obszarowi Rusi 1 Zwigzku Radzieckiego,
umieszczono w réznych czeSciach publikacji — na poczatku numeru tekst
Eleny Ovchinnikovej 1 Sergeya Troitskiego odnoszacy si¢ do wicku XVI
w Rosji oraz studium Lai Perales Galan dotyczace kultury radzieckiej.
Wymienione prace sg poSwi¢cone problemom praktycznym. Autorzy sto-
suja rézne metodologiczne podejscia, gléwnie kulturoznawcze (historia
kultury) oraz te z zakresu historii sztuki. Niniejszy numer podsumowuje
natomiast bardziej teoretyczny artykul Oksany Kozhemiakiny poswig-
cony wspblczesnemu spojrzeniu na problematyke gender.

Tekst autorstwa Eleny Ovchinnikovej (Pafstwowy Uniwersytet
w Sankt Petersburgu) 1 Sergeya Troitskiego (Rosyjski Panstwowy Uniwer-
sytet Pedagogiczny im. A.I. Herzena/ Pafistwowy Uniwersytet w Sankt
Petersburgu) Identyfikacja genderowa w rosyjskim dyskursie kulturowym. Od
sredniowiecza po oswiecenie, sicgajac po materialy spisane w Rosji w XVI w.,
wskazuje na wyrazne zmiany, ktére nastgpowaly woéwczas w kulturze
rodziny. Tak, poza tradycyjnymi wzorcami patriarchalnymi, powstaje
wyrazny normatywny podzial funkcji miedzy me¢zem (me¢zczyzng) i zong
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(kobietg). Utrwalenie w tekscie Domoustroju systemu wzajemnych relacji
pomi¢dzy domownikami, ktéry wczedniej juz istnial jako zestaw oczy-
wistych postaw kulturowych, przyczynia si¢ do tego, ze elementy tegoz
systemu stopniowo zaczynaja by¢ postrzegane w kulturze jako niezalezni
aktorzy. To z kolei prowadzi do tego, ze w XVIII w. m¢zczyzna i kobieta
sg juz postrzegani takze poza rodzing, np. jako niezalezne podmioty rela-
¢ji ekonomicznych.

Nieco inaczej proponuje spojrzec na praktyki kulturowe XVI w. Anna
Troitskaya (Rosyjski Pafistwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. A.I. Her-
cena) w artykule Typologia meskiego 1 kobiecego portretu w miniaturowej
prakeyce elzbietariskie] Anglii. Jest to spojrzenie inne w dostownym sensie
1w przeno$ni. Po pierwsze, w artykule jest mowa o Anglii okresu panowa-
nia Elzbiety I. Po drugie, w badaniu wykorzystano metodologic wlasciwag
dla historii sztuki. Autorka pokazuje, w jaki sposéb ksztaltuje si¢ meski
i zefiski dyskurs w retoryce wizualnej, jak sa budowane wzorce gende-
rowe w miniaturze portretowej pélnocnego renesansu na przykladzie
elzbietaniskiej Anglii, jakie cechy plci sg podkreslane, za pomocsy jakich
wizualnych Srodkéw sa one wyrazane. Miniatura portretowa pojawia si¢
w Anglii w XVI w. i od razu staje si¢ sposobem przekazywania praktyk
kulturowych zwigzanych z genderowa tozsamoscia przedstawianej osoby.

Swoistg kontynuacjg watku ,angielskiego” w numerze jest artykul
Rileya Bolitho (Panstwowy Uniwersytet w Sankt Petersburgu) The New
England Puritan: History, Social Order, and Gender. Jest w nim podejmo-
wana problematyka dyskursu meskiego 1 zenskiego w kulturze purytan-
skiej. Ostatnia jest rozpatrywana przede wszystkim jako projekt religijny,
zainicjowany w Anglii XVI-XVII wiekéw 1 rozwijany w koloniach angiel-
skich, w tym tez w Ameryce Pélnocnej. Badacz przekonujaco pokazuje, ze
wszelkie postawy genderowe purytanéw byly oparte na PiSmie Swiqtym,
natomiast wspodlczesne twierdzenia o ,przestarzalym” podziale plci i rél
spolecznych w rodzinach purytanskich sg nie implikacjg szacunku wobec
tradycji, ale przede wszystkim wyrazem religijnoSci i znajomosci tekstu
biblijnego.

Artykul Moniki Stankiewicz-Kopeé (Akademia Ignatianum w Kra-
kowie) Wedr osobowy kobiety polskiej okresu niewoli. Wokdt Pamiatki po
dobrej matce Klementyny z Tariskich-Hoffmanowej przenosi czytelnika na
tereny Polski pierwszych pi¢édziesi¢eiu lat po ostatnim rozbiorze kraju.
Badaczka skupia uwage na powieSci Klementyny Tanskiej (Hoffman)
Pamigtka po dobrej matce, czyli jej ostatnie rady dla corki. Byla ona napi-
sana w celu uksztaltowania wzorcéw narodowych, dostarczenia przy-
kiadu ,,prawdziwego Polaka”, sformowania systemu moralnych wzorcow
1 zasad post¢epowania. ,Wlasciwy” podzial spolecznych rél mezczyzny
i kobiety w ramach modelu samoidentyfikacji Polaka byl jednym z zadan
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6wczesnej literatury polskiej. Omawiana powie$é nie byla tu wyjat-
kiem. Badaczka konsekwentnie analizuje modele plciowe ,reprezen-
tanta narodu polskiego” przedstawione przez Klementyne Taniska, doda-
jac przy tym, ze dzi$ t¢ powie$¢ nalezy traktowac raczej jako Swiadectwo
epoki, artefakt i dokument historyczny niz jako wybitne dzieto literackie.

Laia Perales Galan (Pahstwowy Uniwersytet w Sankt Petersburgu)
réwniez odwoluje si¢ do konkretnego dziela, aby zidentyfikowaé w nim
postawy kulturowe danej kultury w wybranym okresie. Za takie dzielo
stuzy autorce radziecki film Moskwa nie wierzy tzom (1979) w rezyserii Wlo-
dzimierza Miefiszowa (1939-2021). W artykule Moscow Doesn’t Believe in
Tears: A Mazter of Gender and Fate badaczka analizuje przedstawione w fil-
mie kobiece obrazy pod katem tego, w jaki sposéb odzwierciedlaly/ksztal-
towaly one stereotypy genderowe i postawy kulturowe w Zwigzku Radzie-
ckim lat 70. Ponadto, horyzont badawczy artykutu jest poszerzany poprzez
siegniccie po inne radzieckie filmy z tego samego okresu.

Kolejny artykul Oksany Kozhemiakiny (Uniwersytet w Czerkasach
im. Bohdana Chmielnickiego, Ukraina) Komunikatywne podstawy dys-
kursu genderowego przedstawia filozoficzne ujgcie problematyki gender.
Uogdlniajace mozliwosci filozofii pozwalajg czytelnikowi sformutowac
wlasne rozumienie tekstéw skladajacych si¢ na dang publikacjg, po swo-
jemu zinterpretowaé przeczytane artykuly, samodzielnie odpowiedzieé na
postawione w nich pytania.

W konwencji badafi nad autentycznoscig bycia spotecznego oraz plcio-
woscig — ujetg w kontekScie historycznym — przedstawia swoéj artykul
Krzysztof Duda. Autor podejmuje si¢ prezentacji powyzszych zjawisk na
podstawie mysli Jana Niecistawa Baudouina de Courtenay. Przyblizenie
kwestii sprawiedliwo$ci i roéwno$ci w zyciu publicznym stwarza tez moz-
liwos§¢ ponownego spojrzenia na tego wybitnego, a obecnie zapomnianego
badacza jezyka i kultury.

Oprocz dzialu tematycznego w numerze nie zabraknie réwniez stalych
czeSci. W pierwszej z nich — ,,Cross-Cultural Management” — prezentu-
jemy artykul autorstwa Agnieszki Knap-Stefaniuk (Akademia Ignatia-
num w Krakowie) oraz Joana Sorribesa pt. Values in Managing a Contem-
porary Enterprise — the Perspective of Intercultural Management, ktdrego
celem jest okreSlenie roli 1 znaczenia warto§ci w zarzadzaniu wspolczes-
nym przedsi¢cbiorstwem, z uwzglednieniem perspektywy zarzadzania
mi¢dzykulturowego.

W dziale ,Varia” proponujemy lekture picciu kolejnych artyku-
téw. W pierwszym z nich Marlena Geborska (Uniwersytet Slaski)
pomaga spojrzel na adaptacje filmowe literatury mlodziezowej XXI w.
jako system kodéw kulturowych. Katarzyna Rynkowska (Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) w tekScie Podroz na skraje
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zmystow — poszukiwanie nowych form duchowosci podejmuje zagadnienie
znaczenia tych form dla poszukujacego metafizyki cztowieka Zachodu.
Beata Bigaj-Zwonek (Akademia Ignatianum w Krakowie) w artykule
Echa Goi w graficznych obrazach konfliktow spotecznych 1 politycznych przy-
bliza cechy grafik hiszpafiskiego mistrza i przedstawia przyklady dziel
z roznych okresow, ktére wskazuja na tacznos¢ z jego jezykiem artystycz-
nym. Kolejny artykul autorstwa Katarzyny Korneluk-Markiewicz (Aka-
demia Ignatianum w Krakowie) pt. Islandzka volva i staropolska czarow-
nica. Analiza poréwnawcza zestawia informacje czerpane z islandzkich sag
1 staropolskich podaf ludowych na temat kulturowej roli wiedZm. Ostatni
tekst proponowany czytelnikom, ktérego autorem jest Konrad Os$wiecim-
ski (Akademia Ignatianum w Krakowie), zatytulowany Wplyw pandemii
COVID-19 na kontekst prezydenckiej kampanii wyborczej w Stanach Zjedno-
czonych w 2020 r., przenosi nas do wspélczesnych zagadnien, wcigz zywo
nurtujacych opini¢ publiczna.

Zyczymy przyjemnej i inspirujacej lektury.
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