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STRESZCZENIE

Tematem artykutu jest proces transformacji wyobrazefi o genderowe;j tozsa-
mosci przedstawiony na przykladzie rosyjskiej kultury od XVI do poczatkéw
XVII w. Gléwnym celem pracy jest analiza i opis specyfiki 6wczesnych wyob-
razef na temat cech plciowych mezczyzny i kobiety, a takze procesu stano-
wienia autonomicznego dyskursu zefiskiego. Zdaniem autoréw niniejszego
badania, tozsamo$¢ me¢zczyzny i kobiety z punktu widzenia przynaleznosci
do domu (rodu, rodziny) jako calosci, wlasciwa dla kultury tradycyjnej, nie
zakladala samodzielnej genderowej tozsamosci, a jedynie tozsamo$¢ funkejo-
nalng. Jednocze$nie, utrwalenie funkeji zony oraz meza, jak réwniez stuza-
cych i dzieci (Domoustroj), prowadzilo do tego, ze obyczaj uzyskal charakter
normatywny, na skutek czego kazda z takich funkcji uzyskata samodzielno$é
w Swietle prawa. Z jednej strony czyni to mozliwym przeniesienie tréjczio-
nowej struktury domu (jako systemu powigzanych funkeji ojca, zony oraz
dzieci/stuzacych) na inne spoleczno-kulturowe fenomeny, jak choéby na
panstwo, przykladem czego sa idee A. Kurbskiego (pafstwo jako tréjczlo-
nowa relacja car — doradcy — naréd). Zarazem staje si¢ mozliwe rozpatry-
wanie poszczegdlnych funkeji w oderwaniu od plci lub catkowite pominig-
cie niektérych funkcji w systemie spotecznym. Przyktadem tego jest podejscie
reprezentowane przez cara Iwana GroZnego, chociaz ogélnie zachowuje on
jeszcze tradycyjne wzorce generujace sensy kulturowe, postrzegajac pafistwo
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jako dwuczlonowsg struktur¢ car — poddani. Usamodzielnienie funkcji spo-
tecznych w dalszej perspektywie czasowej pozwala na ksztaltowanie niezalez-
nych zefiskich obrazéw w XVII w. — w postaci czy to nauczajacych dzialaczek
religijnych, jak Morozowa lub Urusowa, czy tez ksi¢znej Sofii. Nast¢pnie, juz
na poczatku wieku XVIII, miafo dojs¢ do catkowitego przeformatowania sfery
kulturowej — od tego momentu mozna méwic o samodzielnym zefiskim dys-
kursie, jak réwniez o dyskursie meskim. W drugiej polowie XVIII w. me¢z-
czyzna i kobieta s3 juz postrzegani w ramach dwoch autonomicznych — zefi-
skiego 1 meskiego — dyskurséw, chociaz M. Szczerbatow uznaje taka tendencje
za skutek upadku obyczajow.

SEOWA KLUCZE: tozsamo$¢ genderowa, kultura rosyjska,

dyskurs kulturowy, kobieta, m¢zczyzna, Domoustrdj,
dyskurs zefiski

ABSTRACT

Gender Identification in the Russian Cultural Discourse.
From the Middle Ages to Enlightenment

The article examines the process of transformation of ideas about gen-
der identity on the material of Russian culture 16th and the beginning of
the 18th century. The main goal of the work is the analysis and description
of differences in the concept of gender and age characteristics, as well as
the description and analysis of the process of the formation of female dis-
course as independent. According to the authors of the study, the identi-
fication of a man and a woman from the point of view of belonging to the
home (gender, family) as a whole, which is belong to traditional culture,
does not imply an independent gender identity, but only a functional one.
At the same time, the fixation of the functions of the wife and husband, as
well as servants and children (“Domostroy”) leads to the fact that the cus-
tom acquires a normative character and, as a resulg, each of the functions
acquires legal independence, which makes it possible, on the one hand,
to transfer the structure of the home (as the relationship of functions) to
other cultural phenomena (for example, the state), as A. Kurbsky does, and
on the other hand, suppose the independence of individual functions, the
possibility of their absence in the system, the features of such point of view
are demonstrated by Ivan IV, although on the whole they retain traditional
semantic patterns. But it is this approach that allows independent female
images to emerge in the 17th century in the person of the teachers of the
schismatic Morozova and Urusova or princess Sophia. At the beginning of
the 18th century, a complete reformatting of the cultural sphere takes place
and one can speak of an independent female discourse, like the male one.
In the second half of the 18th century, a man and a woman were already
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perceived separately, although, for example, for M. Shcherbatov it was the
result of damage to morals.

KEYWORDS: gender identity, Russian culture, cultural discourse, woman,
man, Domostroy, women’s discourse

Tradycyjna forma tozsamosci, ktérej odbicie mozna odnalezé w rosyjskich
zrédlach pisemnych z okresu przedpiotrowskiego, sprowadza si¢ ku topo-
graficznemu mys$leniu o podmiocie. Inaczej méwigc, podmiot prawnego,
gospodarczego oraz etycznego dyskursu definiowano w czasach przed
Piotrem I przede wszystkim na podstawie jego usytuowania w przestrzeni
[spotecznej — ttum.]. Dokladniej ujmujac, gléwnym wskaznikiem jego
istnienia jest odpowiednia reprezentacja przestrzenna. Nalezy podkres-
li¢, ze nie chodzi o cielesnosé podmiotu, ktéra wyst¢puje raczej jako mar-
ker podmiotu, nie wyczerpujac przy tym tozsamosci. We wspomnianych
tekstach podmiot jawi si¢ jako ,,dwér” lub ,,dom”. Jest to podmiot zbio-
rowy obejmujacy sobg nie tylko me¢zczyzne/glowe/ojca, ale réwniez pozo-
stalych domownikéw, do ktérych nalezy zaliczy¢ kobiet¢/doradce/matke,
stuzacych oraz dzieci. Uksztattowana dlugo przed XVI w. tradycja zostala
utrwalona w utworze Domoustrdj autorstwa protopopa Sylwestra (Kole-
sov i Rozhdestvenskaya, red., 2007), ojca duchowego Iwana IV [Groz-
nego|. W tym dziele w sposéb wyrazny utrwalono ustréj zycia Srednio-
wiecznego czlowieka. Caly uklad domowy zostal wbudowany w §wiecka
przestrzen, ale zarazem w sposdb organiczny jest obecny w duchowym
wymiarze. W Domoustroju zycie rodzinne jest rozumiane jako Scisle prze-
strzeganie przez kazdego domownika wyznaczonej funkdji, ,stuzenia” —
domowego, swieckiego i duchowego. Te ,,sluzenia” znajduja odzwiercied-
lenie w samej strukturze omawianego tekstu. Na poczatku w Domoustroju
jest mowa o zyciu duchowym jako ,duchowym budownictwie” oraz regla-
mentacjach z nim zwigzanych (rozdziaty 1-14), dalsze ustepy sa poswig-
cone ,Swieckiemu budownictwu” (rozdzialy 15-18), wreszcie trzeci
obszerny dzial zwiera wskazéwki dotyczace ,,domowego budownictwa”
(rozdzialy 19-63).

Czlowiek przezywa zycie niejako naraz, w trzech wymiarach ulo-
zonych w hierarchiczng, paternalistyczng strukture, ktéra zabezpiecza
jednosé zycia narodu, jedno$¢ tradycji i obrzadkéw, SciSle utrwalonych
w Domoustroju, nadajac caloSciowos§é bytowaniu, ksztaltujgc przestrzen
zbiorowej (rodowej, rodzinnej, cerkiewnej) tozsamoS$ci. Mozna przy-
puszczal, ze wlasnie w okresie narodzin ideologii moskiewskiej pan-
stwowosci dochodzi do stanowienia szczegblnego rodzaju historycznych
form tozsamo$ci: wyznaniowej — wigzacej si¢ z ukladem duchowym,
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podleglosaowe kojarzonej ze §wieckim ukladem oraz rodowej/rodzin-
nej — zwigzanej z domem.

W zgodnosci ze Sredniowiecznymi wyobrazeniami Domoustrdj w postaci
gotowej przedstawia hierarchi¢ podstawowych organizujacych form: pan-
stwo — cerkiew — rodzina, wraz z wiodgacg dla tej hierarchii zasadg pojed-
nania na podstawie woli, rozumianej jako dobro wspélne (Kolesov i Rozh-
destvenskaya, red., 2007, s. 312).

Gléwnym zadaniem pana/gospodarza domu jest ,urzadzenie domu”,
wychowanie powierzonych jego opiece domownikéw. W ramach ,urza-
dzenia domu” role spoleczne oraz sensy zyciowe tez zostajg wyraznie
wyartykulowane. W Domoustroju, jak podkreslaja badacze, po raz pierw-
szy pojawiajg si¢ takie okreslenia jak ,mezczyzna” oraz ,kobieta” (odpo-
wiednio — stuzenie meza oraz stuzenie zony), ktérym odpowiadajg pewne
modele zachowania, praktyki oraz role spoleczne.

Poprzez wprowadzenie nowych stéw ten reglamentujacy XVI-wieczny
tekst oddzielal od siebie pole znaczeniowe wczesniej uzywanych zamien-
nie synkretycznych terminéw. Maz — zgodnie z wcze$niejszymi wyobra-
zeniami — to zarazem czlowiek, m¢zczyzna oraz malzonek, podobnie jak
1 zona — to gospodyni, kobieta i malzonka... Podzial pojeé podkresla si¢
za pomocg roznych stéw: maz — mezczyzna, zona, zonka — kobieta; stop-
niowo te stowa stawaly si¢ znakami odmiennych spotecznych cech czlo-

wieka (Kolesov i Rozhdestvenskaya, red., 2007, s. 335).

Dla nosicieli kultury to, o czym pisze Sylwester, bylo rzeczg oczywista
1 niewatpliwa, ale wlasnie ujecie tego w tekscie czyni to bardziej wymow-
nym, zarazem pozwalajac popatrzeé na opisywany przedmiot niejako
z innej strony, uS§wiadomic go sobie 1 uczynié przedmiotem racjonalnej
percepcji, a zrazem poddaé krytycznemu odbiorowi, w tym tez i mozli-
wemu odrzuceniu.

W okresie panowania Iwana GroZznego ksztaltuje si¢ wlasciwie caly
korpus tekstéw opisujacych model identycznosci w rosyjskim pafstwie
jedynowtadczym, niejako podsumowujgcych tradycje — jest to Wiel-
kie Menologium — zbiér ksiag, ,ktére w ziemi ruskiej sa pozyskiwane”,
Dostojna ksigga carskiego rodowodu — historyczny obraz pojednania wszyst-
kich ziem ruskich w jedyne panhstwo, Ksigga stu rozdziatow — ustawodaw-
czy zbidr, reglamentujacy 1 porzadkujacy zycie religijne spoleczefistwa
rosyjskiego, wreszcie Domoustrdj — wykladnia idealnego modelu ufoze-
nia zycia codziennego czlowieka, jego domu i S§wiata. Status kobiety na
danym etapie historycznym, jej role spoleczne, mozna zrekonstruowaé na
podstawie dokumentéw prawnych z epoki, zas$ jej obraz — na podstawie
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tekstéw hagiograficznych i literatury picknej. Jak jednak zauwaza Dymitr
Lichachow, ,staroruscy pisarze rzadko kierowali spojrzenie na cérki,
zony 1 matki swoich bohateré6w” (Lichachov, 1987, s. 70). Przy tym bada-
nia, w ktérych jest poddany analizie charakter i obraz kobiety w daw-
nym rosyjskim piSmiennictwie, nie s3 liczne. Wéréd nich warto wymie-
ni¢ przedrewolucyjne wydania — prace Fiodora Buslajeva (Buslajev, 1990),
Vladimira Ikonnikova (Ikonnikov, 1874); badania autoréw wspdlczes-
nych — historykéw, filozoféw, literaturoznawcéw: Natalii Pushkarevej
(Pushkareva, 1989; 1996), Ludmily Solonenko (Solonenko, 2006), Piotra
Snesarevsky’ego (Snesarevsky, 1983), Tatiany Chumakovej (Chumakova,
2004) i innych.

W niniejszym opracowaniu bedzie nas interesowal przede wszystkim
dom jako forma myslenia o podmiocie.

Gdy Iwan Grozny u$miercal wraz z bojarzynem, ktéry stracit zaufanie
cara, nie tylko rodzing, ale tez wszystkich jego stuzacych, wynikalo to
nie z domniemanego strachu przed zemsta (jak gdyby chlop z prowincji
mogl stanowié niebezpieczenstwo dla cara!), ale z wyobrazenia o tym, ze
z punktu widzenia prawa wszyscy ci ludzie stanowili wsp6lna osobe wraz
z glowa domu i, odpowiednio, kara miala dotyczy¢ tez ich (...). To samo
pojecie zbiorowej (w danym przypadku — rodowej), nie za$ indywidual-
nej osoby, lezy np. u podstaw krwawej zemsty, gdy to caly réd zabéjcy byt
postrzegany jako ponoszacy prawng odpowiedzialno$é. Siergiej Solowiow
[historyk] w sposéb przekonujacy kojarzyl 6wcezesny system przydzielania
wyzszych stanowisk panstwowych [polegal on na obsadzaniu stanowisk
wedlug starszefistwa rodowodu kandydatéw oraz stanowisk zajmowa-
nych przez ich przodkéw — thum.] z wyobrazeniami o zbiorowej rodo-
wej osobie: ,Jest rzeczg zrozumiala, iz przy takiej Scislej wiezi sojuszu
rodowego, przy takiej odpowiedzialnosci wszystkich czlonkéw rodu jeden
za drugiego, znaczenie poszczegdlnej osoby w sposdb nieunikniony zani-
kalo wobec znaczenia rodu; jedna osoba byta nie do pomyslenia bez rodu:
znany Iwan Petrow nie byl do pomyslenia jako jeden Iwan Petrow, byl
natomiast postrzegany zawsze jako Iwan Petrow wraz z braémi oraz bra-
tankami. Przy takim utozsamieniu osoby z rodem, awans stuzbowy jednej
osoby oznaczal awans calego rodu, degradacja stuzbowa jednego czlonka
rodu — degradacj¢ calego rodu” (Lotman, 1992, s. 14-15).

Dom wystepuje tu jako konkretny przypadek rodu, ale nie sprowadza
si¢c on jedynie do rodziny powigzanej wi¢zami krwi, z punktu widzenia
prawa obejmowatl tez stuzacych, nieruchomosci oraz bydlo. Zarazem, taki
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dom byl personifikowany w postaci glowy rodziny. Problem odpowiedzial-
nosci §wiadczy o tym fenomenie jako prawnym i/lub etycznym. Odpowie-
dzialno§é prawna nie jest delegowana, lecz koncentruje si¢ w personifiko-
wanym domu (glowie rodziny) i to wlasnie on wyst¢puje jako instancja
wladzy i odpowiedzialnosci dla domownikéw, odpowiednio, jego zada-
niem jest karaé za wystgpki. Mozemy dostrzec podobny schemat piono-
wego rozlozenia wladzy w politycznej organizacji spolteczefistwa Srednio-
wiecznego, w tym tez — na Rusi. W kulturze tradycyjnej kanaly dystrybucji
wladzy 1 odpowiedzialnosci sg faktycznie zbiezne, obszar prawa pokrywa
si¢ z obszarem politycznym (system sadownictwa jest budowany wokdt
postaci wielkiego ksiecia lub cara). W podobny sposéb jest tez urzadzona
struktura domu.

W Domoustroju ogdlny uklad domu jest przedstawiony jako triada
ojciec — matka — dzieci/stuzacy. Podobna struktura wyczerpuje sobg caly
zbidr dziatajacych i odpowiedzialnych podmiotéw domu. Swiat me¢zczy-
zny zaklada obecno$¢ w trzech strukturach — domowej, Swieckiej oraz
duchowej, w ktérych pelnit on $ciSle zarezerwowane dla niego funkcje
w systemie paternalistycznym, ponoszac odpowiedzialno$¢é wobec $wiata
i Boga za uklad, porzadek w domu/rodzie/rodzinie, porzadek nie tylko
gospodarczy, ale przede wszystkim duchowy i moralny. Ojciec (glowa
rodziny) jest przedstawicielem domu poza nim, on ponosi odpowiedzial-
no$¢ za wszystko, co moze si¢ wydarzyé w domu oraz poza nim z udzia-
tem domownikéw. Co by si¢ nie stalo, odpowiedzialno$¢ w obliczu Boga
1 cara musi ponosi¢ wlasnie on.

Jesli maz sam tego nie czyni, co w tej ksiedze napisano, i zony nie poucza,
i stuzacych swych, i dom swoj prowadzi nie po bozemu, i o dusz¢ swoja
si¢ nie troszczy, i ludzi swoich zasad podobnych nie naucza — sam sie-
bie zgubi w tym zyciu i nastepnym oraz dom swoéj 1 wszystkich pozosta-
tych ze soba. Gdy za§ maz dobry dba o wilasne zbawienie i zong, i dzieci
wlasne poucza, réwniez jak i stuzacych wlasnych, wszelkiego strachu
Bozego poucza i godnego zycia chrzeScijafiskiego, zgodnie z tym, co tu
zostalo napisane, wowczas on wraz ze wszystkimi w tasce i po bozemu
zycie swoje przezyje 1 laski Bozej dostapi (Kolesov i Rozhdestvenskaya,

red., 2007, s. 166).

Swiat kobiety — to przede wszystkim dom (za ktéry ona odpowiada przed
me¢zem) 1 §wiat duchowy (przy tym, ze w Cerkwi, wobec ojca duchowego,
wobec Boga me¢zczyzna ponosi odpowiedzialno$¢ za dom i wszystkich
domownikéw), kobieta jest strazniczkg domowego uktadu (zaréwno od
strony gospodarczej, jak tez — wyznaniowej). Swiat kobiety byt wyraz-
nie wyznaczony, okre§lony, jej glos nie byl slyszalny, jednak méwienie
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o ,milczeniu” kobiety tej epoki (wykorzystujac termin Gustawa Szpeta)
jest pewnym uproszczeniem.

Matka (zona glowy rodziny) jest doradcg ojca, jego pomocnikiem, na
niej spoczywa troska o cale gospodarstwo. Jej odpowiedzialnosé ograni-
cza si¢ jednak do tego, co jest wewngtrz domu (gospodarstwo). W danym
przypadku okreslenie matki jako prawej reki jest nie tylko metafora,
ale tez wskazaniem na nierozerwalng jedno§é w tym tozsamoSciowym
modelu matki z ojcem (maz i zona to jedno). Nawet obraz zlej zony, aspi-
rujacej do dominowania w rodzinie, opisany przez Daniela Zatoczonego
(Slovo...,1932), nie jest niezgodny z modelem przedstawionym w Domo-
ustroju. Opisujac bowiem nieodpowiednio$¢ idealu normatywnego z rze-
czywistg praktyka, Daniel nie znosi, ale raczej utwierdza go. Daniel nie
postrzega kobiety inaczej niz w roli zony, to znaczy poza rodzing (Roma-
now, 2002, s. 256). Dyskurs zefiski w rosyjskim Sredniowieczu — to dyskurs
zony meza.

Ostatnim ogniwem przedstawionej wyzej triady sa stuzacy i dzieci, kt6-
rzy pod wzgledem funkcjonalnym nie sa przez autora Domoustroju od sie-
bie oddzieleni. Zyé sprawiedliwie oznacza bowiem zyé, ,zong¢ pouczajac”,
ale tez utrzymywac ,,domownikéw swoich nie poprzez zniewolenie, nie
za pomocg bicia, nie poprzez ci¢zka prace, ale podobnie do dzieci, ktdre
zawsze sg w spokoju, ubrane i najedzone, w cieplym domu 1 zawsze s3
w porzadku” (Kolesov i Rozhdestvenskaya, red., 2007, s. 138). Przedsta-
wione w Domoustroju funkcjonalne pojednanie domownikéw [nienaleza-
cych do rodziny — thum.] z dzie¢mi odpowiada postawie kulturowej, zgod-
nie z ktéra dzieci, podobnie jak domownicy, znajduja si¢ na najnizszym
stopniu intelektualnego rozwoju. Wiasciwie juz samo stowo ,domow-
nicy”, ktére pierwotnie bylo synonimem ,czeladzi”, oznaczajac wszyst-
kich, ktérzy pod strzecha domu zamieszkuja, uksztaltowalo si¢ jako polg-
czenie dwoch stow — ,domowe” oraz ,czeladZz”. Stopniowe semantyczne
oddzielanie i zarezerwowanie dla stuzacych okreslenia ,czeladZ” oraz
mniej oczywistego okreflenia jako ,domownikéw” niespokrewnionych
czlonkéw rodziny stalo si¢ jezykowym wyrazem nowej dystrybucji funk-
¢ji kulturowych oraz stratyfikacji spolecznej. Pod wzgledem etymologicz-
nym oraz syntaktycznym okreSlenia ,domownicy” [domochadtsy] oraz
wdzieci” [chada] sa natomiast ze sobg zbiezne, o czym tez Swiadczy Domo-
ustrdj, gdzie zostaly one ujete w jedna grupe. Tego rodzaju pojednanie nie
jest bynajmniej sprawg przypadku. Wspomnieli§my juz o czynniku odpo-
wiedzialnosci, ktéry wyznacza podzial funkcji oraz miejsce w hierarchii
domownikéw, chociaz stowa ,hierarchia” uzywamy tu jako przenosni.
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Odpowiednio do $redniowiecznego kulturowego modelu §wiadomo-
Sci powszedniej, ten, ktéremu blizej do Boga, jest pod kazdym wzgle-
dem lepszy (madrzejszy, pickniejszy, uczciwszy, odwazniejszy itd.), stad
tez domniemanie posiadania wszystkich tych jakosci przez wszystkich
przedstawicieli arystokracji (oni sg blizej Boga) oraz odmowa mozliwo-
Sci posiadania takich cech przez przedstawicieli nizszych warstw spolecz-
nych. Z tego tez wynika traktowanie ich ze strony arystokracji jak dzieci,
co w pelni odzwierciedla model domu (rodziny) wraz z odpowiednim
podzialem obowigzkéw, funkeji oraz wymagan. Poniewaz ojciec jest bli-
zej Boga 1 przed nim odpowiada, to wladnie ojciec jest postrzegany jako
nosiciel rozumu, co pozwala mu ,pouczaé” (wychowywadl) dzieci oraz
reszte domownikow.

(...) bliskie powigzania wewnatrz rodu powsciggaly mlodzieficow, kto-
rzy, bedac wychowywani w doskonalym powazaniu i niekwestionowanym
postuszefistwie wobec rodzicéw, zobowigzani byli szanowaé wszystkich
starszych w swoim rodzie, wla$nie w nich majac srogich strézy wlasnych
uczynkéw oraz obroficéw w kazdej potrzebie (Shcherbatov, 1858, s. 32).

Ojciec poucza matke, ktéra zarazem odgrywa rol¢ doradczyni. Sylwe-
ster zaleca ,codziennie i co wieczér, po spelnieniu obowigzkéw ducho-
wych, ale tez nad ranem, obudziwszy si¢ na dZwick dzwonu oraz po mod-
litwie, m¢zowi z zong radzié si¢ w sprawach gospodarczych” (Kolesov
i Rozhdestvenskaya, red., 2007, s. 154). Dzieci oraz stuzacy, znajdujacy si¢
na samym dole rodzinnej ,hierarchii”, s3 oddaleni od Boga, ale zarazem
ponosza minimalng odpowiedzialno$¢, 1 w tym sensie mi¢dzy dzieC¢mi
a stuzacymi brak funkcjonalnej r6znicy. Ponosza odpowiedzialno§é wobec
ojca 1 matki, nalezy ich pouczaé, wychowywac. ,Kocha¢ i chronié ich,
ale tez i przez strach ratowad, karzac i pouczajac, a nawet, po rozezna-
niu sytuacji, tez pobié. Karz dziect w mlodoSci — ucieszg ci¢ w staroSci
twojej” (Kolesov i Rozhdestvenskaya, red., 2007, s. 228). Formy wycho-
wania matki oraz dzieci/stuzacych istotnie r6znig si¢ od siebie. Sylwester
zaleca traktowal zong¢ ,,z milo$cig 1 wzorcowym nastawieniem” (Kolesov
i Rozheddestvenskaya, red., 2007, s. 261) i tylko w wyjatkowych sytua-
cjach pouczaé zone za pomocy fizycznej perswazji. Zarazem, dla dzieci
oraz stug oddzialywanie fizyczne stanowi najbardziej efektywny sposéb
uprzytomnienia.

Karz syna swojego w mlodosci jego, woéwczas ucieszy on ciebie w staro-
§ci twojej, nadajac duszy twojej pickna. Niech nie bedzie ci zal mlodego
w trakcie jego bicia: jeSli pretem ukarzesz go, nie zginie, lecz zdrowszy
bedzie, bowiem ty, umartwiajac jego cialo, zbawiasz jego dusz¢ od Smierci.
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Jesli masz corke, na nig tez skieruj swoja srogo§¢, w ten sposéb zacho-
wasz ja od nieszczgs¢ cielesnych (...). Kochajac syna swojego, powielaj
jego rany, a nie ustaniesz p6zniej z niego si¢ cieszyC. Karz syna swojego
od wieku mlodzieficzego, a ucieszysz si¢ z niego w dojrzalosci jego, wéréd
niezyczliwych tobie bedziesz mégl nim si¢ pochwalié, tak iz pozazdrosz-
czg tobie wrogowie twoi. Wychowuj dzieci poprzez zakazy i odnajdziesz
w nich spokéj i blogoslawiefistwo. Bez powodu si¢ nie $miej, bawiac si¢
z nimi: w malym popuscisz — w wielkim ucierpisz w smutku, w przyszlo-
Sci niejako drzazgi wsadzisz we wlasng dusze. Ot6z nie popuszczaj mu
w mtlodosci, ale policz mu zebra, zanim on wyro$nie, woéwczas, stajac si¢
mezem, nie zawini wobec ciebie 1 nie przysporzy tobie smutku i cierpienia
duszy, nie doprowadzi domu do upadku, do roztrwonienia majatku, nie
da powodéw do wyrzutéw ze strony sasiadéw, do na§miewania si¢ przez
wrogdw, do obwiniania przez wladz¢ czy do zlego twego zalu (Kolesov

i Rozhdestvenskaya, red., 2007, s. 159).

Przyczyn podobnego traktowania kar cielesnych nalezy szukaé w chrzes-
cijafiskim przeciwstawianiu tego, co duchowe, temu, co cielesne, polary-
zacji duszy i ciala. Aby zbawi¢ dusze, nalezy umartwiaé ciato, uSmierzac
wole, jesli za$ tego si¢ nie uczyni, wéwczas cialo doprowadzi do §mierci
duszy (zaciagnie jg do pickla). Dlatego wlasnie wychowanie jest postrze-
gane jako praktyka wybudowania duszy.

Zatem [w czasach powstania Domoustroju — thum.] wiekowa i plciowa
tozsamo§¢ sprowadzala si¢ do wyobrazenia o wlasnym miejscu w hierar-
chii rodzinnej, w domu, jako wewnatrz pewnej calosci.

Powyzszy model jest odtwarzany np. w dzielach Andrieja Kurbskiego,
gdy opisuje on wlasng teori¢ madrych doradcéw. Mimo dosé postgpowych
pogladdéw, oswieceniowego traktowania wiedzy, jego wyobrazenia o pan-
stwie odtwarzaja model przedstawiony w Domoustroju. Odpowiednio do
nich, na pafistwo si¢ skladaja, podobnie jak na rodzing, trzy cz¢sci — car,
madrzy doradcy oraz naréd.

Wybudowany przez Iwana GroZnego, za aktywnego udziatu Kurb-
skiego, system pahstwowych pomocnikéw, opisywany tez jako ,teoria
madrych doradcéw”, moze by¢ poréwnany do modelu rodziny przed-
stawionego wyzej: ojciec — matka (doradca) — dzieci/stuzacy. Pod kaz-
dym wzgledem wszystkie skladniki struktury, opisanej przez Kurbskiego,
odpowiadajg trzem skladnikom wymienianym w Domoustroju. Zdaniem
Kurbskiego, podobny model zostat realizowany juz we wczesnym okresie
panowania Iwana IV.
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Car, podobnie do ojca, jest odpowiedzialny wobec Boga, ale odpowie-
dzialno$¢ ta poszerza si¢ na wszystko, co si¢ dzieje w panstwie. Doradcy,
ktorych Kurbski okre$la w Powiesci o paristwie Moskiewskim jako ,rade
wybrang”, funkcjonalnie odpowiadajg matce w Domoustroju. Konieczno$é
istnienia tej warstwy (funkeji) Kurbski tlumaczy niedoskonaloscig czlo-
wicka. Car —jako czlowiek — moze si¢ pomylié, dlatego jest potrzebny ktos,
kto bedzie mégt pomée mu w podjeciu odpowiedniej decyzji. Taka decy-
zja juz z zalozenia bedzie wlaSciwa dlatego, ze rada sklada si¢ z arystokra-
téw, ktorzy, zgodnie ze Sredniowiecznymi wyobrazeniami, sg blizej Boga,
odpowiednio — sa madrzejsi, pickniejsi, odwazniejsi, uczciwsi itd. [anizeli
nizsze warstwy spoleczne — thum.]. Podobnych ludzi Kurbski okresla jako
ysilnych w Izraelu” (Lurie 1 Rykov, red., 1993, s. 119). Wreszcie, nardd jako
obiekt opisywania jego funkcji Kurbskiego wecale nie interesuje.

Iwan IV, z kolei, proponuje inng wersj¢ ogblnej struktury spolecznej,
ktéra ma obejmowal tylko dwa czlony — cara oraz poddanych. Struktura
taka znalazla sw6j wyraz w lakonicznej formule: ,obdarzaé wlasnych
poddanych zawsze nam bylo wolno, wolno tez nam byto ich u§miercaé”
(Kolesov i Rozhdestvenskaya, red., 2007, s. 136). Zarazem, Iwan Grozny
wystepuje z krytykg teorii madrych doradcéw:

O narodach bezboznych co juz méwié! Przeciez tam u nich carowie nie
panuja nad swoimi krélestwami, jak im poleca ich poddani, tak tez rzadza.
Natomiast rosyjscy samodzierzcy od poczatku sami panujg nad wlasnym
panstwem, nie za$ bojarowie wraz z moznowladcami (Kolesov i Rozhde-
stvenskaya, red., 2007, s. 126).

Cerkiewno-polityczny schemat XIII w., wyrazony w Stowie Daniela Zato-
czonego za pomocy formuly ,zonom glowg sg me¢zowie, za§ m¢zom ksig-
zeta, za$ ksigzgtom — Bog” (Slovo. .., 1932, 5. 59), odzwierciedlajacy tra-
dycyjne wyobrazenia i wskazujgcy na Zrodla oraz instancje wladzy
i odpowiedzialnos$ci, w zaden sposdb w koncepcji Iwana GroZnego nie
jest zaburzony, car po prostu usuwa z niego jeden ,,zbedny” element.

Rzekl prorok: biada domu, gdy rzadzi w nim zona; biada miastu, jesli
wielu w nim rzadzi. W carstwie rzady wielu sa podobne do kobiecego
szalefistwa: jako ze zona nie jest w stanie opanowac 1 poustawial wlasne
zachcianki, raz tak, raz owak, tak tez w carstwie panowanie wielu; i mocni
sa,1madrzy, ale jeden w taki sposéb, inny za§ —w inny (Lurie i Rykov, red.,

1993, 5. 57).

Za sprawg odrzucania Srodkowego ogniwa powyzszej trbjdziel-
nej struktury stala si¢ ona struktura bipolarng. Do czego sa potrzebni
doradcy, skoro troszczg si¢ oni jedynie o wlasny interes, skoro sa podatni
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na korupcje, podczas gdy calg odpowiedzialno$é nadal ponosi car? W ten
sposdb car odrzuca domniemanie na temat wyrézniajacych cech posiada-
nych przez przedstawicieli arystokracji, przesuwajac akcent na rzeczywi-
sty stan rzeczy.

Poniewaz ,Bég daje wladz¢ temu, komu chce” (Lurie i Rykov, red.,
1993, s. 167), patrzac na skuteczno$é rzgdzgcego, mozna wnioskowaé
o tym, po czyjej stronie jest Bog i czyje uczynki akceptuje. Powodem
powstania drugiego listu Iwana Groznego, w trzynascie lat po pierw-
szym, staly si¢ zwycigstwa militarne armii rosyjskiej w wojnie inflanckiej,
w szczegdlnosdci zdobycie miasta Wolmar (rezydencji Kurbskiego, skad
rozpocz¢to korespondencje). Car méwi o Bozym poparciu dla siebie i co
za tym idzie — o slusznoSci wlasnych decyzji i dzialaf. Daje mu to powdd
do zlo§liwych uwag pod adresem Kurbskiego: ,, Tam, gdzie ty zamierza-
te§ od wszelakich swoich prac odpoczaé, do Wolmaru, do miejsc two-
jego wyciszenia przeprowadzil nas Bég: dopadliSmy ciebie i jeszcze dalej
powedrowac konno musiates” (Lurie i Rykov, red., 1993, s. 167).

W ten sposéb powstaje nowy, tym razem binarny model, ktéry jest
przekladany zaréwno na rodzing, jak i na dom. Staje si¢ on podstawa
odpowiedniego pionowego systemu, w ktérym zalozono przeciwstawie-
nie me¢za pozostalym domownikom. Mialo to doprowadzi¢ do upadku
podmiotu zbiorowego i pojawienia si¢ genderowej tozsamosci juz za cza-
sow cara Piotra Wielkiego. Wéwczas ksztaltuje si¢ tez nowy typ mysle-
nia, w duzej mierze przypominajacy ,,mySlenie wolnorynkowe”, ktérego
podstawa mialo si¢ staé zaakceptowanie wolnej konkurencji pomig¢dzy
podmiotami.

Obraz kobiety jako czesSci rodziny, elementu zbiorowego podmiotu, jako
zony, nie jest burzony takze w nielicznej literaturze hagiograficznej, ktérej
gléwng bohaterkg byla kobieta. Obyczajowy i etyczny wzorzec reprezen-
towany przez §wicte kobiety raczej nie moze by¢ postrzegany jako wzo-
rzec samodzielny. Podejscie cerkiewne, deklarujgce réwno$¢ wobec Boga,
i co za tym idzie — nietolerujace, przynajmniej formalnie, zadnych rozréz-
niefl, w tym tez — genderowych i piciowych, z jednej strony, oraz praktyka
zakonna, nakladana na ustrj patriarchalny kultury tradycyjnej, z drugiej
strony, nie sprzyjaly wylonieniu dyskursu zefiskiego, wolnego od domina-
¢ji dyskursu zaréwno rodzinnego, jak i cerkiewnego.

Iwan Grozny wprowadza praktyke zastuzonych (nie za$ przyznawa-
nych na mocy szlachetnego urodzenia) przywilejow, ktdre byty hojnie nada-
wane arystokratom. Podobne zmiany miaty doprowadzi¢ do destabilizacji
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tradycyjnej stratyfikacji spotecznej. Cerkiewny kryzys XVII w. spowodo-
wany reformg liturgiczng wyraznie ujawnil obecno$é konfliktu pomig-
dzy stratyfikacjg cerkiewng i ,rodzinng”. Na poczatku XVII w. wzra-
sta samodzielno$¢ kobiet w sprawach duchowych, np. w kwestii wyboru
wiary. Wystarczy przywolal stynne staroobrz¢dowe obrazy bojarzyni Teo-
dozji Morozowej oraz [jej siostry — tlum.] ksi¢znej Eudokii Ursusowe;.
Mimo tradycjonalistycznej postawy staroobrz¢dowcéw to wlasnie ich
zwolenniczki (przynajmniej znane liderki tego ruchu) faktycznie burza
system hierarchii, przejmuja bowiem czysto meskie funkcje. Kobiety te
ponosza bezposrednig odpowiedzialno$¢ wobec panstwa; wystepuja
w roli zewngtrznych przedstawicieli zbiorowego podmiotu, ktérym
jest w danym przypadku ruch staroobrz¢dowcdédw jako calos¢; wchodza
w otwartg opozycj¢ wobec ,zla”; co jest wlasciwe dla bohatera, §wictego
wojownika, rycerza, na skutek czego stajg si¢ przedmiotem heroizacji.
Dokonane przesunigcie granic pomiedzy stratami pozwolilo np. na legi-
tymizacj¢ politycznego wywyzszenia ksieznej Sofii, stalo si¢ tez podstawa
sformatowania od nowa calej kulturowej i spolecznej mapy strat, dokona-
nego w ramach reform Piotra I. Skutkiem tego bylo, z kolei, wyksztalce-
nie samodzielnego zefiskiego dyskursu. Wlasnie epoka Piotra Wielkiego
1 nastepujacy po niej dhugi okres ,,rzadéw kobiecych” w sposéb radykalny
odmienia spoleczng pozycje kobiety.

Za czaséw panowania Piotra Wielkiego ksztaltuje si¢ nowozytny, indywi-
dualistyczny model tozsamosci: ,kazdy sam za siebie”, za§ podmiot zbio-
rowy si¢ rozsypuje. W sytuacji zaniku tozsamosci zbiorowych wzrasta
potrzeba dystansowania si¢ od innych grup spoltecznych. Kodeks etykiety
zawierajgcy wskazoéwki dla mlodziezy z czaséw Piotra Wielkiego zatytu-
towany Mlodziericzej uczciwosci lustro radzi przedstawicielom wyzszych
sfer

(...) zawsze pomig¢dzy sobg rozmawiaé w jgzykach obcych, aby do nich si¢
przyzwyczai¢ moc, a zwlaszcza [woéwczas], gdy méwic co§ tajnego przyj-
dzie, tak aby stuzace i pokojéwki dowiedziec si¢ [o treSci rozmowy] nie
mogli, ponadto za$§ — aby mozna bylo ich rozpoznaé posréd aroganckich

glupcéw (Alferov i Gruzinsky, 1907, s. 10).

Rodzi si¢ tez potrzeba plciowej identyfikacji, odréznienie siebie od innego
jako przedstawiciela odmiennej plci. Przy tym postrzeganie kobiety przez
mezczyzn staje si¢ bardziej negatywne anizeli bylo przed tym.
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Ksigze M.M. Szczerbatow jako pierwszy zauwazyt i opisal t¢ tenden-
cje w swoim pamflecie O zepsuciu obyczajéw w Rosji. Jako tradycjonalista
1 konserwatysta wystepuje z krytyka europeizacji pahstwa, dostrzegajac
w niej przyczyny upadku obyczajowego. Jego krytyka dotyczy jednak nie
tyle Piotra I, ktéry sam byl pozbawiony pragnienia komfortu i luksusu, ile
zaprowadzonych przez niego przemian spolecznych 1 zburzenia trady-
cyjnej tozsamoSci rodowej. W sytuacji, gdy kazdy cztowiek dba wylacz-
nie o wlasny interes, pojawia si¢ wolna konkurencja, w ktérej zwyci¢zy¢,
zdaniem Szczerbatowa, mozna jedynie, posiadajac $rodki do tego, aby by¢
zauwazalnym. Brak odpowiedzialnoSci za caly ré6d znosi etyczne ograni-
czenia, za§ gléwnym celem wszelkich starafi staje si¢ zdobycie srodkéw do
zwycigstwa w konkurencyjnym wyscigu.

(...) teraz juz nie réd [pochodzenie], ale stopnie [spoleczne], rangi,
zashugi 1 wystugi; 1 tak kazdy zaczal ubiegac si¢ o stopnie, a przeciez nie
kazdy potrafi poczynil rzeczywiste zaslugi, wobec czego, w obliczu braku
[prawdziwych], zaczeli [wszyscy] staraé si¢ przypodobaé, na wszelki spo-
s6b pochlebiajac 1 zdobywajac przychylnos¢ wladcéw i panéw wielmoz-

nych (Shcherbatov, 1858, s. 45).

Wskutek tego zaczelo si¢ szerzyé przechwalanie si¢ i rywalizacja w luksu-
sie, stad tez kradzieze, potakiwania i korupcja.

Zmiany zachodzg réwniez w ulozeniu zycia rodzinnego oraz w rela-
cjach pomigdzy plciami. Szczerbatow postrzega kobiete jako podmiot
odpowiedzialnosci na réwni z m¢zczyznami, a poniewaz ,,ple¢ zefiska jest
zazwyczaj bardziej sklonna ku luksusowi anizeli ple¢ meska” (Shcherba-
tov, 1858, s. 49), totez wing ponosi wickszg.

Doszlo do przemiany Rosjan z brodatych na wygolonych, z dtugich brze-
gbow [odziezy]| na krétkie, stali si¢ oni bardziej bezpoSredni w komuni-
kacji, czynigc przy tym rzeczy haniebne i niegodne dobrych obyczajow

(Shcherbatov, 1858, s. 48).

Przykladem tego moga by¢ zebrania i bale, na ktérych kobiety i me¢zczyZni
starali si¢ przypodobaé plci przeciwnej; najpierw kobiety dostrzegly, iz
mezczyzni bez brody sg calkiem atrakcyjni, a nastepnie takze me¢zczyZni
zauwazyli atrakcyjnosé upickszajacych si¢ kobiet. Podobne dazenia jesz-
cze bardziej wzmacniajg zepsucie obyczajéw, zwickszajg szkody moralne,
co, jak uwaza Szczerbatow, jest wyrazng tendencjg przez caly XVIII w. Za
czas najglebszego upadku moralnego uwaza on okres panowania Kata-
rzyny II, bowiem
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jej moralnos$¢ opiera si¢ na podstawach nowych filozoféw, to znaczy nie
jest ona oparta na twardym kamieniu prawa Bozego, a zatem, jako ze
w chwiejnych $wieckich priorytetach zakorzeniona, wraz z nimi narazona
jest na chwiejno$¢ (Shcherbatov, 1858, s. 97).

Jednym z wyznacznikéw epoki staje si¢ udzial kobiet w spoleczno-
-politycznym zyciu Rosji, pojawienie si¢ prozy kobiecej, przede wszyst-
kim autonarracji kobiecej, co nie bylo typowe dla poprzednich epok. To
wlasnie w XVIII w. uslyszano glos kobiety, kobiecg histori¢ w formie zapi-
sek lub notatek. Kobiety zaczely otrzymywacé Swieckie wyksztalcenie, kt6-
rego posiadanie pozwalalo na skuteczne konkurowanie z m¢zczyznami
w wybranych obszarach. Przy tym trzeba zaznaczy¢, ze kobieta epoki
o$wiecenia reprezentowala sobg rzadkie pojednanie tradycji oraz novum
w sferze moralnosci 1 kultury, co pozwala w szczegdlny sposéb spojrzeé na
ksztaltowanie si¢ dyskursu ptci XVIII w.

Jednocze$nie z oczywistym priorytetem racjonalistycznego pier-
wiastka w kulturze o§wiecenia zachowano tez ciaglo$é z poprzednig $red-
niowieczng tradycjg upatrujacg fundamenty moralnosci w dazeniach
duszy 1 serca. Dgzgc do podotania jednej ze sprzecznosci teorii o§wiece-
niowych pomiedzy rozumem a uczuciami, rosyjscy pisarze i mysliciele
zwracajg si¢ ku kategorii ,,duszy”, dostrzegajac w niej syntezg, punkt spot-
kania racjonalnego i zmystowego pierwiastka w czlowieku. W konteks-
cie teorii o$wieceniowych kobieta jawi si¢ przede wszystkim jako nosi-
cielka zmystowej, naturalnej, a wigc — moralnej zasady. Dusza i serce (jako
centrum tejze duszy) sa podstawg moralnej zasady w czlowieku, ktora
posiada zaréwno rozumowe, jak i zmyslowe uzasadnienie. Idea moral-
nosci w o§wieceniu rosyjskim jest uzasadniana zaréwno racjonalistycznie,
jak tez za pomocg ,serdecznych” argumentéw i podstaw, co pozwala Swia-
domosci o§wieceniowej zachowacé ide¢ integralnego podmiotu moralnego,
ideg, ktéra w duzej mierze okresli swoisto$¢ i specyfike kobiecych obrazow
w rosyjskiej literaturze picknej, w kulturowej, moralnej oraz religijnej tra-
dycji. To wlasnie kobieta ze swg zdolnoscig do poznania sercem, moralng
intuicjg 1 wrazliwosScig bedzie postrzegana przez $wiadomo$¢ o$wiece-
niowg oraz calg p6zniejszg tradycje mysli i literatury rosyjskiej jako nosi-
cielka naturalnej i moralnej zasady, jako osobowos¢ caloSciowa.

Kobieta epoki o§wiecenia to przede wszystkim wyksztalcona, zaanga-
zowana w czytanie ksigzek rosyjska arystokratka (méwimy przede wszyst-
kim o arystokracji, bowiem wartosci oSwieceniowe przemawialy gléwnie
do wyksztalconej czesci rosyjskiego spoleczenstwa, w stopniu znikomym
znajdujac oddzwick w pozostalych warstwach spotecznych). Efektem pro-
cesow sekularyzacji wlasciwych dla epoki o§wiecenia stalo si¢ to, ze juz od
polowy XVIII w. prawostawie przestalo ksztaltowaé swiatopoglad rosyjskiej
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arystokracji, dochodzi do ,sekularyzacji” §wiadomosci i kultury, gléwna
role w duchowym i moralnym wychowaniu przyjmuje literatura i filozofia.

Juz pod koniec XVII w. i na poczatku XVIII w., pod wplywem pro-
cesé6w sckularyzacji 1 nasilajacego si¢ wplywu kultury zachodnioeuro-
pejskiej, zmienia si¢ charakter literatury, przede wszystkim moralistycz-
nej, ktéra wyznaczala stereotypy zachowania i okreslata specyfike norm
1 przepisdow moralnych. W tym okresie wzrasta zainteresowanie wobec
zewngetrznych form zachowania, etykiety, o czym mozna sadzié na pod-
stawie lektury licznych literackich tlumaczen tego okresu. Wraz z rozwo-
jem Swieckiej, sekularyzowanej kultury w XVIII w. literaturze coraz czgs-
ciej przydziela si¢ wychowawcza, ,nauczycielska” funkcje. To literatura,
w swojej réznorodnosci gatunkowej, wychowuje rosyjska arystokratke.
W poezji, dramacie, pismach historycznych odnajduje ona pokarm dla
umyslu 1 przyklady do nasladowania. Dlatego wlasnie 6wczesna literatura
moze stuzyé za gléwne Zrodlo rekonstrukeji $wiadomosci etycznej, norm
1 wartoSci moralnych rosyjskiej kobiety epoki o§wiecenia. Literatura mora-
lizatorska wpaja te niezb¢dne, trwale stereotypy, ktére konstytuuja sfere
duchowa 1 emocjonalng warstwe osoby, tworza caloSciowe spojrzenie na
$wiat oraz miejsce i cel czlowieka w tym Swiecie.

Rosjanka epoki oswiccenia jest nie tylko wyksztalcona, spedzajaca czas
na czytaniu ksigzek arystokratka. Wedlug swiadectwa rosyjskiego histo-
ryka V.S. Ikonnikowa, w drugiej polowie XVIII w. okoto 70 kobiet zajmo-
walo si¢ w Rosji pisarstwem (Ikonnikov, 1897, s. 65). Wiek XVIII pozo-
stawil dla kultury rosyjskiej rzadkie dokumenty — wspomnienia, notatki,
swoiste wyznania kobiet o$wieceniowych, w tym zapiski Katarzyny II,
ksi¢znej Daszkowej, Odrgczne notatki ksiggnej Natalii Dotgorukowej (Dol-
gorukaya, 1913) oraz rozlegle dziedzictwo epistolarne, ktdre jeszcze tylko
czeka na przebadanie 1 wigczenie w kontekst 6wezesnej kultury, co bedzie
stuzyé przyblizeniu tradycji oraz zrekonstruowaniu obrazu kobiety epoki
rosyjskiego o§wiecenia.

Epoka panowania kobiet (XVIII w.), ktéra w naturalny sposdb zbiegta
si¢ z okresem rosyjskiego oSwiecenia, stala si¢ czasem utrwalania nieza-
leznego dyskursu kobiecego — juz nie w ramach dyskurséw rodzinnego
czy koScielnego — wolnego od jakichkolwiek zbiorowych tozsamosci poza
jednorodng genderowg tozsamoscig.

Dyskurs genderowy nie wyksztalcit si¢ od razu. W przestrzennym wyob-
razeniu o podmiocie, w ktérym najwazniejszy okazuje si¢ podzial funk-
¢ji odpowiednio do wiekowych i plciowych charakterystyk, dyskurs
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genderowy byl nicobecny. Osoby starsze i dzieci sg tu faktycznie pozba-
wione tozsamoSci genderowej, za$ ich obowiazki 1 prawa wigza si¢ bez-
posSrednio z petnionymi w rodzinie funkcjami, ktére wyraZnie si¢ réznily
od funkeji meza czy zony. Smieré jednego z malzonkéw oznaczala, ze
drugi z nich przejmowal wszystkie funkcje poczatkowo wyznaczone dla
obojga. W ten sposdb dochodzi do automatycznego przeformatowania
przynaleznosci do meskiej lub zefiskiej warstwy. Nalezy w tym przypadku
moéwié o odrebnej, hybrydowej warstwie wdowca/wdowy, w ktérej cechy
plci wcigz sa obecne, ale raczej jako pozostatosci po uprzednio pelnione;j
funkgji.

Okolicznoscig umozliwiajaca powstanie dyskursu genderowego stalo
si¢ zniesienie podmiotu zbiorowego (dom, pafstwo) za czaséw Iwana
Groznego. Wowczas, mimo dalszego istnienia systemu przedstawionego
w Domoustroju, rtownolegle z nim ksztaltowala si¢ forma podzialu odpo-
wiedzialno$ci 1 nowego podziatu funkeji pomi¢dzy jednostkami. Osta-
tecznie dyskurs genderowy uksztaltowal si¢ w XVIII w. w wyniku swo-
bodnej konkurencji migdzy podmiotami. Tozsamo$¢ genderowa stala si¢
integralnym skladnikiem praktyki kulturowej, weszla do praktyki kul-
turowej, tworzgc zarazem podstawy samodzielnych meskich i zenskich
dyskurséw.
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