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STRESZCZENIE

W artykule przeprowadzono analiz¢ tendencji rozwoju dyskursu gendero-
wego w kontekscie jego komunikatywnych podstaw i strategii. Wzigto pod
uwage wewnetrzne 1 zewnetrzne determinanty komunikatywnych interak-
¢ji odpowiednio do ogdlnie przyjetych modeli zachowania spoleczno-kul-
turowego. W tekscie zwrécono uwage na ksztaltowanie nowego aksjologicz-
nego pola wspélczesnego naukowego dyskursu, uwzgledniajacego problem
nieréwnosci oraz dychotomii genderowej, a takze sugerowanej przez autorke
potrzeby sprostania tzw. monologicznemu modelowi mgskiej reprezentacji
$wiata 1 aktualizacji zefiskiej podmiotowosci w utwierdzeniu dialogicznego
modelu dzialania komunikatywnego.
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ABSTRACT

Communicative Foundations of Gender Discourse

The analysis of trends in the development of gender discourse in the con-
text of determining its communicative foundations and strategies, taking into
account the internal and external determinations of communicative interac-
tions in accordance with established models of sociocultural behavior. Atten-
tion is drawn to the formation of a new value field of modern scientific dis-
course, with a tangible problematization of issues of gender inequality and
gender dichotomy, as well as the need to overcome the monologue model of
male representation of the world and actualize female subjectivity in approv-
ing the dialogical model of communicative action.
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Wspélczesna problematyka genderowa, jako interdyscyplinarny paradyg-
mat kompleksowego badania psychologicznych, spolecznych 1 kulturo-
wych cech zefiskiego i meskiego dyskursu, demonstruje istotne zmiany
w rozumieniu genderowego podejScia w kontekScie przezwyci¢zania
probleméw nieréwnosci genderowej oraz genderowej dychotomii. Kate-
goria gender, ktéra gwaltownie weszla do humanistyki w drugiej potowie
XX w., staje si¢ jednym z wiodacych przejawbéw formowania nowego pola
aksjologicznego wspblczesnego dyskursu naukowego. Kategoria ta prob-
lematyzuje kwesti¢ pluralizmu, dialogizmu, policentrycznosci, odmien-
nego rozumienia podmiotowosci oraz inaczej konstruowanej tozsamosci.
Sprzyja to ideologicznemu zalozeniu o istnieniu monologicznej postawy
meskiego Swiatopogladu, a takze upowszechnieniu praktyk wzmozonej
uwagi ku podmiotowym reprezentacjom plci, emancypacji spod mono-
polu mgskich idealéw, odrzuceniu budowania hierarchicznych relacji
mi¢dzy mezczyzng a kobietg. Z biegiem czasu gender wszedl do anali-
tycznej metodologii badania systemu relacji spotecznych, za$ pole kate-
gorialne gender uzyskuje zréwnowazony charakter, otwierajac si¢ na
wszechstronne badania tego, co zefskie, 1 tego, co mgskie, m.in. spo-
teczno-kulturowych podstaw zefiskiego i meskiego dyskursu, narratyw-
nych spolecznych 1 kulturowych oczekiwan, podmiotowosci genderowe;,
aktywnosci spolecznych oraz postaw stereotypowych.

Teoretyczne uzasadnienie koncepcji gender we wspdlczesnej nauce
(historii, psychologii, filozofii, socjologii, lingwistyce itd.) dokonalo sig¢
za sprawg idei Georges’a Kelly’ego (1905-1967), Joan Wallach Scott
(ur. 1941), Judith Butler (ur. 1956), Michela Foucaulta (1926-1984),
Michelle Rosaldo (1944-1981), Elizabeth Janeway (1913-2005), Yvonne
Hirdman (ur. 1943), Robin Lakoff (ur. 1942) i innych, ktdérzy okreslili
zakres problemowy badan genderowych, dokonali periodyzacji historii
genderowej, opracowali aparat pojeciowy oraz polozyli podwaliny pod dal-
sze badania tego obszaru. Scott zaproponowala, aby rozumie¢ podejscie
genderowe jako myslenie dychotomiczne, zaktadajgc mozliwosé rozpatry-
wania konkretnych wydarzen oczyma zaréwno kobiety, jak 1 m¢zczyzny,
wskazujac, z ré6znych punktéw widzenia, na podobiefistwa i réznice, na
to, co jest w nich uniwersalne 1 wyjatkowe (Scott, 1986). Gender jest roz-
wijany przez Scott w perspektywie spoleczno-kulturowej, konstytuujace;j
tozsamos¢ jako sposob okreSlania 1 wyrazania spolecznej organizacji rela-
¢ji mi¢dzy pleiami, w tym wladczych struktur dominacji i podporzadko-
wania, wyznaczajac warunki kulturowej interakcji z mozliwoscig nowego
ujecia, odrzucenia, sprzeciwu. Badajac szerokie konteksty wykorzystania
problematyki genderowej, w tym tez ujawniajac mechanizmy powstania
pozaczasowej przestrzeni w binarnej genderowej reprezentacji, badaczka
proponuje, aby wprowadzié cztery glowne bloki dla ,,optyki genderowe;j”
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w procesie zmian spolecznych: 1) obrazowo-symboliczne przedstawienie
mezczyzn 1 kobiet w kulturze, 2) normatywne podstawy interakeji gende-
rowej, 3) polityka genderowa w aspekcie funkcjonowania instytucji i orga-
nizacji spolecznych oraz 4) subicktywna tozsamos¢ 1 problemy z wyraza-
niem siebie, co razem wyznacza swoisto$¢ dyskursu gender oraz form jego
legitymizacji w kazdym z zaznaczonych podsystemow.

Uznajac ogdlne roznice istniejagce mi¢dzy mezcezyznami i kobietami,
w tym tez r6znice w kulturach temporalnych, Bryson dokonuje konceptu-
alizacji tych réznic nie w terminach wrodzonych sposobéw zachowania,
ale jako odzwierciedlenie ich wspélczesnych rél spolecznych, przytaczajac
twierdzenie Simone de Beauvoir o tym, ze kobiety kobietami si¢ nie rodza,
ale si¢ nimi staja (Bryson, 2011, s. 68—69). Dlatego w problematyce gender
szczegblnie ostro stawiane sg pytania o tozsamo§¢ genderows i struktury
wladczych dominacji (m.in. nieréwnomiernej dystrybucji wladzy 1 moz-
liwosci) w r6znych sferach — politycznej, ekonomicznej, prawnej, moral-
nej, osobowej, zawodowej itp., co znajduje odzwierciedlenie 1 pdzniej-
sze utrwalenie w komunikacyjnych strategiach dominujgcego dyskursu.
W ten sposéb gender staje si¢ jedna ze znaczacych koncepeji interakeji
komunikacyjnej, przenikajgc do praktyk codziennosci w postaci pewnych
komplekséw interakeji zorientowanych spolecznie.

Lingwistyczna perspektywa problematyki genderowej uwzglednia
przede wszystkim skonstruowane w j¢zyku 1 zaszczepione w $wiado-
mosci utrwalone obrazy i charakterystyki konkretnych rdl, ktére wyzna-
czajg wewngtrzne 1 zewngtrzne determinanty komunikacyjnych interak-
¢ji zgodnie z utrwalonymi modelami zachowan spoleczno-kulturowych.
Szczegblnie interesujgce sg tzw. niewerbalne Srodki komunikacji, ktére
stanowig pole badan bloku paralingwistycznego. One ujawniajg skutecz-
no$¢ tego, co nie jest werbalne w przejawach modulacji glosu, ruchach
kinestetycznych, postawie itp., towarzyszac, zast¢pujac, uzupelniajac
wyrazenia jezykowe, zapewniajgc jednocze$nie znacznie wigkszg infor-
matywnoS$¢ 1 oczywisto$¢ sensdw anizeli same te werbalne komunikaty.

Wedlug Foucaulta, praktyki zachowan jezykowych opierajg si¢ na
dwéch odmianach dyskursu — jezykowej (werbalnej) i pozajezykowe;j
(niewerbalnej). Dyskurs, jako rozumowanie w sensie praktyk werbalnych
i niewerbalnych zachowan, obejmuje szeroki wachlarz tekstow, idei, ktdre
sg w pewien sposob wypowiadane, bronione, dyskutowane, w calosci gene-
rujac intencje wielo$ci, niejednostkowosci (Foucault, 2004). Dyskurs sta-
nowi zatem system praktyk jezykowych, wplywajac na ksztaltowanie si¢
wyobrazen o przedmiocie jezyka; zawsze jest nim mowa zainteresowana,
dowolne skojarzenie faktéw i fantazji, co wlasnie wyznacza pewne kon-
strukty spoleczne (Foucault, 1995). Do dyskursu niewerbalnego Foucault
odnosi, oprécz znakdéw, symboli 1 innych nieujetych w stowa wyrazen, tez
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swoistg pozaj¢zykows rzeczywisto§é — wladze, cialo, dzialanie, co wias-
nie staje si¢ wyrazowym systemem reprezentacji Srodkéw wyrazania sie-
bie i dominacji, ustalajgc nieréwnomierne pozycjonowanie komunikacji
genderowych w licznych spolecznych praktykach i instytucjach, catkowi-
cie nadajac porzadek systemowi relacji.

W badaniu pytafn na temat Innego (Other jako kategoria fenome-
nologiczna) w genderowych aspektach podmiotowosci filozoficznej
Luce Irigaray (ur. 1930) zastanawia si¢ nad przezwyci¢zeniem niezmien-
nej tradycji historycznej podstawowego modelu czlowieka jako idealnie
meskiego w kontekscie potrzeby uksztaltowania zenskiej podmiotowo-
§ci, innej reprezentacji odmiennosci, uwalniajac podmiot zefiski od §wiata
meskiego. Jednym z waznych wymiaréw ksztaltowania si¢ podmiotu zen-
skiego jest wyjscie z genealogicznej wladzy tego jedynego $§wiatopogladu,
przywrocenie zenskich genealogii 1 wyposazenie kobiety w j¢zyk, obra-
zowo$¢ oraz wyobrazenia odpowiadajace nowej podmiotowosci (Irigaray,
1997, s. 50-53). Tradycja utwierdzata obowigzek kobiety, aby by¢ opie-
kunka, akceptowaé zobowigzania milosci i troski, pomimo wszystkich
probleméw, kierujac odpowiednie reprezentacje ludzkiej tozsamosci.

Znalazlo to odzwierciedlenie w szczegdlnym zefiskim jezyku, jezyku
zatroskania si¢ o Innego, postudze wobec Innego, pokory 1 potrzeby uzy-
skania przyzwolenia, co ma oczywistg wyrazisto$¢ w genderowych cechach
niewerbalnych komunikacji. Artykulacja gender w jezyku byla badana
w pracach wspomnianej Robin Lakoff, a takze w pracach Deborah Tannen
(ur. 1945), Janet Holmes (ur. 1947), Kiry Hall (ur. 1966) i wielu innych,
w ktorych ustala si¢ wyrazny wplyw jezyka na genderowg binarnosé i wiad-
cze dominacje patriarchalnej struktury jezyka (Hall, 1995). Tak np. Mary
Ritchie Key (ur. 1924) okresla meski jezyk jako ,jezyk wyjasnienr”, nato-
miast jezyk zenski — jako ,jezyk usprawiedliwien” (Key, 1975, s. 147).

Odpowiednio przejawia si¢ tez paralingwistyczna meskos¢ jako weiele-
nie sily, agresywnosci 1 rozumu, za$ kobieco$é — jako demonstracja stabosci,
pokory i zmystowej wrazliwosci. Niewerbalne wymiary kobieco$ci w swej
postaci tradycyjnej $wiadcza o spoleczno-kulturowych determinantach uleg-
tosci 1 wyobcowania zefiskiego jako takiego pod wplywem symboliki zry-
tualizowanego meskiego panowania. Dosy¢ pokazne w danym kontekscie
s3 badania genderowych aspektéw spoleczno-psychologicznej proksemiki,
ktére demonstruja wyrazny wplyw mentalnosci genderowej na dominujace
postawy ciala, zakres przestrzeni osobowej, jej emocjonalne wypelnienie,
typowe reakcje na przekroczenie granic tejze przestrzeni (Sommer, 1969).

Wedlug obserwacji Irigaray, specyfika kobiecej tozsamo$ci domaga
si¢ zbudowania wyjatkowej relacji z Innym, zwracajacej szczegblna
uwage na niego, co wlasnie zadecydowalo o podmiotowo-podmiotowym
ukierunkowaniu dzialania komunikatywnego oraz intersubicktywnych
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podstawach spolecznego wspéldziatania. Akt wzajemnego uznania
Innego jako Innego jest przez badaczke postrzegany jako ,,zdecydowany
filozoficzny i polityczny gest” (Irigaray, 1997, s. 59), ktéry staje si¢ niezbed-
nym fundamentem nowej ontologii, etyki i polityki. Dyskurs genderowy
w takim kontekscie jest zorganizowany na zasadach dialogu, z prioryte-
tami wzajemnoSci, otwartosci, poszukiwan optymalnych form uzgodnie-
nia 1 empatycznego zrozumienia.

Mozna wigc powiedziel, ze mentalno$¢ genderowa w przestrzeni
niewerbalnej przybiera rozmaite subiektywne konfiguracje i odmienne
podmiotowe strategie (m.in. meskiej monologicznosci 1 kobiecej dialo-
gicznos$ci), wykazujac si¢ genderowo-komunikatywnym powigzaniem
zkwestiami stanowienia zefiskiej subicktywnoSci. Wplywa ona tez na dyna-
mike rozwoju 1 sposoby przezwyci¢zenia dominacji meskiego dyskursu,
wdrazajac praktyki absolutnego respektowania odmiennosci Innego/Innej
oraz komunikatywnego konstruowania ich transcendentnosci.

Nalezy tez zwrécic uwage, ze dyskurs kobiecy nigdy nie byl konstytu-
tywny w historii filozofii, aktualizujgc m.in. problematyke okluzji kobiet
w filozofii, koniecznosci poszerzania mentalnych granic dyskursu gende-
rowego, a takze bezposrednio filozoficznej legitymacji problematyki gen-
derowej. Filozoficzna rola kobiety tkwita przede wszystkim w nieczesto
pojawiajacych si¢ watkach towarzyszki, muzy, wspdétrozmdwey, czasem
nawet uczennicy, ale zawsze gdzie§ na drugim planie. Zaréwno persona-
lia filozoficzne, jak tez gléwne konceptualne personaze reprezentowaly
meski poglad na $wiatina miejsce czlowicka w tym $wiecie. Odpowiadajac
na pytanie, czy filozof jako taki jest naznaczony cechg plciowa, Francoise
Colin (1928-2012) méwi o jednostronnosci filozofii jako meskiej (Colin,
2007, s. 371). Za sprawg odizolowania implikowanego przez panujacy
model spoleczny kobiety byly odsunigte zaréwno od politycznego, jak tez
filozoficznego slowa, odczuwajac nawet w obecnych warunkach specy-
ficzng ,,obronng opozycje” przestrzeni filozoficznej wobec pojawienia si¢
kobiet. W omawianym badaniu podkresla si¢, ze pomimo aktywnej pozy-
¢ji kobiet w r6znych sferach spotecznych ich dyskurs nie stal si¢ konsty-
tutywnym wzorcem dla sfery obywatelskiego i realnie funkcjonujacego
myslenia. Réznice genderowe sa nadal opisywane jako réznice migdzy
kobietami i m¢zczyznami, a dokladniej — w tradycyjnych kategoriach,
tego, co jest szczegolne (zehskie) 1 uniwersalne (meskie), weigz utwierdza-
jacych logocentryczne pozycje meskiej dominacji.

Jednocze$nie swego rodzaju konceptualne przeformutowanie dys-
kursu genderowego w filozoficznej refleksji tego, co jest uniwersalne,
odnajdujemy w analizie komunikacyjnych podstaw moralnego dzialania.
Taka analiza odzwierciedla emancypacyjne intencje poznawczego zain-

teresowania w transformacjach subiektywnego sensu i specyfiki orientacji
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na Innego/Inng. W tym kontekScie szczegdlnie przydatna staje si¢ kon-
cepcja dzialania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa (ur. 1929), zakla-
dajgca konceptualizacje dyskursu jako idealnej sytuacji komunikacyjne;j,
mozliwej w postaci praktyk dyskursywnego omawiania probleméw. Zgod-
nie z terminologia Habermasa, celowo-racjonalna relacja, jako relacja
podmiotowo-przedmiotowa, zmierza do opanowania przedmiotu, prze-
jecia kontroli nad nim 1 jest dzialaniem strategicznym. Natomiast relacja
aksjologiczno-racjonalna jest relacjg podmiotowo-podmiotowa 1 wigze si¢
z dzialaniem komunikatywnym. Przy tym wazne aspekty dyskursu gen-
derowego, znaczace dla réwnosci szans w trakcie korzystania z subiek-
tywnej wolnosci w dzialaniach, muszg by¢ wyjasnione ,w ramach poli-
tyki publicznej, doktadniej rzecz biorac — w publicznym sporze na temat
odpowiedniej interpretacji potrzeb” (Habermas, 2006, s. 293).

Poréwnujac ze sobg komunikacyjne i strategiczne dzialania, Habermas
zwraca uwage na efekt uzgodnienia interakeji, skierowanych na rozwigza-
nie problemu skoordynowanych dziatah wielu uczestnikéw spolecznego
wspoldzialania. W podobnej interakeji dzialania Alter w przestrzeniach
mozliwo$ci wyboru dolaczajg si¢ ku dziataniom Ego (Habermas, 2011,
s. 53-54). Genderowa problematyka zaufania jako strategicznego i komu-
nikatywnego dzialania staje si¢ najbardziej wyrazna wlasnie w konteks-
cie sprostania celowo-racjonalnemu nastawieniu na realizacj¢ wlasnych
planéw. Podobne sprostanie pozwala dostrzec wspoélzaleznosé, potrzebe
obecnosci innego 1 uzaleznienia od jego dzialan. Na to wlasnie wskazuje
analiza zaufania jako zasobu integracji spolecznej i uzgodnienia sensow.
Podobna integracja i uzgodnienie sg oparte na racjonalnie umotywowa-
nych postawach wzajemnego zrozumienia i manifestacjach zorientowa-
nej komunikatywnie zgody. Dlatego zelos (cel) genderowego porozumienia
prowokuje komunikatywnie aktywne podmioty do zmiany perspektyw:
od nastawionej na sukces obiektywistycznej postawy osiagniccia czego$
do performatywnej postawy zgody (Habermas, 2011, s. 105-106).

Archetypem dzialania celowo-racjonalnego (z lezaca u jego podstaw
relacja podmiot—przedmiot) jest koncepcja polowania. W takim dziala-
niu s3 realizowane takie zasady jak podporzadkowanie-uleglo$¢ oraz roz-
kaz-postuszenstwo. Przyczynia si¢ to do okreslenia archetypu polowa-
nia (jako realizacji dzialania strategicznego) jako rodzaju racjonalnosci
meskiej, podczas gdy paradygmat relacji podmiot—podmiot obecny w dzia-
taniu komunikatywnym jest rodzajem zefiskiej racjonalnosci, bazujace;j
nie na opanowaniu przedmiotu, ale na relacji z Innym jako podmiotem,
ktory potrzebuje troski, co jest przestanka do powstania relacji wzajemno-
Sci. W ten sposob aktualizuje si¢ samo znaczenie tego rodzaju komuni-
katywnej relacji 1 dziatalnosci, uzyskiwane poprzez konkretne spoleczne
wspoldzialanie.



Oksana Kozhemiakina — Komunikatywne podstawy dyskursu genderowego

Wedlug Annette C. Baier system etyczny kobiet rézni si¢ nieco od
odpowiedniego meskiego systemu. Odpowiednio, historia filozofii moral-
nej napisana przez me¢zczyzn nie uwzglednia tych genderowych réz-
nic. Opis istotowych podstaw moralnych dzialan odwotujacy si¢ tylko
do rozumu, ktéry dominuje w meskim punkcie widzenia, jest niewystar-
czajacy. W kwestiach sadéw aksjologicznych nalezy réwniez uwzgled-
nial wlasciwe dla zefiskiego punktu widzenia ,,poczucie moralne”, ktdre
wla$nie wyznacza jego status genderowy w filozofii dziatania i w mysSle-
niu moralnym. Ujawniajac determinanty meskich i zeniskich motywow
w ewolugji teorii moralnych, Baier okresla jako meskie moralne motywy
etos zobowigzania i sprawiedliwosci, za$§ etos mitosci i troski postrzega
ona jako motywy zenskie (Baier, 2009).

Jako alternatywe, strategic ich organicznej komplementarno-
$ci, badaczka proponuje etos zaufania, ktéry niweluje przeciwstawie-
nie pomi¢dzy zobowigzaniami a troska, mi¢dzy rozumem a uczuciami,
dostrzegajac w zaufaniu sposdb na harmonizacj¢ sprawiedliwosci i tro-
ski. Jezyk zaufania, jako przejaw dzialania komunikatywnego, staje si¢
srodkiem wyrazania aksjologicznego uznania Innego/Innej, z gory deter-
minujac interpretacje rzeczywistoSci w kategoriach aktywnego aksjolo-
giczno-racjonalnego wspoéldzialania, w przeciwienistwie do instrumental-
nych koncepcji dominacji, sily, manipulacji, kategoryzacji. Ogélnie Baier,
odwolujac si¢ do idei refleksyjnych wrazen teorii §wiadomosci moralnej
Hume’a, nalega na konceptualizacj¢ zaufania jako zdolnej do samoregu-
lacji spolecznej i moralnej cnoty. Tak rozumiane zaufanie zawiera w sobie
uczucia, przekonania i zamiary, ktérych ukierunkowanie nie jest ostatecz-
nie znane, co wla$nie czyni zaufanie ryzykownym i utomnym.

Moralnym fundamentem kultury zaufania, jako dzialania skierowa-
nego na dobro, jest ctyka odpowiedzialnosci. Podobna etyka bazuje na
wspélnie wypracowanych normach intersubiektywnych, motywacyjnie
1 orientacyjnie okreslajacych dobrowolnie wzajemnie uznawane standardy
modalnego i obligatoryjnego dzialania w obszarze publicznym. W sensie
genderowej samorealizacji etos zaufania sprzyja minimalizacji destrukeyj-
nego potencjatu konfliktéw spolecznych, inicjujac poszukiwanie horyzon-
té6w rozumienia, utwierdzanie norm dobra moralnego, wzajemnego uzna-
nia oraz etosu troski. W ten sposéb, to wlasnie zaufanie moze zapewnic
zyciowo wazne powigzania pomiedzy tradycyjnie meskimi wyobrazeniami
na temat racjonalnych obowigzkéw a tradycyjnie zefiskg etyka miltosci
i troski. Zaufanie stanowi fundamentalng podstawe wspdtzaleznosci oraz
interakeji w relacjach spotecznych, aktualizujac konieczno$¢ opracowania
1 wdrazania modeli etyki troski, partnerstwa oraz wzajemnej pomocy.

Troska zaklada takze pewien genderowy kontekst $wiadomosci tem-
poralnej: dochodzi do konfrontacji dominujacego w spoleczefistwie czasu
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monochromatycznego (odpowiadajgcego pierwiastkowi meskiemu)
z realizujacym pelnig troski i uwagi ku relacjom czasem polichromatycz-
nym (odpowiadajacym pierwiastkowi zeniskiemu). Taka postawa przyczy-
nia si¢ do traktowania zefiskich motywéw dzialania komunikatywnego
jako podstawy uogdlnionej etycznej postawy wobec ludzi w ogéle. Akty-
wizuje ona bowiem projekty partycypacji, wspélnych inicjatyw rozwojo-
wych, interakeji, poszerzania perspektyw i mozliwosci dyskursu gende-
rowego. Dlatego w potencjalnie konfliktowych warunkach, zwlaszcza
w sytuacji zaostrzenia si¢ globalnych probleméw naszych czaséw, prze-
stanka do normalnego rozwoju spoteczefistwa, w tym takze w kontekscie
racjonalnosci technicznej, powinna si¢ staé wlasnie zefiska komunika-
tywna racjonalizacja, ktéra bedzie sprzyjaé utwierdzeniu etosu zaufania
1 wzajemnego zrozumienia jako warto$ci ogblnoludzkich. Dzi¢ki struk-
turom komunikatywnej racjonalnosci dyskurs genderowy szybko wkracza
zatem w przestrzen mysli i dzialania, publicznych i prywatnych praktyk,
problematyzujac m.in. filozoficzng refleksje na temat komunikatywnych
podstaw interakcji spoleczne;.
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