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STRESZCZENIE

Na przestrzeni wiekéw odzienie — méwigc najogdlniej o wszelkich odmia-
nach ubioréw, strojow czy kostiuméw — zyskalo wiele funkgji, stajac si¢ jed-
nym z najbardziej reprezentatywnych wyznacznikéw kultury. Ubiory, stroje,
kostiumy w calej swojej diachronicznej i synchronicznej ztozonosci — poza ich
§ciSle pragmatycznym, utylitarnym wymiarem — pelnig bowiem funkcj¢ swo-
istych symbolicznych markeréw jasno i jednoznacznie okreslajacych odgry-
wang przez kogo$ w danej chwili role spoleczna, a takze odzwierciedlajacych
aprobat¢ badZ sprzeciw wobec obowigzujacej hierarchii wartosci i dominuja-
cych wzoréw kulturowych. Ubranie, a szczegdlnie stréj czy kostium, ujmo-
wane jako integralna calo§¢ lub tez jako ich poszczegélne elementy, mimo
swojej materialnoSci sa bowiem nasycone tym, co niematerialne - warto§ciami
estetycznymi, jak réwniez wlasnie znaczeniami symbolicznymi, komuniku-
jacymi (bardziej lub mniej bezposrednio) tozsamosé, poglady, system przy-
naleznosci do okreslonego kregu kulturowego, warstwy spolecznej, grupy
zawodowej czy subkulturowej. Odziez moze bowiem hierarchizowaé badz
egalitaryzowaé: wyrdézniaé kogo$ na tle innych lub pozwoli¢ mu si¢ zama-
skowaé, moze ujednolicaé, zacieral réznice, wskazywaé na spoleczny pre-
stiz lub poslednig funkcj¢ pelniong w danej spolecznosci, ujawniaé pragnie-
nia, tesknoty, marzenia i aspiracje, a takze wpisywac si¢ w dyskurs pomiedzy
wzorotwdrczymi centrami kulturowymi a satelickimi peryferiami z ich kom-
pleksami badZ buntem wobec tego, co nie jest wlasne i rodzime, czego konse-
kwencja bywa wspdlczesnie zwrot ku etnicznym Zrédlom postrzegania siebie
1 otaczajacego Swiata.
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ABSTRACT

Dress, Clothing, Costume as Cultural Symbols

Over the centuries, clothing — generally speaking of all kinds of outfits or cos-
tumes — has gained many functions, becoming one of the most representative
determinants of culture. Clothes, dresses, costumes in all their diachronic and
synchronous complexity — apart from their strictly pragmatic and utilitarian
dimension — act as specific symbolic markers clearly and unambiguously defin-
ing the social role played by someone at a given moment, as well as reflecting
approval or opposition to the existing hierarchy of values and dominant cultural
patterns. Clothing, especially costume, understood as an integral whole or as its
individual elements, despite their materiality, is saturated with something intan-
gible — aesthetic values in addition symbolic meanings, communicating (more
or less directly) identity, views, system of belonging to a specific cultural cir-
cle, social stratum, professional or subcultural group. Clothing can hierarchize
or egalitarianize: it can distinguish someone from others or allow them to dis-
guise themselves, it can unify, blur differences, indicate social prestige or an infe-
rior function performed in a given community, reveal desires, longings, dreams
and aspirations, as well as fit into the discourse between model-creating cultural
centers and satellite peripheries with their complexes or rebellion against what is
not own and native, which sometimes results in a turn towards ethnic sources of
perception of oneself and the surrounding world.

KEYWORDS: dress, clothing, costume, cultural symbol, history of culture

Ubranie méwi, zanim ty zdazysz si¢ odezwac. To niepi-
sany jezyk, zestaw kodéw 1 klisz (Samecka, 2016, s. 12).

Zacznijmy od podstawowych ustalefi 1 rozrdéznienr definicyjnych. Cho-
ciaz bowiem w jezyku potocznym pojecia takie jak ubiér (ubranie), stréj
1 kostium czesto bywaja stosowane synonimicznie, to w literaturze przed-
miotu (w tym przypadku wielodyscyplinarnej) na ogél odréznia si¢ je od
siebie, najcze¢Sciej zwracajac uwage, ze podstawowsg funkcjg ubioru jest
ochrona (ostona) ludzkiego ciala, za§ w przypadku stroju eksponuje si¢ jego
nacechowanie symboliczne (Zygulski, 1994). Z kolei kostium na ogoét 1aczy
si¢ z ,przebieraniem za” (Ogonowska, 2012). Przy tym badacze — idac §la-
dami Rolanda Barthes’a (jako autora Systemu mody) czg¢sto pozbawiajg ubidr
funkeji komunikacyjnej, ktérg przypisujg kostiumowi, a takze strojowi.

Autorki niniejszego artykulu, przekonane, ze jest inaczej, niz twierdzit
Barthes, dotaczaja do grona tych badaczy, kt6rzy twierdza, ze:

(...) ubidr, stréj, jak i kostium pelnig funkcje informacyjng i komuni-
kacyjng. Tym, co je odrdznia, jest tre§¢ przekazywanej informacji czy
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komunikatu wynikajaca z innych funkcji przypisanych poszczegblnym
typom odziezy (Gruchota, 2018, s. 378).

W przypadku ubioru jest to funkeja ochrony przed warunkami atmo-
sferycznymi (jak réwniez — w pewnym stopniu — funkcja okrycia nago-
Sci), za$ str6j 1 kostium (obok tej uzytkowej, wlasciwej ubiorowi) pelnia
tez ,funkeje spoleczna, ekspresyjna, rozrywkows, okreslenia tozsamosci
plciowej i seksualnej oraz symboliczng” (Gruchola, 2018, s. 378).

Od wiekéw cztowiek postrzegal ubiér jako wazny, a wrecz niezbedny
element wlasnej egzystencji. Od zarania dziejow stanowil on dla czlo-
wieka ochron¢ przed otoczeniem i trudnymi warunkami atmosferycz-
nymi (Ubidr, w: Briickner, 1985). Byl tez obrong przed czarami i klatwami
(Ubicr, w: Kopalinski, 1991). Nieodlgcznie zwigzany z ludzkim ciatem
(i cielesnoScig) ubiér w kulturze 1gczyl si¢ réwniez bezposrednio z uczu-
ciem wstydu — to wasnie wraz z nim, w perspektywie biblijnej, zaczynaja
si¢ dzieje ubioru. Na ten aspekt zwraca bowiem uwage Ksiega Rodzaju;
we fragmentach dajacych geneze poczatkdéw ludzkosci przynoszaca takze
wzmianke o stroju i jego pierwszej funkeji.

Na kartach Biblii bedgcej, jak pisat Northrop Frye, swoistym ,Wielkim
Kodem” (Frye, 1998) mozna przeczytad, iz juz po zerwaniu 1 sprébowa-
niu zakazanego owocu przez pierwszych rodzicow: ,(...) otworzyly sie
im oczy i poznali, ze sg nadzy; spletli wicc gatazki figowe i zrobili sobie
przepaski” (Ksigga Rodzaju, 3,7). A zatem w efekcie grzechu (wykroczenia
przeciw regutom 1 zakazom Boga) zyskali oni §wiadomo§¢ wlasnej cie-
lesnosci 1 nagosci, odczuwajac wstyd, ktéry od tego czasu stal si¢ typowo
ludzka cecha; dlatego zacz¢li okrywaé i zakrywaé wlasne ciala. Tracac
taske Bozg, pierwsi rodzice wraz z nig utracili faske niewinno$ci wlasnego
ciala (Peterson, za: Agamben, 2010). Ujrzeli bowiem swoje ciala w zupet-
nie innym kontekscie niz wezesniej (Grabowski, 2003). Popelniony grzech
ujawnil ludzka pozadliwos¢, wywolujac uczucie wstydu, a takze poczucie
winy.

Kiedy pierwsi rodzice narazili si¢ Bogu, famigc jego prawa, w efek-
cie czego ,otworzyly si¢ im oczy i poznali, ze sg nadzy”. On sam (przed
wygnaniem ich z raju) litoSciwie podarowal im szaty ze skoér, aby si¢ nimi
okryli: ,Pan Bog sporzadzil dla me¢zczyzny i dla jego zony odzienie ze
skor 1 przyodzial ich” (Ksigga Rodzaju, 3,21). W tej perspektywie ubior
stal si¢ wiec rowniez darem Bozym danym ludziom, wyrazem jego opie-
kunczosci wobec wlasnego stworzenia, ktére zgrzeszylo przeciw niemu.
Bowiem po utracie przez czlowieka niewinnosci strdj okazal si¢ dla niego
koniecznoscig; zarazem stanowigc ochrone przed ponizajacym uczu-
ciem wstydu i utratg godnosci, a nastepnie — po wygnaniu z raju — przed
warunkami atmosferycznymi i trudami zycia na ziemi.

13



W&M/wy kultury /

Jrerspeectives on culture Wokét stroju w kulturze

No. 43 (4,2/2023)

14

Na przestrzeni wiekéw odzienie (niezaleznie od szczegétowych podl
semantycznych jego poszczegdlnych odmian i typéw) zyskato wiele funkdji,
stalo si¢ jednym z najbardziej reprezentatywnych wyznacznikéw kultury.
Ubiory, stroje, kostiumy w calej swojej diachronicznej i synchronicznej zlo-
zonosci — poza ich SciSle pragmatycznym, utylitarnym wymiarem — zaczely
pelnié funkeje swoistych symbolicznych markeréw jasno i jednoznacznie
okreslajacych odgrywang przez kogos§ w danej chwili role spolecznag, a takze
odzwierciedlajacych aprobate badz sprzeciw wobec obowiazujacej hierar-
chii warto$ci i dominujacych wzoréw kulturowych.

Ubranie, a szczegdlnie strdj czy kostium, ujmowane jako integralna
calosé lub tez jako ich poszczegélne elementy nie sg bowiem kulturowo
przezroczyste, wrecz przeciwnie — mimo swojej bezdyskusyjnej material-
nosci sg nasycone tym, co niematerialne. Po pierwsze warto§ciami este-
tycznymi, bo przeciez wszystko to, co czlowiek na siebie zaklada w okre-
§lonych okolicznosciach, moze si¢ mniej lub bardziej podobal, moze si¢
zwyczajnie nie podobaé, ale tez wzbudza¢ oceny ambiwalentne badz
wprost szokowacl czy nawet odrzucaé. Po drugie sg nasycone wspomnia-
nymi wyzej symbolicznymi znaczeniami, komunikujgcymi czasem bez-
posSrednio, a czasem w spos6b zawoalowany czy wrecz ezopowy tozsa-
mos¢, poglady, system przynaleznosci do okreslonego kregu kulturowego,
warstwy spolecznej, grupy zawodowej czy subkulturowe;.

Odziez moze bowiem hierarchizowac badz egalitaryzowaé: wyrézniac
kogo$ na tle innych lub pozwoli¢ mu si¢ zamaskowaé, moze ujednoli-
cal, zacieral réznice, wskazywac na spoleczny prestiz lub poslednig funk-
cj¢ pelniong w danej spolecznosci, ujawnial pragnienia, t¢sknoty, marze-
nia i aspiracje, a takze wpisywac si¢ w dyskurs pomi¢dzy wzorotwérczymi
centrami kulturowymi a satelickimi peryferiami z ich kompleksami badz
buntem wobec tego, co nie jest wlasne 1 rodzime, czego konsckwen-
cjg bywa wspdlczesnie zwrot ku etnicznym Zrédlom postrzegania siebie
1 otaczajacego Swiata. Ten katalog cech ubioréw, strojéw 1 kostiuméw nie
jest bynajmniej zamknicty, nie obejmuje wszystkich kontekstéw, poprzez
ktére mozna je postrzegac i analizowad. I chociaz na pewno racj¢ mial juz
James Laver, wskazujgc na trzy giéwne cele, jakim na przestrzeni wie-
kéw niezmiennie podporzadkowane bylo to, jak czlowiek poprzez odzie-
nie wplywal na swéj wyglad, czyli: uzytecznosé, odzwierciedlenie hierar-
chii 1 zwigkszenie lub podkreslenie wiasnej atrakeyjnosci, wéréd ktdrych
zawsze w zaleznosci od czaséw badZ przynaleznos$ci do grupy spolecznej
jeden z celow odgrywat role dominujaca (Baldwin iin., 2007), to — w prze-
konaniu Autorek artykutu — swoistg cz¢Sciag wspdlng réznych ujeé tego, co,
jak, kiedy 1 dlaczego czlowick na przestrzeni wickéw na siebie zakladal
1 tego, co i w jakich okoliczno$ciach nosi dzisiaj, jest przede wszystkim
perspektywa semantyczna.
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Odzienie bowiem — méwiac najogdlniej o wszelkich odmianach ubio-
row, strojow czy kostiumoéw — stanowi zawsze w pierwszym rzg¢dzie istotny
znak oraz jeden z wazniejszych symboli kulturowych (Oesterreicher-
-Mollwo, 1992). W tej perspektywie ubiory, stroje 1 kostiumy zawsze
znacza, stajac si¢ — jak kazdy symbol — jednym z niewatpliwie istotnych
»szyfrow egzystencji”, jak nieprzypadkowo okreslit symbole Karl Jaspers
(Jaspers, 1998). W symbolach skupia si¢ bowiem ,,cale bogactwo rozma-
itych przejawéw i funkeji spoteczno-kulturowych” (Kowalski, 1996). Sa
one swego rodzaju ,dowodami tozsamosci” (Cassirer, 1971), ktérych
gléwnym zadaniem jest ,rozpoznanie”, inspirowanie do szukania gl¢b-
szych treSci 1 znaczeft w nich ukrytych.

Patrzac na stréj (1 kosttum) w perspektywie symbolicznej, mozna go
postrzegaé jako symbol wlasnego ,ja” oraz spolecznego przystosowania
1 rangi spolecznej czlowicka go noszacego. Stré) moze by¢ tez wyrazem oso-
bowosci jego wlasciciela, no$nikiem informacji na temat jego gustu, upo-
doban, preferencji estetycznych, a takze wieku, osobowosci. W kontekscie
zwigzkéw pomiedzy strojem a osobowoscig (wcale nie prostych i jedno-
znacznych) badacze wspominajg takze o ,funkcji komunikowania przez
zamaskowanie” (Kuczyniska, 1983), na ogdl przywolujac kategori¢ ,,maski”
(maskowania, gry) 1 podkreslajac, iz w dyskursie antropologicznym ,,maska
funkcjonuje nie tyle jako zakrycie twarzy lub/i glowy, ktére stuzy przysto-
ni¢ciu prawdziwej tozsamosci tego, kto ja nosi 1 ukazania innego oblicza”,
ile jako ,,ogélniejsza kategoria ekspresji”, obejmujaca przebranie, a ,,w roz-
szerzonym znaczeniu — wszelkg transformacije czyjego$ wygladu” (Muller,
2018). W tej perspektywie stroj staje si¢ rowniez jednym wazniejszych ele-
mentéw tzw. komunikacji niewerbalnej, swoistym narzedziem socjotech-
nicznym majgcym wplyw na zachowania mas ludzkich (Hadnagy, 2021).

Przez wicki odzienie (chociaz jego podstawowa, gleboko osadzong
w prehistorii funkcjg byla ochrona ciala przed warunkami atmosferycz-
nymi, co umozliwilo przetrwanie w trudnym, niesprzyjajacym Srodowi-
sku) stalo si¢ zwierciadtem kulturowych przemian i kodem kulturowym,
znakiem afirmacji lub negacji kulturowej rzeczywistosci, a pomiedzy tymi
dwoma biegunami toczy si¢ od wiekéw ludzka egzystencja.

Stréj stuzyt podkresleniu przynalezno$ci do wspélnoty, ale tez wyrdz-
nieniu si¢ spo$réd niej. Nawet w dawnych spoleczenistwach zamieszkuja-
cych obszary wiejskie — zré6znicowanych pod wzgledem ekonomicznym —
najzamozniejsze warstwy spoleczne, ktére zamieszkiwaly obszar danej wsi,
cksponowaly wlasna odrebnos¢ oraz przynaleznos¢ do danej klasy spolecz-
nej na kilka sposobéw. Socjologowie i etnolodzy zwracaja uwage, iz jednym
z nich byla separacja od pozostalych mieszkaficéw (m.in. poprzez budowa-
nie dworkéw w oddaleniu od sgsiadéw), kolejnym zawieranie malzenstw
w obrebie wlasnej grupy, wreszcie — noszenie odpowiedniego stroju. Z kolei
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préby przekraczania owych granic, np. poprzez zaktadanie stroju przynalez-
nego osobom nalezacym do innej warstwy spolecznej lub nadmierne ozda-
bianie stroju przypisanego danej spolecznosci (wykraczanie poza kanon)
byly Zle odbierane i karane przez wiejskg spolecznos$é (Salwa, 2011, s. 91).

Jak bowiem podkresla Kinga Czerwifiska, réwniez str6j ludowy
(w rozumieniu stroju ods$wigtnego, ceremonialnego) nalezy analizo-
wad nie tylko w perspektywie materialnej, ale takze jako zjawisko wazne
w kontekscie spolecznego wymiaru kultury. Badaczka pisze:

(...) Potrzeba kreowania wizerunku nie istnieje bowiem, je$li nie mamy
odbiorcdw, dla ktdrych to, jak wygladamy, stanowi pierwszy krok w definio-
waniu tego, kim jesteSmy. Obecnie, w kulturze wspolczesnej, kwestie te maja
zasadnicze znaczenie w wyrazaniu zaréwno indywidualnych, jak i zbioro-
wych potrzeb uzewngtrzniania tozsamosci. W kulturze ludowej aspekt ten
byl, poprzez stréj réwniez niezwykle akcentowany (Czerwifiska, 2018, s. 83).

W dziejach kultury str6j byl zawsze swoistym komunikatem informuja-
cym o zamoznosci, sile, roli, pozycji i klasie spolecznej (Wyszyfiska, 2014).
Z tego wzgledu kazdy dawny wladca (wodz) przywdziewal odpowiedni
str6j, podkreslajacy jego godnosé, i posiadal wlasciwe atrybuty, wsréd keo-
rych wazne miejsce zajmowaly poszczegélne czgsci tej ceremonialnej gar-
deroby (Boucher, 2006). Niezwykle wazng role odgrywala m.in. wlasciwa
kolorystyka stroju i jego elementéw (np. w wiekach $rednich) (Huizinga,
1992), w Chinach mandaryni nosili plaszcze do kostek, a francuska arysto-
kracja ubierata si¢ w jedwab, bedacy materialem znaczacym, zarezerwowa-
nym wylacznie dla spolecznej elity (Baldwin i in., 2007).

Z tego wzgledu w spoleczenstwach tradycyjnych, mocno zhierar-
chizowanych mimo zmiennosci form ubioru w czasie (aczkolwiek byta
to zmienno$§¢ raczej w dlugiej perspektywie) nie wystepowalo zjawi-
sko mody — w rozumieniu manifestacji nowoczesnosci, awangardowo-
Sci. Sprawujacy wiladze, prezentujgc si¢ ogbélowi, nie mieli by¢ ,,modni”,
ale mieli swoim wygladem, odr6zniajacym ich od ,wszystkich innych”,
wyraziscie podkreslaé swoja jednoznacznie dominujgca pozycje. W takim
ujeciu moda nie jest bowiem tozsama z obyczajem, dlatego w spoleczen-
stwach tradycyjnych, gdzie utrwalone w przeszlosci modele zachowah
(co obejmuje tez kwestie stroju, zwlaszcza ceremonialnego) byly wzgled-
nie niezmienne, poj¢cie mody nie bylo znane. Stalo si¢ ono wyréznikiem
dopiero zmiany kulturowej, polegajacej na przelamaniu znaczenia zinsty-
tucjonalizowanego podziatu klasowego w obrebie ktérego, jak podkreslaja
autorzy Wistgpu do kulturoznawstwa, (...) elita — pozbawiona insygniow
wladzy 1 dobrobytu — odréznia si¢ od «ludu» stylem i spektakularnoscig”
(Baldwin i in., 2007, s. 333). Moda wyraza bowiem dobitnie ,(...) samg
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kulture, zachodzace w niej zmiany i pojawiajgce si¢ nowe tendencje, uka-
zujgc specyfike naszych czaséw” (Hahderek, 2019, s. 5). Takie pojmo-
wanie mody eksponuje jej podstawowg cechg, jaka jest zmienno§é. Nic
zatem dziwnego, ze dla Braudela to wlasnie moda byla swoistg kwintesen-
¢jg zmiany, w jego przekonaniu stanowigcej istot¢ tozsamosci europejskiej
(owa zmienno$¢ mody na terenie Europy tak bardzo dziwila Japonczy-
kow, kiedy goscili u siebie Hiszpandéw), co uczony ten wigzal z rozwojem
kapitalizmu (Braudel, 1992).

Oparta na ideach nasladownictwa i odr¢bnos$ci moda jest formg uspo-
tecznienia, na co zwracal uwage juz Georg Simmel (2007, s. 273), piszac:

Moda to nasladownictwo danego przykladu, zaspokajajace pragnienie
adaptacji spolecznej: wiedzie jednostke droga, ktorg podrézujg wszyscy.
(...) Zarazem w mniejszym stopniu zaspokaja pragnienie réznicowania,
tendencj¢ ku odmiennosci, pragnienie zmiany i przeciwiefistwa (...).

Przy czym trzeba zaznaczyé, ze chociaz, rzeczywiscie, zmienno§¢
jest istota mody, to w spoleczenstwach nowoczesnych czy ponowoczes-
nych, nie tyle ,,(...) zmieniajg si¢ mody, co sama moda”, co prowadzi zda-
niem Freda Davisa do ,,(...) zluzowania wi¢zi miedzy znaczgcym i zna-
czeniem” ze wzgledu na to, ze zwigzek pomigdzy ubraniem a statusem
spolecznym czy profesja nie jest juz tak sztywny 1 oczywisty jak niegdy$
(Baldwin i in., 2007, s. 334).

Dzieje — zaréwno te dawne, jak 1 nowsze — pokazujg wigc szczegblne
zwigzki réznych typéw odzienia z szeroko rozumiang kulturows rzeczy-
wistoScig, zwracajgc uwage, ze mogly one byé swoistym wizualnym nos-
nikiem dowodzgcym niezmiennosci i trwalosci tradycji, czasem idgcym
w kierunku konserwatyzmu czy konformizmu, ale tez no$nikiem nowych
idei czy trendéw, a takze demonstracjg pogladéw (politycznych, spolecz-
nych, kulturowych) oséb go noszacych. Jak trafnie zauwazyla Lucyna
Rotter w historii kultury ,,(...) poprzez ubiér uzewnetrzniano zar6wno
przekonania patriotyczne i narodowe, jak i religijne” (Rotter, 2016, s. 175—
176). Przyktadowo na gruncie polskim swoistg manifestacja pogladow
spolecznych, politycznych (narodowych) byly m.in.: kontusz 1 frak (na
przetomie XVII i XVIII w.) (Roéko, 2015), czarne stroje zalozone przez
przedstawicieli miast krolewskich w czasach Sejmu Wielkiego w czasie
tzw. czarnej procesji czy czarna zalobna sukienka w czasach przedpo-
wstaniowych manifestacji, jak réwniez w okresie powstania styczniowego
i po jego klesce. W tym kontekscie warto tez wspomniel choéby watek
z dziejéw osiemnastowiecznej Hiszpanii ,bunt dlugich peleryn i kapelu-
szy z szerokim rondem” (Obtutowicz, 2007), ale tez przerazajace w swej
wymowie stroje czlonkéw Ku-Klux-Klanu i wiele, wiele innych.
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Natomiast na to, jak $cisle strdj zwigzany byt ze zmianami obycza-
jowymi, wskazuje chociazby przyklad gorsetu czy spodni damskich. Te
obydwie cze¢Sci garderoby staly si¢ z czasem znakami tozsamosci, przeko-
nah noszacych je kobiet oraz ich stosunku do §wiata. Pierwszy z nich —
gorset — u progu XX wicku (w tamtym czasie juz produkowany seryj-
nie) stal si¢ ,(...) spolecznym symbolem damskiej mody 1 swego rodzaju
akcesorium podkres$lajgcym kobieco§é. Dawal bowiem swym wiasciciel-
kom «moc uwodzicielska»”. Z drugiej za$ strony wyrést do rangi symbolu
ograniczenia (a wrecz zniewolenia) kobiet, bowiem:

(...) kobieta, stanowigc dla me¢zczyzny pokuse, potrzebuje swego rodzaju
pancerza, a ,,by¢ dobrze zasznurowang” dla kobiety znaczylo tyle, co by¢
uczciwg 1 moralnie niezwyci¢zong (Grzejszczak, 2021, s. 94).

Z kolei spodnie — cz¢$¢ garderoby, na noszenie ktérej (w kregu euro-
pejskim) przez dlugi czas monopol mieli jedynie mezezyZni, kiedy zaczely
ubierac je kobiety — urosly do rangi symbolu wyzwolenia kobiet, a takze ich
wejScia w nowe role spoleczno-kulturowe. Z kolei z drugiej strony spodnie
staly si¢ symbolem burzenia fadu spolecznego, wyparcia si¢ przez noszace je
kobiety wlasnej tozsamosci (kobiecosci) (Toussaint-Samat, 2002). Przyktad
spodni damskich pokazuje, ze w dziejach kultury str6j bywa wiec réwniez
narz¢dziem buntéw obyczajowo-spolecznych — zwigzanych z emancypa-
cja kobiet (jak spodnie) (Szymczak, 2017), a takze narodowych (jak polska
czarna sukienka z okresu powstania styczniowego).

Wskazane wyzej najwazniejsze konteksty funkcjonowania ubioréw,
strojow czy kostiumoéw, oczywiscie, nie wyczerpujg istoty tego fascynu-
jacego zjawiska, ale najwazniejsze wydaje si¢ to, ze méwiac o wszyst-
kim, co dotyczy owej diachronii i synchronii szeroko rozumianego odzie-
nia, méwimy o $wiecie kultury 1 czlowicku, ktory jest jej tworca. Nalezy
wigc podkreslié, ze kazda z podejmowanych w tym zakresie refleksji musi
cechowal si¢ interdyscyplinarno$cia/wielodyscyplinarnoscia, poniewaz
ubiory, stroje czy kostiumy sa przedmiotem poglebionych analiz nie tylko
kulturoznawcéw, ale tez badaczy reprezentujacych wiele innych dyscyplin
naukowych (m.in. socjologdéw, psychologéw, historykéw idei, historykow
sztuki, literaturoznawcéw, filozoféw, a nawet ekonomistéw), analizuja-
cych z punktu widzenia r6znorodnych naukowych paradygmatéw i meto-
dologicznych perspektyw 6w klasyczny tréjpodzial podstawowych funke;ji
tego, czym czlowiek okrywa swoje cialo, a wigc utylitarnosé, symbolicz-
nos¢ 1 estetyke odziezy. Odzwierciedleniem owej réznorodnosci 1 wieloci
ujeé sg takze zgromadzone w niniejszym numerze ,,Perspektyw Kultury”
artykuly podejmujgce problematyke fenomenu zjawisk koncentrujacych
sic ,Wokét [tytulowego] stroju w kulturze”.
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