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STRESZCZENIE

Tekst omawia funkcjonowanie munduru gdrniczego od XVII do XXI w.
wsrod gornikéw gérnoslaskich. Analizuje jego role jako tekstu i narze¢dzia
kultury w ujeciu semiotycznym oraz jako elementu dziedzictwa kulturowego.
Mundur gérniczy zostal stworzony jako kostium na poczatku XVIII w., jed-
nak w ciggu pdlwiecza stal si¢ strojem korporacyjnym. Byl narzedziem rza-
dzgcych pozwalajacym im na kontrolowanie i deindywidualizacj¢ gérnikéw
jako grupy spolecznej. Do lat 90. XX w. eksponowal polityczne konotacje tego
elementu dziedzictwa. Z chwilg liberalizacji gospodarki mundur zostat wyla-
czony z Autoryzowanego Dyskursu Dziedzictwa, co przelozylo si¢ na utrate
prestizu. Zakladanie go stalo si¢ indywidualnym aktem ujawnienia gérniczej
tozsamoscl.
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ABSTRACT

Miner Uniform — Clothing or Costume? Cultural Heritage and Politics

The article discusses the function of the uniform from the 17th to the 21st cen-
tury among Upper Silesian coal miners. It analyzes its role as a text of culture
and a tool according to the semiotic approach, and in addition as an element
of cultural heritage. The miner uniform was created as a costume in the early
18th century, but it became a corporate garment within half a century. It was
a tool for those in power to control and de-individualize miners as a social
group. Until the 1990s, it exposed the political connotations of this heritage
item. With the liberalization of the economy, the uniform was excluded from
the Authorized Heritage Discourse, which translated into a loss of prestige.
Wearing it became an act of the individual to reveal their miner’s identity.
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Gospodarczo-polityczny kontekst, w jakim z oczywistych wzgledow funk-
cjonowalo (i funkcjonuje nadal) gérnictwo, przekladany jest na dziedzi-
ctwo kulturowe tej grupy zawodowej. Krytyczne opinie na temat ekono-
micznego 1 spolecznego znaczenia tej galezi gospodarki w okresie Polski
Ludowej, wpltywu na srodowisko naturalne czy wreszcie zazdrosé o przy-
wileje socjalno-finansowe skutkujg powstawaniem obrazliwych opinii.
Funkcjonujg one obecnie gléwnie w przestrzeni Internetu jako komen-
tarze na forach, opinie pod artykulami na temat gbrnictwa czy przekaz
memetyczny. OkreSlenia typu ,roszczeniowe ryle” lub okazjonalne memy
cksploatujace w sposéb obrazliwy uroczystos¢ Barborki deprecjonuja
dziedzictwo gérnicze i jego depozytariuszy. Na internetowe drogi replika-
¢ji trywializujacych komunikatéw naklada si¢ historycznie 1 politycznie
uwarunkowana nieche¢l ze strony spoleczefistwa. W niniejszym tekscie
zanalizowano zlozong sytuacj¢ polityczna 1 spoleczno-komunikacyjna,
ktora sprawila, ze niektére elementy gbrniczego dziedzictwa zmieniajg
swoje znaczenie 1 status.

Mundur jako tekst kultury i narz¢dzie komunikacji omawiano sze-
roko w angielskojezycznej literaturze naukowej, co skrupulatnie uczy-
nita w swoim artykule Carrie Hertz (Hertz, 2006, s. 45-48). Poza tekstami
wymienionymi przez badaczke Michael G. Pratt i Anat Rafaeli opubli-
kowali prace poSwiccong wielosci identyfikacyjnej ubioru korporacyj-
nego (Pratt i Rafaeli, 1997, s. 862-898). Rozwazania dotyczace znacze-
nia gérniczego munduru, szczegdlnie wsrdd gornikéw wegla kamiennego
na Goérnym Slasku, nalezy oprze¢ na analizach historycznych: obsza-
réw niemieckojezycznych (Diinbier, 1936; Bax, 1942, s. 56-57; Heilfurth,
1981, s. 106-116), ogélnopolskiego (Preidl 1 Wojcik, 2012, s. 315-338) oraz
lokalnego (Drechsler, 1909, s. 55-58; Jedynak 2004: 41). Badania histo-
ryczno-etnologiczne dotyczace mi¢dzy innymi munduru zostaly przepro-
wadzone przez Muzeum Gérnictwa Weglowego w Zabrzu w 2017 roku
1 cz¢Sciowo je opublikowano (Piecha-van Schagen, 2016, s. 221-244).

W tekscie ukazano mundur jako proces historyczny w ujeciu semio-
tycznym (Uspienski, 1998, s. 53). Jego rola komunikatu, utrwalenie w kul-
turze oraz semiotyczny opis kontekstéw ujawniajg sens tego stroju dla
gbrnikéw. Najsilniej uwypuklono polityczne obcigzenie tego stroju, ktére
zostalo przeniesione na dziedzictwo, poniewaz moze ono stal si¢ narz¢-
dziem politycznym, narz¢dziem podporzadkowania, ale réwniez instru-
mentem ksztaltowania zbiorowej tozsamosci i subwersji (Smith, 2006,
s. 50). Niematerialne dziedzictwo gbrnicze, stanowiace autoreprezentacje
tej grupy, jest sposobem jej zrozumienia (Wray, 2011, s. 116).

Na planie sytuacyjnym Huty i Kopalni Krélewskiej (Koningshiitte
und Koningsgrube) w Krolewskiej Hucie z 1842 roku wykreSlonym przez
mierniczego krolewskiego Wesenfelda ujete zostaly dwie kolonie o nazwie
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Goérnicza Wolno$¢ (Colonie Bergfreiheit). Byly to osady, w ktorych miesz-
kali gornicy zwolnieni z cz¢$ci obowigzkéw obywatelskich w feudalnym
panstwie, choé obowigzywal ich szereg zasad wigzacych si¢ ze zgodnym
wspolzyciem (Zaleski, 2018, s. 285-287). Jednoczesnie specjalisci ci zostali
objeci obowigzkiem noszenia mundurdw, a wigc stroju unifikujacego,
porzadkujacego 1 podporzadkowujacego — innymi stfowy: militaryzujacego.

Poczatkowo gérnicy nosili ubiér na wzér roboczego, ktérego znacza-
cym elementem byl skoérzany fartuch, zwany latg, zaktadany z przodu
lub z tytu w zalezno$ci od wykonywanej czynnosci (Arschleder) (Agri-
cola, 1556, s. 213). Gérniczy strdj paradny uwzgledniajgcy symbolike hie-
rarchii zawodowej narodzit si¢ w zaglebiu rudnym (Erzgebirge) w Sak-
sonii w XVI wieku. Saski dress code grupy hutniczo-gérniczej podajacy
dokladne wytyczne dotyczgce tkanin, krojéw munduréw i ich finalnego
ksztaltu zostal po raz pierwszy zaprezentowany publicznie na Saturna-
liach z okazji §lubu ksigcia elektora Fryderyka Augusta II (kréla polskiego
Augusta I1I Sasa) z corka cesarza Austrii, arcyksi¢zng Marig Jézefy (w Pol-
sce znang jako Maria J6zefa Habsburzanka) w 1719 roku. Na zakoficzenie
uroczystoSci odbywajacej si¢ w Plauenschen Grund pod Dreznem zorga-
nizowano parad¢ gbrnicza, w ktérej udzial wzicto 1600 gérnikéw i hut-
nikéw umundurowanych zgodnie z wytycznymi 1 estetyka barokowego
theatrum. Widowisko wpisywalo sig, jak twierdzi Barbara Marx, w ,sak-
sonska panstwowg ikonologi¢” 1 bylo ,,publicznym symbolem oznaczaja-
cym «’honeur et glorie» kréla” (Marx, 2008, s. 142-143).

Goérnicze mundury byly juz wéwczas emanacjg panstwa wynika-
jaca z zasady dyrekcyjnej (Direktionsprinzip) obowiazujacej do 1861 roku
w Prusach. Jej biurokratyczny wydzwick przekladal si¢ migdzy innymi
na wysoki poziom kontroli czlonkéw tej grupy zawodowej (Liittig, 1937,
s. 8-14; Mainka, 2019, s. 126). Obowiazek noszenia korporacyjnego
ubioru (Bergminnischer Habit) nalozyta na gérnoslaskich gérnikéw Zre-
widowana Ordynacja Goérnicza dla suwerennego Ksigstwa SlaLskiego 1dla
Hrabstwa Klodzkiego z 1769 roku (Friedrich Wilhelm II von Hohenzol-
lern Krél Prus, 1769). Intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie w zycie
zreformowanego umundurowania, czego przykladem byly zmiany zai-
nicjowane przez Friedricha Antona von Heinitza w Saksonii 1 Freibergu
w 1768 roku (Heilfurth, 1981, s. 112). Polegaly one mi¢dzy innymi na
zr6znicowaniu kroju dla kazdej z jedenastu klas ,,gérniczego stanu”, ale
przede wszystkim na odréznieniu gdrniczej klasy urzednicze;.

Mimo prawnego nacisku nie mozna méwié o powszechno$ci umun-
durowania na przetomie XVIII i XIX wicku. Na ograniczong popular-
no$¢ munduréw wplywala cena, ale spadek ich znaczenia mozna powigzac
z wplywem rewolucji francuskiej. Jednakze militarystyczny ustrdj Krolestwa
Prus determinowal takze stosunek wiladz gérniczych do obowigzkowego
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umundurowania i ze wzgledu na to, jak wskazal Wojciech Zaleski, ,,wsréd
gbrnikéw utrzymywana jest szczegdlna karno$¢ 1 dyscyplina. Na réznych
paradach, zwlaszcza urzadzanych z okazji przybycia kréla lub tp., gornicy
wystepuja umundurowani” (Zaleski, 2018, s. 518). W duchu wojskowe;j
dyscypliny tarnogérskie gwarectwo w 1780 roku nakazalo swoim cztonkom
zakladanie stroju ceremonialnego (Perlick, 1943, s. 279). Stal si¢ on obo-
wigzkowy dla gbérnikéw podlegajacych Wyzszemu Urzedowi Gérniczemu
we Wroctawiu (Oberbergamt Breslau) w 1795 roku decyzjg Friedricha Wil-
helma von Redena, ktéry tego roku stanal na czele instytucji (Jedynak,
2004, s. 41). Wymdg zakladania umundurowania byl Scisle przestrzegany,
co wynika z dokumentacji zwigzanej z nalozeniem kary 24-godzinnego
aresztu na kowala kopalni ,,Friedrich” Hungera za brak munduru w czasie
uroczystosci skladania holdu, najprawdopodobniej lennego, wstepujacemu
na tron krélowi Friedrichowi Wilhelmowi III; 10 grudnia 1797 roku (Kré-
lewski Urzad Gérniczy w Tarnowskich Gérach, 1797, s. 28-29).

Pewien zwrot w podejéciu do uniforméw przyniosty wojny napoleon-
skie. W 1804 roku wladze pruskie zdefiniowaly wyglad munduréw urzed-
nikéw cywilnych, w tym gdrnikéw (Friedrich Wilhelm IIT von Hohenzol-
lern Krél Prus, 1804).

I. 1. Projekt paradnego munduru gérniczego, 1804

B B lne i
s e
Zr6dlo: Archiwum Panstwowe w Katowicach.

Rozporzadzenie dotyczace munduréw obowigzujacych sluzbe cywilng

wskazywalo czarng kurtke frakowa (Puffjacke), biale spodnie i ztote guziki
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z kupla jako obowigzujace. Za wprowadzenie na gruncie gérnoslgskim
takiego stroju nawigzujacego do uniforméw piechoty odpowiadal Carl
August von Boscamp, starosta gérniczy w Tarnowskich Gérach (Krélew-
ski Urzad Gérniczy w Tarnowskich Gérach, 323, s. 3-120), a elementem
komunikatu wizualnego byl pomnik von Redena w Krélewskiej Hucie
z 1853 roku, na ktérym urzednik zostal przedstawiony w paradnym mun-

durze z latg (Carnall, 1854, s. 26).

Il. 2. Pomnik Wilhelma von Redena w Krélewskiej Hucie, 1940

Zrédto: Biblioteka Slaska w Katowicach.

Stréj ten ulegal stopniowym przeksztalceniom do kofica XIX wieku. Gor-
niczy urzednicy gérno§lgscy i gornoslagsko-morawscy, poddani kréla Prus
1 cesarza Austro-Wegier zostali zobowigzani do zakladania czarnego uni-
formu — z kurtkg frakowg w Prusach (Wilhelm II von PreuBen Cesarz
Niemiec i Krél Prus, 1890) i kurtkg o prostym kroju w monarchii Habs-
burskiej (Franz Joseph I Cesarz Austrii, Krol Wegier i Czech, 1890).
Zaréwno w pruskim dekrecie, jak i austriackim zarzadzeniu umiesz-
czone zostaly wizualizacje obowigzujacego umundurowania. Réwnolegle
w Prusach, wsréd studentéw Krélewskiej Saksoniskiej Akademii Goérni-
czej (Koniglich-Sichsische Bergakademie) we Freibergu upowszechnial
sic mundur z prostg kurtka i symboliczng pelerynka odchodzaca od stojki
(Piecha-van Schagen, 2016, s. 222).
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Il. 3. Gérnicy w mundurach freibergskich. Kartusz kamienicy w Chorzowie

e — . = = - 7}

Zrédlo: fot. B. Piecha-van Schagen.

Od tego czasu przyjclo si¢, ze na tak zwanym pruskim Gérnym Sla-
sku mundury w zasadzie nosili wylgcznie urzednicy, pracownicy kopalh
w stopniu powyzej sztygara. Do 1923 roku gérniczy str6j paradny na Gor-
nym Slasku byly tekstem kultury upowszechniajacym militarystyczny
charakter panstwa. Polityczne obcigzenie tego stroju powodowalto, ze gor-
niczy urzednicy byli istotnym elementem tego silnego paternalistycznego
1 militarnego systemu. Zlote guziki z kuplg gdrniczg oraz czako z orlem
heraldycznym wizualnie utrwalaly ten komunikat. Ponadto mundur
paradny informowal o wyjatkowej pozycji goérnikéw w spoleczefistwie
jako reprezentantdéw klasy urzedniczej. Jednocze$nie ubiér ten stal sig
narz¢dziem kontroli 1 nadzoru pruskiego panstwa nad jego urzednikami
(Peoples, 2014, s. 10-12).

Rozdarcie gérnoslaskich gérnikéw po 1923 roku migdzy dwiema
politycznoSciami (polska i niemiecka) znaczaco wplynelo na znacze-
nie 1 ksztalt munduré6w. W Republice Weimarskiej gospodarcza sytua-
cja spowodowala tak silny spadek znaczenia tego fachu, ze mato ktéry
gbrnik zakladal mundur (Piecha-van Schagen, 2016, s. 223-224). Wla-
dza nazistowska utrzymywala pierwotne jego znaczenie, stawiajac gdorni-
kéw (doslownie 1 w przenosni) w jednym szeregu z czlonkami NSDAP
1 organizacji afiliowanych. Militaryzacja tej grupy zawodowej nasilila sig,
co w totalitarnym pafnstwie przejawilo si¢ wprowadzeniem obowigzku
umundurowania zaréwno urzednikdw, jak i robotnikéw. Tych drugich
zobligowano do zakladania munduru freiberskiego (Minister Przemy-
stu i Pracy Prus, 1934). W II Rzeczpospolitej nie wypracowano jednoli-
tego munduru, dopuszczajgc tym samym do glosu politycznosci: pruska,
austriacka, rosyjska.
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I1. 4. Gérnicy w czasie parady z okazji 15-lecia II Rzeczpospolitej w Katowicach, 1937

Zrédlo: Narodowe Archiwum Cyfrowe. Fot. C. Datka.

Brak pieni¢dzy, kryzys gospodarczy oraz jego skutki, ktére w Polsce byly
trudniejsze, niz sam kryzys spowodowal, sprawily, ze wysitki inzyniera
Stanistawa Majewskiego zwigzane z zaprojektowaniem polskiego mun-
duru gérniczego zakofczyly si¢ niemal wylacznie przygotowaniem przez
niego projektéw (Preidl i Wojcik, 2012, s. 324-327).

Na przestrzeni od 1719 do 1890 roku mamy do czynienia z mundu-
rem, ktory zmienit swojg funkcje z kostiumu, przebrania na stréj o duzym
znaczeniu tozsamoSciowym i kontrolujacym. Mozna w zasadzie poku-
si¢ si¢ o stwierdzenie, ze az do 1944 roku mundur gérniczy funkcjono-
wal jako jednoznaczny komunikat o tozsamosci pafistwowej i zawodo-
wej. Umundurowani gérnicy brali udzial nie tylko w obchodach Dnia §w.
Barbary (Barbaratag) i $wigtach zakladowych (Bergfest), ale takze migdzy
innymi w obchodach: Dnia Sedanu (Sedantag), Dnia Pracy Narodowe;j
(Tag der Nationalen Arbeit) czy wieczornicach ku czci Marszalka Jozefa
Pitsudskiego.

Historyczne oddalenie pruskiego czy nazistowskiego ,tekstu” i kon-
tekstu munduru powoduje, ze obecnie dla gbérnikéw jednym niemal
punktem odniesienia jest mundur o kroju wprowadzonym ustawg ,,Karta
gornika” w 1949 roku (Prezes Rady Ministréw, 1949). Przed jego wpro-
wadzeniem sam Wincenty Pstrowski, b¢dacy narzedziem komunistycznej
propagandy, nosit pruska Puffjacke, a gornicze delegacje na jego pogrze-
bie ubrane byly w mundury niemieckie (o kroju pruskim i freiberskim)
i austriackie. OczywiScie rola munduru w komunikowaniu i utrwala-
niu politycznosci nie byla nowoscia, a jego rola w militaryzacji gérnikéw
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w Polsce Ludowej byla znaczaca. Mundur uroczysty nalezny, zgodnie
z ustawa, kazdemu gérnikowi, unaocznial ide¢ wyrazong przez pre-
miera J6zefa Cyrankiewicza w akademii z okazji Dnia Gérnika w kopalni
,Karol” w Rudzie élqskiej w 1949 roku. Powiedzial on wéwczas, ze

[plolscy gérnicy to czotowi zolnierze Polski Ludowej, postawieni na bar-
dzo odpowiedzialnym odcinku, na froncie walki o lepszg przysztos¢ dla
calego narodu (Cyrankiewicz, 1949, s. 7).

Mimo to w powojennej Polsce masowa militaryzacja gérnikéw pozostala
mrzonkg ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych. Polski mundur gér-
niczy w zalozeniu mial wiec byé istotnym elementem tekstu gorniczej
kultury, semiotycznego konstruktu wytworzonego przez komunistyczne
panstwo informujgcego o catkowitym podporzadkowaniu pracowni-
kéw przemystu wydobywezego — ,,armii gbrniczej” (Cyrankiewicz, 1949,
s. 7). W praktyce byl on przywilejem udzielanym tym pracownikom, kt6-
rzy godzili si¢ z linig ideologiczng Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej. Gornicy niebedacy jej czlonkami nie mogli liczyé na otrzymanie tego
narzedzia grupowej identyfikacji, a zachowawczo$¢ Swiatopogladowa
uniemozliwiala przyznanie munduru. Takie przykre doSwiadczenie stato
si¢ udzialem Henryka Kwiski, gérnika kopalni ,,Concordia”. Wspominal,
ze w 1985 roku: ,,prziszed na drugo prdba, a tyn krawiec mi godo, panie
(...), pan jest skreslony z listy” (Piecha-van Schagen, 2016, s. 235). Tym
samym mundur stal si¢ nagroda przyznawang przez pafistwo. Stanistaw
Gruszczyhski, emerytowany pracownik kopalni ,,Pstrowski”, wspominat:

[Jla dostalem mundur jako nagrode, bylem odznaczany przez Gierka
w Spodku, jak otwarcie Spodka bylo, to Gierek i Jaroszewicz wreczali.
Jaroszewicz podszedl do mnie, a r¢ke mial jak lopate, Scisngt mi reke,
a ja goly wtedy bylem, jeszcze ani jednego orderu nie mialem. I Brazowy
Krzyz Zaslugi... Jaroszewicz mnie poklepal i méwi: ,Nie martw sie, to
pierwszy, a potem bedzie si¢ sypalo, bedzie caly mundur zaklejony” (Pie-
cha-van Schagen, 2016, s. 232).

Uniform goérniczy stal si¢ wigc narzedziem kontrolowania i wartos-
ciowania goérnikéow. To partyjni urzednicy decydowali, kto i kiedy maogt
go zakladal, nota bene wbrew zalozeniom Uchwaly z 1949. Obecnos¢
gbrnikéw na rozmaitych pahstwowych uroczystosciach powodowala,
ze gorniczy strdj uroczysty stawal si¢ narzedziem propagandy. Demon-
strowanie splendoru, na przyklad w czasie $wieckich §lubéw gérniczych
czy podczas pochodu pierwszomajowego, mialo taki wiasnie charakter.
Uroczysty uniform byl wiec emanacjg partii (w mniejszym stopniu pan-
stwa), ktéra limitowala i cenzurowala komunikaty tozsamosciowe, w tym
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deklaracj¢ ,,ja — gornik”. Wydawaé by si¢ moglo, ze upolitycznienie mun-
duru w komunistycznej Polsce bylo kontynuacjg jego funkcjonowania
w czasach pruskich, jednak nalezy uwzglednié aspekt ograniczania prze-
strzeni semantycznych, w jakich str6j ten mégl by¢ ujawniany. Dotyczylo
to przede wszystkim uczestnictwa asysty gérniczej w mszach i nabozen-
stwach (Barbérka, Boze Cialo) czy pielgrzymkach. Udzial w takich wyda-
rzeniach byl przejawem oddolne;j ,,dekolonizacji” munduru komunistycz-
nego przy jednoczesnym wigczaniu go w tekst kulturowy wyksztalcony
w XIX i do lat 40. XX wieku. Dla gérnikéw byt to nie tylko akt ujawnia-
nia wyznania w §wieckim panstwie — w ,,pafistwowo-partyjnym” mundu-
rze — ale takze przyjecia dziedzictwa kulturowego wbrew oficjalnej poli-
tyce. Czlonek asysty, gérnik kopalni ,,Concrodia”, méwit tak:

To my w Barbérka piyrwszy roz stoli w mundurze. To nos bylo szesciu.
No to juz to fajnie wyglondalo. Juz to ludziom si¢ podobato w koscicle.
No to my tak dur§ stoli na wszystkich uroczystosciach (...) (Piecha-van
Schagen, 2016, s. 239).

Mozna zatem przyjal, ze w realiach Polski Ludowej mundur gérni-
czy byl zaréwno strojem o silnych walorach identyfikujacych, jak i narze¢-
dziem kontroli oraz propagandy. Ale byt takze kostiumem, przebraniem,
poniewaz nosili go réwniez ci gornicy, ktérzy nie akceptowali ideologii
panstwa, w ktérym zyli i pracowali.

Wprowadzenie goérnictwa w tryby gospodarki rynkowej sprawilo, ze
mundur musial stal si¢ czgscig liberalnej gospodarki i liberalizujacego sie
spoleczenistwa. Mimo obowigzujacego prawa pafistwo znaczgco ograni-
czyto kontrolujgcg role munduru. Poza politycznym kontekstem zakla-
dany jest przez gérnikéw w celu publicznego zaprezentowania gdrni-
czej jedno$ci w wybranych sytuacjach takich jak parady, jubileusze, §wicta
zawodowe, pogrzeby (Heilfurth, 1981, s. 106). Jest tym samym no$nikiem
gléwnie komunikatu tozsamoSciowego. Stréj informuje, w jakim kon-
tekScie spolecznym dana osoba funkcjonuje, do jakiej grupy przynalezy
i w jakiej relacji z nig znajduje si¢ posiadacz stroju. Dzigki temu zakla-
danie go jest przyjemnoscig 1 wyrazem dumy, o czym powiedzial gérnik
kopalni ,,Mikulczyce” Andrzej Wandiger:

Bardzo, bardzo lubig¢, nie wstydze si¢ tego. Lubie¢ jeszcze, jak kto$
pochwali, ze fajnie lezy, ze fajnie wyglada. (...) Tak, czuj¢ si¢ dumny.
(...) I ze w tym mundurze si¢ moge pokazaé, czuj¢ si¢ dumny. Niektorzy
z zazdroScia, niektérzy dzisiaj patrza z jakims$ politowaniem, bo to juz tez
tak si¢ zdarza... (...) Fajnie czako jak si¢ zalozy... Wiatr jak jest, te pidra
jak fajnie fopoczg... (Piecha-van Schagen, 2016, s. 230).
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,Uwolnienie” gérniczego munduru doprowadzilo jednak do powstania
nowych wyzwan. Najwicksze emocje wywoluje mundur przyznany nie-
gornikom, co odziedziczono po PRL-u. Wéowczas legitymizacjg takiego
aktu bylo nadanie tytutu honorowego Zasluzonego Gérnika Polski Ludo-
wej. Dwa najbardziej spektakularne przyktady takiego uzycia munduru
to wykorzystanie go jako symbolicznej funeralnej ,dekoracji” przez Jaro-
stawa Iwaszkiewicza w 1980 roku oraz zaspokojenie estetycznego prag-
nienia Fidela Castro osiem lat wczesniej. O ile trumienny stréj poety
byt zakorzeniony w jego mysleniu symbolicznym (Wicckowska, 1996,
s. 143-146), to Zasluzony Gérnik z socjalistycznej Republiki Kuby wspie-
ral propagandg ustroju. Expressis verbis wyrazil to sam obdarowany: ,,i jak
widzicie od dnia dzisiejszego jestem ubrany w stré) gornika. I jako gbérnik
przeszedlem wzdhuz i wszerz caly Slask, ale nie wyprodukowatem jeszcze
ani jednego grama wegla” (Luczak, 1972). Ustawowe poszerzenie grupy
0s6b uprawnionych do otrzymania ,honorowego munduru” (Prezes Rady
Ministréw, 2001), a wiec ubieranie w gérnicze uniformy niegbérnikéw, oce-
niane bylo i jest jednoznacznie negatywnie, co wyrazil gérnik kopalni
,Z.abrze-Bielszowice”:

jak zobaczylem, ze pani prezydentowa albo pani Bienkowska, albo kto§
jeszcze inny zupelnie, totalnie niezwigzany z gdrnictwem, a jest na
$wieczniku, jaka$ fisza, dostaje mundur gérniczy, dostaje szpade gbrnicza,
to ja moja szpade gérniczg trzymam w szafie. I ten mundur tez bede trzy-
mal w szafie (Piecha-van Schagen, 2016, s. 232-233).

Wstydem jest ponadto noszenie tzw. lysego munduru — bez dystynk-
¢ji 1 odznaczen, a taki, ktéremu jednoznacznie przypisana jest funkcja
przebrania, uwazany jest za sprofanowany. Wskazuje to na wypracowane
przez gérnikdéw rozumienie dziedzictwa. O ile okazja uroczystosci barbor-
kowych, w tym karczmy czy biesiady, jest pewng oczywisto$cig, to mun-
dur w polaczeniu na przyklad z obyczajowoscig funeralng nie zawsze jest
»tyko goérniczy”. W przypadku pogrzebu gérnika sprawa jest klarowna,
jezeli jednak méwimy o pogrzebach niegérnikéw, zakladanie munduru
moze by¢ wyrazeniem nie tylko tozsamos$ci zawodowej, ale takze poli-
tycznej. Jesli jednak w takich okoliczno$ciach mundur jest strojem, a nie
przebraniem, gbrnicy nie widza w tym problemu ani zniewagi. Utrata
prestizu zawodu gérnika wigzgca si¢ z politykg dekarbonizacji, globali-
zacja kultury gérniczej, indywidualizacja zachowan kulturowych (Kofa-
kowski i Piecha-van Schagen, 2019, s. 390-397), sprawily, ze mundur traci
swoje znaczenie. Ograniczenie jego popularnosci nalezy takze wigzaé ze
znaczgcym zmniejszeniem okolicznos$ci umozliwiajgcych jego zaktada-
nie oraz dofinansowanie go przez kopalnie. Brak hucznych zaktadowych
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obchodéw barbérkowych (w tym akademii), laicyzacja spoleczefistwa
skutkujaca skromniejszym udzialem gérnikéw w uroczystosciach religij-
nych takze wplywajg na utrat¢ tozsamosciowego znaczeniu stroju.

Il. 5. Gérnicy kopalni ,,Halemba” w czasie ceremonii wre¢czenia honorowych szpad
gorniczych, 2021

Zrédlo: fot. B. Piecha-van Schagen.

Gornicze mundury nigdy byly ,niezalezne”, poniewaz mamy w tym
przypadku do czynienia z komunikatem polegajagcym na wpisaniu si¢
ich wlascicieli we wspdlnote funkcjonujacg w okreslonym kontekscie
podporzadkowania (dobrowolnego lub przymusowego) (Pratt i Rafaeli,
1997, s. 863-868). Byly one przeciez narzedziem rzadzacych panstwami
1 zarzadzajacych gérnictwem. Pierwotnie mundury, noszone wylacz-
nie przez urzednikéw gérniczych, byly wyrazem jednoczacej sily grupy
zawodowej, ale takze pahstwa nadajgcego gdérnikom liczne przywileje.
Stuzyly do demonstrowania wysokich kwalifikacji. Zagadnienie funk-
cjonowania munduru gérniczego mozna wi¢c potraktowac jako problem
funkcjonowania symbolu bedacego skladnikiem branzowego i pafistwo-
wego kodu kulturowego. Wynika to z faktu, ze niektére systemy kulturowe
poprzez str6j korporacyjny komunikuja funkcje podtrzymywania kontroli
oraz wyciszenie zachowan indywidualnych. Zabieg ,, deindywidualizacji”
szczegoblnie widoczny byl w gérnictwie calkowicie poddanemu czynni-
kom zewnetrznym, gléwnie politycznym.

Nalezy jednak pamietal, co podkresla Carrie Herz, ze ,funkcje mun-
duru sg polifoniczne” (Herz, 2006, s. 53). Ich warto$§¢ symboliczna
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wynika ze znaczenia dla spolecznosci, wige mundury jako takie sg teks-
tem i ,forma kultury”, warto$cig samg w sobie dla spolecznosci gorniczej,
podobnie jak towarzyszace tej zbiorowosci socjolekt, rytualy itp. ,,Polifo-
niczno$¢” munduréw ujawnila sytuacja polityczna po 1991 roku. Dzigki
brakowi przymusu ich noszenia i ,wyzwoleniu” ich w znacznym stopniu
spod nadzoru panstwa, przestaly by¢ narz¢dziem kontroli. Utracily nie-
mal w cato$ci moc komunikowania gdérnikom, ze ich wysitek ma ekono-
miczne 1 spoleczne znaczenie dla panstwa. W perspektywie europejskiej
to, co weglowe, stalo si¢ antyekologicznym, XIX-wiecznym przezytkiem,
a nakladajgca si¢ na to zazdro$¢ o gornicze przywileje spowodowala, ze
mundury zaczely funkcjonowaé czesto jako element obrazliwych przeka-
z6w memetycznych. Przestaly by¢ emanacjg pahstwa, staly si¢ dla gorni-
kéw narzedziem wolnego wyboru tozsamo$ciowego. Mundury przestaly
niemal funkcjonowal w ramach autoryzowanego dyskursu dziedzictwa
(ADD), ktéry, jak pisze Laurajane Smith, jest procesem, ,,w ktérym nar-
racje, warto$ci oraz znaczenia kulturowe 1 spoleczne, (...) tozsamosci —
cze¢sto narodowe — sg potwierdzane, oceniane i legitymizowane” (Smith,
2006, s. 300). Paradoksalnie wyzwolenie munduréw z ADD spowodo-
walo, ze utracily one swoj prestiz.

Zakladanie uniforméw i praktykowanie gbrniczego dziedzictwa przez
wspolnoty pogoérnicze, jest obecnie gléwnie narzedziem zachowania
pamicci o, jak wskazal Dawid Wray, ,sposobie zycia, cho¢ trudnego, ale
ktéry zapewnial im stabilno$¢, bezpieczefistwo 1 pewno$¢ siebie” (Wray,
2011, s. 117). Jest to jednak dzialanie o charakterze oddolnym, bowiem,
podobnie jak mialto to miejsce w Wielkiej Brytanii (Smith, 2006, s. 203—
205), partnerstwo w budowaniu i praktykowaniu dziedzictwa ze strony
organ6éw wladzy 1 administracji jest ograniczone. Migdzy innymi dzigki
uwolnieniu pamigci od dyskursu politycznego pruska Puffjacke zakladana
okazjonalnie przez niektérych depozytariuszy wizualizuje role trzech
panstwowosci w sukcesie Wielkiej Gérnoslaskiej Industrii oraz ich pamigé
o przodkach pracujacych w kopalni. Mundur — czy to pruski czy komu-
nistyczny — noszony czgSciej przez gérniczych emerytéw niz czynnych
zawodowo jest przejawem gorniczej wolno$ci wyboru, jest strojem stuza-
cym wyrazaniu, kim sg jego posiadacze.



Beata Piecha-van Schagen — Mundur gdrniczy — strdj czy przebranie?

BIBLIOGRAFIA

Agricola, G. (1556). De Re Metallica Libri XII. Basilae. Pozyskano z:
https://www.gutenberg.org/files/38015/38015-h/38015-h.htm (dostep:
21.08.2023).

Bax, K. (1942). Der deutsche Bergmann im Wandel der Geschichzte, seine Stellung
in der Gegenwart und die Frage seines Berufsnachwuchses. Berlin: Verlag von
Wilhelm Ernst & Sohn.

Carnall, vR. (1854). Das Denkmal des Staats- Minister Grafen von Reden bei
der Konigshiitte in Oberschlesien. Berlin: J.F. Starcke. Pozyskano z: https://
sbc.org.pl/dlibra/publication/220781/edition/208615/content (dostep:
31.08.2023).

Cyrankiewicz, J. (1949). Goérnicy to czolowi zolnierze Polski Ludowej na
froncie walki o lepsza przyszlos¢ dla calego narodu. Gérnik. Organ ZZG,
nr22,7.

Drechsler, P (1909). Bergbau und Bergmannsleben in Schilesien. Ein Lesebuch
fiir den schlesischen Bergmann. Kattowitz: Verlag von Gebriidder Bohm.
Pozyskano z: https://sbc.org.pl/dlibra/publication/15605/edition/13920/
content (dostep: 31.08.2023).

Dinbier, O. (1936). Der Kumpel. Von Sitte, Brauch und Sprache des deutschen
Bergmanns. Bd. 3. Diisseldorf: Be-Vau Verlag GmbH.

Heilfurth, G. (1981). Der Bergbau und seine Kultur. Eine Welt zwischen Dunkel
und Licht. Ziirich: Atlantis.

Hertz, C. (2006). The Uniform: as Material, as Symbol, as Negotiated Object.
Midwestern Folklore. Journal of the Hoosier Folklore Society, vol. 32 (1/2),
43-58. Pozyskano z: https://www.academia.edu/4044048/The_Uniform
As Material As Symbol As Negotiated Object (dostep: 03.08.2023).

Jedynak, Z. (2004). Slqskie mundury gérnicze z poczatku XIX wieku. W:
A. Ztoty (red.), Moja ziemia — Katowice. Katowice: Bractwo Gospodarcze

Zwigzku Gérnoslaskiego, 41.

Kolakowski, K. i Piecha-van Schagen, B. (2019). Czas wolny w kultu-
rze wspolczesnej (po 1989 roku). W: D. Switata-Trybek i B. Piecha-van
Schagen (red.), Czas wolny gornikéw wegla kamiennego na Gérnym Slg-
sku. Po pracy cos trzeba byto robié. Zabrze: Muzeum Gérnictwa Weglowego
w Zabrzu, 385-397.

Luczak, J. (1972). Niecodzienne historie — Fidel Castro na Slgsku. Pozyskano
z:  https://cyfrowa.tvp.pl/video/niecodzienne-historie,fidel-castro-na-sla-
sku,64205058 (dostep 11.08.2023).

Luttig, O. (1937). Kohlenwirtschaftsorganisationen. Berlin: Verlag Julius
Springer.

Mainka, K.F. (2019). Nie ma, nie ma, jak to bergmankowsi. Osprowki gérnicze
1 tarnogdrskie z lat 1921-1936. Tarnowskie Géry: Stowarzyszenie Milo$ni-
kéw Ziemi Tarnogérskiej.

283



WM/&Z/ kultury /

Jrerspeectives on culture Wokét stroju w kulturze — Kultura regionalna
No. 43 (4,2/2023)

Marx, B. (2008). From Protestant Fortress to Baroque Apotheosis: Dres-
den from the Sixteenth to the Eighteenth Century. W: G.B. Cohen
1 FAJ. Szabo (red.), Embodiments of Power. New York: Berghahn Books,
120-163.

Peoples, S., (2014). Embodying the military: Uniforms. Critical Studies in
Men’s Fashion, vol. 1 (1), 7-21. DOI: 10.1386/csmf.1.1.7_1. Pozyskano z:
https://openresearch-repository.anu.edu.au/bitstream/1885/29269/2/01
Peoples Embodying the Military: 2014.pdf (dostep: 04.08.2023).

Perlick, A. (1943). Volkskunde des Arbeiterstandes im obeschlesischen Indu-
strieraume. W: A. Perlick (red.), Landeskunde des Oberschlesischen Indu-
striegebietes. Ein heimatwissenschaftlisches Handbuch. Breslau: Schlesien-
-Verlag, 252-299.

Piecha-van Schagen, B. (2016). Mundur gérniczy to zaszczyt. W: B. Linek
(red.), Narracje gornicze z terenu Zabrza. Kopalnia to je do mie wszystko.
Zabrze: Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu, 221-244.

Pratt, M.G. i Rafaeli, A. (1997). Organizational Dress as a Symbol of Multi-
layered Social Identities. The Academy of Management Journal, vol. 40 (4),
862—898. Pozyskano z: https://www.jstor.org/stable/256951 (dostep:
04.08.2023).

Preidl, W. 1 Wojcik, A.J. (2012). Polski mundur gérniczy — tradycja i wspol-
czesno§é. W: PP. Zagozdzon 1 M. Madziarz (red.), Dzieje gdrnictwa — ele-
ment europejskiego dziedzictwa kultury. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, 315-338.

Smith, L. (2006). Uses of Heritage. Abingdon: Routledge.

Uspienski, B. (1998). Historia i semiotyka. Gdansk: Wydawnictwo slowo/
obraz terytoria.

Wigckowska, J. (1996). ,,Chcac rozszyfrowaé przestanie” — mundur gérniczy
Iwaszkiewicza na tle jego zycia i twérczosci. Prace Polonistyczne, nr 51,
135-161.

Wray, D. (2011). Images, icons and artefacts: maintaining an industrial culture
in a post-industrial environment. W: L. Smith, PA. Schackel i G. Camp-
bell (red.), Heritage, labour and working classes. Abingdon: Routledge.

Zaleski, W. (2018). Dzicje gérnictwa i hutnictwa na Gérnym Slgsku do roku
1806. Szczesne: Klinika jezyka.

Akty prawne:

Friedrich Wilhelm II von Hohenzollern Krél Prus. Revidierte Bergordnung
fiir das souvereine Herzogthum Schlesien und fiir die Grafschaft Glatz
z 5 czerwca 1769.

Friedrich Wilhelm IIT von Hohenzollern Krél Prus. Reglement wegen der
unmittelbar angeordneten Civil Uniformen fiir die Provinzial Landes
Collegia z 14 lutego 1804.

284



Beata Piecha-van Schagen — Mundur gdrniczy — strdj czy przebranie?

Franz Joseph I Cesarz Austrii, Krol Wegier i Czech. Verordnung des Ackerbau-
ministeriums im Einvernehmen mit dem Ministerium des Innern, betref-
tend die Uniformierung der k. k. Forst- und Bergbeamten z 14 lipca 1890.
Pozyskano z: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid =rgb&datum
=1890&page=299&size=45 (dostep: 02.08.2023).

Wilhelm II von PreuBen Cesarz Niemiec i Krdl Prus. Allerhdchster ErlaB3
vom 15 Januar 1890, betreffend die Uniform der Beamten der PreuBischen
Staats, Berg, Hiitten- und Salinenverwaltung z 15 stycznia 1890. Pozy-
skano z: https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb11558101°q=
%28Zeitschrift+{%C3%BCr+das+ Berg-,+ H%C3%BCtten-+und + Sal
inenwesen,+1890%29&page=2,3 (dostgp: 02.08.2023).

Minister Przemystu i Pracy Prus. Vorschriften iiber die bergminnische Klei-
dung z 5 marca 1934.

Prezes Rady Ministréw. Uchwata Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1949 r.
w sprawie szczegblnych przywilejéw dla gérnikéw w gérnictwie weglo-
wym. Pozyskano z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP
19491001175/0/M19491175.pdf (dostep: 10.08.2023).

Prezes Rady Ministréw. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 listopada
2001 r. w sprawie ustanowienia odznaki honorowej ,Zastuzony dla Gér-
nictwa RP”; ustalenia jej wzoru, zasad 1 trybu nadawania oraz sposobu
noszenia. Pozyskano z: https:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20011411587/0/D20011587.pdf (dostep: 10.08.2023).

Archiwalia:

[List informujacy o karze nalozonej na kowala Hungera przez Gottlieba
Kalidego]. (1797). Krélewski Urzad Gérniczy w Tarnowskich Gérach
323. Katowice: Archiwum Panstwowe w Katowicach.

Beata Piecha-van Schagen — doktor nauk humanistycznych w zakresie
historii, specjalizuje si¢ w historii kultury robotniczej i religijnej Gérnego
Slaska. Pracuje w Muzeum ,,Gérnoslaski Park Etnograficzny w Chorzo-
wie”. Autorka publikacji Kult sw. Barbary wsrod gornikéw wegla kamien-
nego na Gornym Slgsku w XIX I XX wieku (Zabrze, 2018); wspélautorka
ksiazki Wyzatuowani glq:/(iem. Gornoslgska 1 gornicza togsamosé wyrazona
tatuazem (Katowice, 2021). Wspoétpracuje z depozytariuszami przemysto-
wego dziedzictwa kulturowego na Gérnym Slasku.






	Wokół stroju w kulturze – Kultura regionalna
	Beata Piecha-van Schagen
	Mundur górniczy – strój czy przebranie?
	Dziedzictwo kulturowe a polityka


